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RESUMEN:
El artículo sitúa sus argumentos en el giro epistemológico que aportan a las Ciencias Sociales y de la Educación los denominados métodos mixtos. No solo como un modo de ampliar las expectativas que generan en la reflexión y la acción socioeducativa, sino también en los procesos de cambio y transformación social. Con estos supuestos, se presenta la Red de grupos de investigación OcioGune y el proyecto coordinado “De los tiempos educativos a los tiempos sociales: la construcción cotidiana de la condición juvenil en una sociedad de redes” (RESORTES). Una concreción práctica de las potencialidades inherentes al trabajo colaborativo y la mirada multi-interdisciplinar que aportan los saberes compartidos: un modo, entre otros, de agrandar las fronteras del conocimiento y de su transferencia a la sociedad haciendo uso de metodologías mixtas de investigación.
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ABSTRACT: 
The paper situates its arguments in the epistemological turn that the so-called mixed methods have provided the Social and Educational Sciences with. Not just as a way to widen the expectations they generate in socio-educational reflection and action but also as regards the processes of change and social transformation. It is on the basis of these assumptions that the Network of Research Groups OcioGune and the coordinated project “From Educational to Social Times:  the Daily Building of the Young Condition into a Network Society” (RESORTES) are introduced. A practical realization of the potentialities that are inherent to collaborative work and the multidisciplinary approach that is provided by shared knowledge: a way, one among others, to extend the frontiers of knowledge and its transfer to society by resorting to mixed research methodologies.
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Introducción
La utilización de métodos mixtos de investigación está comenzando a consolidarse como un nuevo movimiento metodológico, tratando se superar el viejo dualismo establecido en torno a lo cuantitativo versus cualitativo (López-Fernández & Molina-Azorín, 2011). Según Povee & Roberts 2015()
, son tres los motivos que explican la importancia que está adquiriendo esta perspectiva de investigación en los últimos años: en primer lugar, la creciente permeabilidad de las comunidades científicas a sus respectivos modos de conocer y actuar, abriéndose a un diálogo paradigmático cada vez más fluido e integrador; en segundo término, el progresivo incremento de la publicación –ya desde los años noventa del pasado siglo– de trabajos que han dotado a este campo de un lenguaje propio, contribuyendo a renovar la formación de los investigadores interesados en la pluralidad metodológica; finalmente, el notable aumento que se registra en la edición de artículos en revistas científicas que hacen uso de metodologías mixtas.

Su extensión y popularidad en las Ciencias Sociales se ha dejado sentir, especialmente, en los campos de la salud, la evaluación y la educación (Bergman, 2011). La tendencia parece irreversible, hasta el punto de que son abundantes los autores que llegan a considerarlo como un paradigma con entidad propia, explorando incluso la existencia de diferentes paradigmas en el seno de los métodos mixtos (Harrits, 2011). En todo caso, suele ponerse de manifiesto su idoneidad frente a otras opciones metodológicas más restrictivas o excluyentes, que para Teddlie & Tashakkori (2003, 2009) permite valorar sus prácticas como más adecuadas que las aproximaciones monométodo: de un lado, porque permiten resolver preguntas de investigación que otros métodos no pueden; de otro, porque dan la posibilidad de hacer mejores inferencias; en tercer lugar, porque nos sitúan ante la oportunidad de presentar una gran diversidad de perspectivas, a menudo divergentes.

Sin embargo, emplear métodos mixtos de investigación no es fácil. Además de una visión epistemológica y metodológica poco convencional, requiere una mayor inversión en recursos, procedimientos, esfuerzos y dedicación en tiempo; al menos, si se compara con los diseños que recurren a diseños menos complejos, que optan por un solo método. Además, los investigadores necesitan dotarse de un amplio conjunto de habilidades y competencias, con las que partiendo de una buena comprensión de la naturaleza y alcance de las metodologías cuantitativa y cualitativa, también puedan realizar su integración respondiendo de forma efectiva a los planteamientos y las preguntas de la investigación (Molina-Azorín, 2011). Tampoco es menor la dificultad –con frecuencia convertida en un verdadero desafío– que supone publicar estudios que utilizan métodos mixtos, ya que algunas revistas acostumbran a centrar su transferencia de conocimiento en los modelos cuantitativos o cualitativos. La necesidad de acomodar los textos a pocas páginas también suele limitar las opciones de editar los trabajos realizados con métodos mixtos.
El rápido crecimiento de esta perspectiva ha provocado un desarrollo dispar entre los supuestos teórico-conceptuales en los que se fundamenta esta perspectiva y sus prácticas investigadoras. De hecho, la cuestión de cómo las diferentes metodologías y la aplicación de sus métodos deben interaccionar dentro de los diseños integrados, está lejos de resolverse. La articulación no se ha logrado como se esperaba y tardará tiempo en fraguarse desde el punto de vista metodológico, ya que se encuentra todavía en sus primeras fases de teorización y estudio Greene, 2007()
. Por otro lado, son muchos los proyectos –también las publicaciones– que se presentan como ejemplos de metodologías mixtas sin que ni por las carencias o debilidades que revelan, ni por sus formas de proceder merezcan juzgarse como tales.

En esta línea, Bazeley & Kemp 2012()
, a través de metáforas, intentan clarificar los distintos grados de integración que pueden deparar en el ámbito de los métodos mixtos. Describen un continuo que va desde las más elementales estrategias de combinación, juntando distintas metodologías pero –no necesariamente– adoptando una determinada secuencia o cambiando su estructura, hasta las estrategias generativas más sofisticadas,  en las que dos o más componentes de un estudio interaccionan mutuamente, influyendo los resultados de uno en el diseño del otro, con la intención de ir más allá en la respuesta a las preguntas de investigación e, incluso, abrir nuevas vías de trabajo. Los autores advierten que utilizar distintas fuentes de datos o redactar las conclusiones de un estudio en base a distintas perspectivas no implica que ya se estén utilizando métodos mixtos; en su opinión deben respetarse una serie de principios para que tal integración metodológica llegue a darse (Bazeley & Kemp, 2012)
:

· La existencia de distintas maneras de integrar los datos.

· La posibilidad de iniciar la integración en cualquier momento del estudio.

· Que la integración ocurra antes de redactar las conclusiones y esencialmente durante el análisis de resultados; por lo general, cuanto antes, mejor.
· El nivel de integración debe ajustarse a los objetivos del estudio.

· La forma en la que interaccionan los distintos elementos debe indicarse claramente en el informe de investigación.

· El producto o los resultados de la integración no podrían conseguirse sin ella.

· La redacción del informe de investigación debe organizarse en torno a los temas centrales del trabajo (sus preguntas de investigación, los objetivos, etc.) y no a los métodos de investigación empleados.

· El informe tampoco deberá redactarse como un conjunto de componentes separados; aunque las normas de publicación de los trabajos dificulten esta labor, han de buscarse estrategias para que no se pierda la visión de conjunto.
Si estas son algunas de las “reglas” del juego en el que inscriben sus propuestas las metodologías mixtas, todo indica que no podrán sustraerse de las percepciones y representaciones sociales que sobre ellas hacen las comunidades académicas y científicas más resistentes a innovar sus prácticas.

1. Un giro metodológico, alentado por el diálogo paradigmático

La investigación en Ciencias Sociales y, más en concreto, de aquellas que hacen de la educación su tema-problema y objeto de indagación, concluyó el siglo XX con unas magníficas perspectivas. De un lado, no sin dificultades, todo indica que se ha debilitando el poder de las voces que cuestionan su identidad y entidad como un ámbito del conocimiento científico –complejo, plural, emergente, etc.– susceptible de un quehacer intelectual riguroso, epistemológica y metodológicamente consistente; de otro, tras la secular dominación de la racionalidad positivista –construida poniendo énfasis en la legitimidad metódica de los procedimientos matemáticos, físicos y experimentales– la Humanidad asume la necesidad de otras búsquedas, no sólo de las certezas y verdades absolutas (más pretendidas que reales) sino de las evidencias, razones, explicaciones o comprensiones que están detrás de los hechos, restaurando –como diría Toulmin (2003: 33)– “el equilibrio adecuado entre la teoría y la práctica, la lógica y la retórica, la racionalidad y la racionabilidad”.  
Además, sin que sea una cuestión menor, seguimos inmersos en una incesante revisión de los supuestos que subyacen a los modos de mirar la realidad (en el sentido etimológico con el que comenzó nombrándose a la theoria, como la acción de contemplarla con criterios juiciosos y serenos), de aprehenderla, analizarla e interpretarla. Por lo tanto, no sólo como una forma de asociar la lógica del método a lo que hay o a lo que se observa en el devenir de las circunstancias, sino también como la oportunidad que nos dan los saberes para poder transformarlas e/o intervenir en ellas: la voluntad, no siempre explícita, de dar coherencia a los acontecimientos cotidianos y/o extraordinarios, posicionándose éticamente ante lo que promueven o inhiben. En síntesis, de adoptar una postura crítica ante la realidad y su transformación, alejada de concepciones fragmentarias del mundo, de la Humanidad y del conocimiento. 
No se trata, convenimos con Popkewitz (1988), de minusvalorar la importancia de una atención cuidadosa al mundo empírico o de las formalidades exigibles a todo quehacer científico bien conducido u orientado. Tampoco de obviar lo que toda ciencia –en sus propósitos y en los resultados que depara– oculta como discurso político e interés práctico, con demasiada frecuencia guiados por afanes económicos, ideológicos, religiosos o éticos poco o nada estimables. Muy al contrario, sin que pasemos por alto sus reglas de juego (Kuhn, 1962), la intención no es otra que ampliar el alcance de las palabras y las cosas en la mejora de la vida de las personas, sea cual sea el campo disciplinar en el que se concrete. Una disposición cognitiva que trasciende una visión morfológica de la ciencia para reivindicar sus connotaciones cívicas y morales. Sin duda, lo son las que desde hace décadas vienen alentando a la Pedagogía Social a la hora de optar por unos u otros modos de enfocar los problemas y buscar las respuestas. 

El método como métodos, afirmando la idoneidad de su pluralismo en el continuo diálogo que media entre el conocer y el hacer, el diseño y sus procesos, el pensamiento y la acción. Armonizar sus fortalezas y debilidades requiere convicción, determinación y prudencia. Lo declaraba Bericat (1998: 56) al defender los diseños multimétodo poco tiempo atrás, impregnando el debate suscitado acerca de los pros y contras de la investigación cuantitativa versus cualitativa, más allá de los convencionalismos heredados: “una actitud de prudencia metodológica a la hora de integrar métodos, sin la cual no tendría sentido hablar de verdaderos diseños multimétodo, sino más bien de meras yuxtaposiciones desordenadas o absurdos agrupamientos técnicos. Complementariamente al principio de prudencia, sostenemos con idéntica convicción el principio de utilidad, dado que muchos resultados falaces obtenidos en las investigaciones sociales hubieran podido corregirse mediante una oportuna y coherente integración”.  O, expresado en otros términos, haciendo del diálogo paradigmático una dimensión consubstancial al método, a los significados que emergen con sus prácticas y a las transformaciones que se producen en su interior.

Los supuestos epistémicos a los que se remiten sus puntos de inflexión, entre el disenso y el consenso de quienes los protagonizan, han llegado a identificarlo con el modelo dialéctico o dialógico, en lo que comporta de revisión general de las metodologías y sus enfoques, de las estrategias y las técnicas, de los recursos e instrumentos al uso (Martínez, 2006). Mientras la racionalidad instrumental emplea el lenguaje como un medio con el que conseguir unos determinados fines, la racionalidad dialógica utiliza el lenguaje como un medio puesto al servicio de la comunicación y el entendimiento (Habermas, 1987).
El fundamentalismo que dirigió la filosofía de la ciencia y la lógica del método durante siglos ya no está justificado, sin que por ello la concepción evolutiva del conocimiento nos aboque necesariamente al relativismo o a las trampas de cualquier dualismo (cuantitativo-cualitativo, sujeto-objeto, inductivo-deductivo, nomotético-idiográfico, etc.). Más que elecciones apriorísticas y unidireccionales, los métodos devienen en alternativas deliberadas, a las que estimula la comunicación y la reflexión colectiva, la interdisciplinariedad y sus complejidades intrínsecas, evocando lo diverso y lo híbrido, lo que se enfrenta o converge; los denominados “métodos mixtos” son uno de sus exponentes. La importancia de las alianzas metodológicas, que Gutiérrez (2008: 75) ejemplifica en la investigación socioambiental, se suman a los cambios que traen consigo sucesos recientes, que “nos han obligado a reformatear la memoria colectiva y sus provisionales certidumbres, a mirar con otros ojos el entorno que nos rodea, a modificar nuestros esquemas de pensamiento, a revisar nuestras formas de explicar y las maneras de entender lo que ocurre a nuestro alrededor para poder actuar con conocimiento de causa”.

No aludimos al experimentalismo de una metodología mixta que, como advierten Denzin & Lincoln (2012: 60), “excluye a los participantes del diálogo y la colaboración activa en los procesos de investigación”, debilitando la dimensión democrática y dialógica que le es inherente, presumiendo de una jerarquía metodológica en la cuál los métodos cuantitativos son superiores, relegando los cualitativos a un rol auxiliar. Tampoco a un tipo de investigación que en sus ansias por dar voz a la gente, poniendo de relieve el peso de la subjetividad, de las emociones o del relato, pase por alto el anclaje científico que subyace a sus múltiples formas de conocer, interpretar y transformar la realidad, tanto como sea deseable y viable. La integración, cuando se invoca lo mixto, no traza fronteras acerca de lo que está dentro o fuera de sus territorios conceptuales, teóricos, metodológicos, empíricos, procedimentales… sino que las abre a su convivencia respetuosa y tolerante. Las formas de hacerlo y no sólo sus para qué o por qué son determinantes, máxime cuando “las técnicas no son ajenas a la naturaleza de la investigación, pues dependen de ella, lo mismo que la calidad de la investigación está sujeta a las técnicas utilizadas… porque las técnicas satisfagan las necesidades que el tema de estudio plantea, y por su pertinencia para cubrir los objetivos y/o hipótesis formuladas, al igual que el propósito de la investigación debe determinar las técnicas que se van a utilizar. Lo que da garantía a la información es el procedimiento y rigurosidad con que el equipo de investigación aborda el estudio” (Gómez, Latorre, Sánchez & Flecha, 2006: 78-79).
2. Ampliando las expectativas: validación, generación de conocimiento y cambio social

La historia de la integración metodológica tiene sus orígenes en la triangulación. Como se sabe, una de las primeras y legítimas finalidades ligadas a los métodos mixtos es el aumento de la validez de y en los estudios. La triangulación, que inicialmente se utilizó para referirse a la complementariedad o confluencia de varios métodos dentro de un mismo paradigma (cuali-cuali o cuanti-cuanti), pronto se incorporó al ámbito científico como la combinación de métodos de ambos paradigmas, siendo una de las puntas de lanza de la integración metodológica durante años. 

Desde su perspectiva más restringida (tradicional), la triangulación se conceptualizó como una integración convergente de los métodos cuantitativo y cualitativo al objeto de satisfacer un mismo propósito de investigación. En este sentido aspiraba lograr la corroboración, correspondencia o concurrencia de resultados provenientes de distintos métodos, perspectivas, agentes o datos con la finalidad de acrecentar la validez interna y externa de los mismos. Así, en la estrategia de triangulación, cuanto más diferentes sean los métodos que concuerden en los resultados, mayor será la evidencia de su veracidad; y viceversa. 

Sin embargo, las críticas a las que se vio sometida esta concepción en los años 80 y en los primeros 90 del pasado siglo Flick, 1992()
, indujo una reformulación de sus planteamientos, reconociendo no solo su potencial como un recurso para la validación, sino también para la generación de nuevos conocimientos. Desde un enfoque constructivista, a pesar de que al triangular los resultados de distintos colectivos (por ejemplo, alumnos y profesores, jóvenes y adultos) éstos no converjan o corroboren una determinada afirmación, la triangulación permitirá incidir en la calidad de la investigación, o –cuando menos– en la pluralidad de la información que proporcionan. Siendo así, el contraste entre lo que aportan diferentes poblaciones, sujetos o informantes clave, podrá derivar en mayores y mejores oportunidades para el conocimiento 
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(Flick, 2008; Flick, Garms-Homolová, Herrmann, Kuck, & Röhnsch, 2012)
. 

En este punto arranca una discusión terminológica y conceptual que se prolonga hasta nuestros días, al tratar de diferenciar la triangulación de los métodos mixtos: “la investigación con métodos mixtos implica triangulación. ¿O no? Depende de cómo se conciba cada concepto” (Howe, 2012: 89). Se pueden identificar tres posiciones: la primera considera los métodos mixtos y la triangulación como sinónimos, la segunda concibe la triangulación como una parte de los métodos mixtos, mientras que la tercera incluye los métodos mixtos en la triangulación (Bergman, 2011). Cabe advertir que a medida que la generación de conocimiento se ha ido asentando como una de las finalidades de la integración metodológica, la triangulación ha dejado de abarcar conceptualmente a los métodos mixtos, que aumentan su alcance y acabarán tratándola como una de sus tipologías. De esta forma, ha pasado a aceptarse que la triangulación es un tipo de investigación en métodos mixtos que apunta a la convergencia.
En la aproximación que hacen Greene & Caracelli (2003) a las distintas formas de organizar los métodos de un estudio, tomando como referencia la finalidad de generar nuevo conocimiento, la triangulación aparece como una de las cinco formas de combinar métodos:

1) Triangulación o búsqueda de convergencia de resultados: usando diferentes métodos para investigar un mismo fenómeno, si los resultados se confirman mutuamente su validez será mayor. 

2) Complementariedad o estudio del solapamiento de distintos aspectos de una realidad: buscando elaborar, ilustrar, destacar o clarificar los resultados de un método a través de los resultados de otro.

3) Iniciación o descubrimiento de contradicciones: estas paradojas en muchas ocasiones provocan el replanteamiento de las preguntas que están en el origen de la investigación.

4) Desarrollo secuencial de los instrumentos entre sí: utilizando los resultados de un método para desarrollar un segundo método, intentando aumentar la profundidad y el alcance de la investigación.

5) Expansión o extensión del proyecto a medida que avanza en su desarrollo. 

A estas combinaciones se asocian diferentes diseños, cada uno de ellos persiguiendo objetivos o fines específicos. En la tipología que formulan Teddlie & Tashakkori (2003) se contemplan cuatro opciones: diseños de triangulación, de incrustación de dominancia, de exploración secuencial y de explicación secuencial. Más adelante nos basaremos en esta clasificación para mostrar la integración metodológica de la que se viene haciendo uso en el proyecto RESORTES.
Hay, no obstante, otra cuestión en la que es preciso detenerse cuando se alude a las finalidades de los métodos mixtos. La sugieren Johnson, Onwuegbuzie, & Turner (2007: 123) cuando aluden a la metodología mixta como “un tipo de investigación en la que el investigador o equipo de investigadores combinan elementos de la investigación cualitativa y cuantitativa (por ejemplo, el uso de puntos de vista, recogida de datos, análisis, técnicas inferenciales) con el objetivo general de ampliar y profundizar en la comprensión de un fenómeno y en la confirmación de los resultados obtenidos”. Su opinión parece aclarar la finalidad última de los métodos mixtos, coincidiendo con lo expresado por otros autores: validar y expandir los conocimientos.

Sin embargo, recientemente han aparecido voces que reclaman para este tipo de investigación un mayor nivel de exigencia, que comparte la Pedagogía Social emancipatoria y socio-crítica. Son los argumentos de quienes defienden que el trabajo de los investigadores –y, por extensión de los educadores– debe contribuir al cambio social, atribuyéndole al empleo de metodologías mixtas la capacidad de ponerse al servicio de dicho cambio. Sin aludir a ellas literalmente, la metodología comunicativa crítica (Gómez, Latorre, Sánchez & Flecha, 2006) se compromete con tal posibilidad, al considerar que la cuestión no reside tanto en utilizar uno u otro tipo de técnicas de recogida de la información como en la participación de los sujetos –personas o colectivos– en las tareas que van desde el diseño hasta el final, en sus conclusiones y recomendaciones. La meta principal es la comprensión explicativa y la transformación de la realidad social.
Lo apunta Mertens 2007()
 al reivindicar la necesidad de incorporar a los miembros de las comunidades estudiadas a las primeras fases de los procesos de investigación, especialmente a la discusión de los que serán temas centrales de la indagación. En lo que denomina como paradigma transformador, se dan cita argumentaciones en los planos ontológico, epistemológico, axiológico y metodológico. Sobre esta última dimensión indica que: “un investigador puede elegir metodologías cuantitativas, cualitativas o mixtas, pero debería haber una relación interactiva entre el investigador y los participantes en la definición del problema, los métodos se deberían ajustar a la complejidad cultural, las relaciones de poder explícitamente abordadas y las cuestiones relativas a la discriminación y la opresión deberían reconocerse” (Mertens, 2007: 216).

La autora destaca el potencial de los métodos mixtos para ayudar a los colectivos más desfavorecidos a generar cambios sociales positivos en sus entornos. Recuerda que los colectivos que viven situaciones de desigualdad por motivos como la raza/etnia, género, idioma, discapacidad, religión, nivel económico, inmigración, etc., cada vez muestran un mayor y, podríamos decir que legítimo, rechazo a aquellos investigadores que se limitan a tomar datos y no ayudan a cambiar sus realidades (Mertens, 2011, 2013). No debe pasarse por alto que la metodología mixta puede ser utilizada para identificar, apoyar e incluir en las investigaciones las voces de distintos colectivos, algunos de los cuales (los menos poderosos) pueden quedar silenciados cuando se emplea un único paradigma de investigación; también para revelar diferentes versiones de la realidad, incluyendo sus relaciones con el poder y los colectivos privilegiados, identificando en cada contexto los aspectos que generen o favorezcan cambios sociales positivos. 

Otros autores, como Bergman (2011), aun reconociendo el potencial de los métodos mixtos para favorecer el cambio social, considera que esta finalidad debe ser tomada con cautela. Argumenta que la investigación participativa o transformadora puede llevarse a cabo con cualquier método de investigación. Serán los objetivos que se plantee el investigador y no las peculiaridades de la recogida o del análisis de datos lo que determinará que una investigación pueda ayudar a transformar la realidad, afrontando las desigualdades o los desequilibrios existentes en una determinada comunidad. 

Nos situamos con ello ante una de las cuestiones más problematizadoras de las metodologías mixtas, que atraviesan todas las circunstancias que la afectan, desde la revisión de la literatura hasta la teorización de su diseño, pasando por los procedimientos, las técnicas o el análisis de la información proveniente del trabajo empírico; también, sin duda, por los modos de comunicar y transferir el conocimiento, de publicarlo y compartirlo con quienes lo han generado.
3. Investigando los tiempos educativos y sociales en red: OcioGune y el proyecto RESORTES

Los métodos mixtos demandan el trabajo conjunto de equipos o grupos de investigadores, que desde distintos ámbitos del conocimiento deciden vincularse para formular preguntas de investigación complejas que salen al encuentro de respuestas con las que se pretende mantener niveles equiparables de complejidad. A pesar del interés manifestado por distintas entidades y organismos (Fundaciones para la Ciencia y la Tecnología, sociedades científicas, Universidades, etc.) por impulsar iniciativas que se apoyen en redes y agrupaciones científicas interdisciplinares, con el impulso de las Administraciones Públicas a través de convocatorias orientadas financiar su estructuración competitiva, se conoce poco sobre la gestión y las dinámicas internas de estos equipos. Una circunstancia, en parte, explicada por la necesidad de situarse mucho más en los resultados del trabajo realizado –en términos de producción científica y de transferencia de conocimiento– que en los modos de hacerlo, que no reside sólo en las metodologías que utilizan, sino en todos los procesos que las acompañan, desde la constitución y dinamización del equipo o de los equipos en red hasta las decisiones y actuaciones que comportan. Cómo trabajan los equipos y cómo trenzan sus redes colaborativas, haciendo uso de métodos mixtos y propiciando tareas colaborativas o cooperativas (en escenarios competitivos), todavía depara más interrogantes que respuestas.
No obstante, distintos autores han descrito los sistemas de trabajo en equipo con métodos mixtos. Es el caso de Shulha & Wilson 2003()
, quienes identifican grupos distanciados, relacionados o integrados; de O'Cathain, Murphy & Nicholl 2008()
 al distinguir entre equipos multidisciplinares, interdisciplinares e incluso disfuncionales, etc. Estos modelos aluden a distintas categorías o niveles de interacción, que transitan desde una colaboración débil hasta un trabajo fuertemente integrado, ya sea en función de la motivación e implicación de los miembros de los equipos para trabajar juntos, de su nivel de formación y de la experiencia que acumulan en métodos mixtos, de sus percepciones sobre el estatus de las metodologías cuantitativa y cualitativa, de la fluidez de la comunicación entre las partes, de la distancia geográfica entre los equipos, de la actitud de los investigadores principales hacia la metodología mixta, etc.

De su y nuestra experiencia cabe inferir que el trabajo colaborativo e integrado con métodos mixtos genera más expectativas que realidades, al menos en los cortos y medios plazos. Sus logros son más fáciles de anticipar que de conseguir, ya que aún cuando existan estímulos institucionales e incluso voluntad –por no decir intereses– personales  por parte de los investigadores, existen barreras o adversidades que complican la realización de un trabajo efectivo y suficientemente coordinado, sobre todo cuando se pretenden desarrollar métodos mixtos, muy exigentes con el compromiso y la responsabilidad que adquieren los equipos que tejen la red, que en última instancia son las de los investigadores y las investigadoras que los componen.
En el campo de la Psicología, Povee y Roberts (2015) estudiaron las actitudes de estudiantes y académicos –profesores e investigadores– hacia la metodología y los métodos mixtos. Encontraron que algunos de los participantes eran escépticos respecto al rigor de esta metodología; la mayoría, sin embargo, se mostraban abiertos a los métodos mixtos, a pesar de lo cual reconocían insuficiente formación o experiencia para desarrollar investigaciones de estas características. Por su parte, Curry et al. (2012), en las Ciencias de la Salud, describen los retos o limitaciones a superar por los equipos que desarrollan proyectos conjuntos con una metodología mixta: gestionar las diferencias entre los equipos cohesionando a sus miembros, desarrollar la confianza mutua, crear un grupo significativo, , manejar conflictos y tensiones, y favorecer la aparición de roles de liderazgo efectivos dentro de los grupos. Hacen una propuesta de principios a seguir para responder a estos propósitos, basados en los resultados de su trabajo.
En este contexto, lleno de oportunidades, pero también de incertidumbres y desafíos, siete equipos de otras tantas Universidades españolas asumimos la participación en un proyecto conjunto, que acomodando sus propuestas a la modalidad de proyectos coordinados en el marco del Plan Nacional de I+D+i, pretende alcanzar un alto grado de convivencia grupal, tanto en su estructura como en su funcionamiento.

La interdisciplinariedad y la integración metodológica son dos de las características que guían el proyecto RESORTES, en gran medida posible gracias a la creación, en 2009, de la Red OcioGune (siendo “gune” un vocablo que, en euskera, tiene el significado de “espacio” o “lugar” de encuentro), estableciendo vínculos con los que dar continuidad a la convocatoria anual, a partir de 2006, del “Foro de Investigación, Pensamiento y Reflexión en torno al fenómeno del Ocio”, convocado por el Instituto de Estudios de Ocio de la Universidad de Deusto: un espacio-tiempo abierto al debate científico y a la puesta en común sobre el ocio en las sociedades contemporáneas, con la participación de investigadoras e investigadores adscritos a distintas Universidades españolas, europeas y latinoamericanas.
3.1. La red OcioGune y sus equipos de investigación
La red de equipos de investigación OcioGune, dirigida por el Dr. Manuel Cuenca, actualmente catedrático emérito de la Universidad de Deusto, reúne a siete equipos de investigación especializados en el estudio del ocio y temáticas afines, fomentando la investigación cooperativa en este ámbito del saber, del que el denominado Proyecto RESORTES constituye uno de sus principales exponentes (Caride, Fraguela & Varela, 2014)
. El punto de confluencia de los grupos que la integran reside en la adhesión a los principios del ocio humanista y el reconocimiento de la contribución del ocio al desarrollo humano (personal y social). Cada equipo está especializado en distintas temáticas, abordadas desde enfoques y disciplinas diversas (Pedagogía, Sociología, Psicología, Geografía, Economía, Ciencias de la Actividad Física y del Deporte, etc.) que garantizan la complementariedad de sus temas y el carácter multi-inter-disciplinar con el que la red ha querido dotarse desde sus inicios. Los integrantes de la red, que han participado desde sus inicios en su constitución, en el diseño e implementación del Proyecto RESORTES son:
· El equipo de investigación en Pedagogía Social y Educación Ambiental (SEPA-interea), adscrito al Departamento de Teoría de la Educación, Historia de la Educación y Pedagogía Social de la Facultad de Ciencias de la Educación de la Universidad de Santiago de Compostela, reconocido como grupo de referencia competitiva en el sistema universitario gallego, del que es coordinador-IP el Dr. José Antonio Caride.

· El grupo de investigación en Psicología Social, Ambiental y de las Organizaciones (PsicoSAO), constituido y reconocido como grupo consolidado en el Departamento de Psicología Social de la Facultad de Psicología en la Universidad de Barcelona. Se trata de un equipo interdisciplinar, del que es investigadora principal la Dra. Nuria Codina.

· El equipo de investigación sobre políticas socioeducativas y económicas para la educación a la largo de toda la vida, la promoción de la autonomía de las personas mayores, soportes e-learning y el desarrollo social (FORMADESA.THE-2) constituido en la Facultad de Humanidades y Educación de la Universidad de Burgos, del que es investigadora principal la Dra. Carmen Palmero.
· El equipo de investigación que sobre Ocio y Desarrollo Humano se adscribe al Instituto de Estudios de Ocio de la Universidad de Deusto en su campus de Bilbao, con una línea de investigación reconocida en torno al Ocio como experiencia personal y fenómeno social, de la que es su investigadora principal la Dra. Cristina Ortega.
· El grupo de investigación en Actividad Física y Deporte en el Espacio y Tiempo de Ocio (AFYDO), en el marco de la educación en valores, constituido en el Departamento de Ciencias de la Educación de la Facultad de Letras y de la Educación de la Universidad de La Rioja, siendo su investigadora principal la Dra. Ana Ponce de León Elizondo.

· El grupo de investigación en Intervención Socioeducativa (Contextos-ISE), adscrito al Departamento de Teoría de la Educación y Pedagogía Social en la Facultad de Educación de la Universidad Nacional de Educación a Distancia (UNED), dirigido por la Dra. Gloria Pérez Serrano.

· El grupo de investigación LOCSUS (Local Sustanability), vinculado al Área IV de Cohesión Social del Instituto de Desarrollo Local (LOCSUS-IIDL) de la Universidad de Valencia, siendo su investigador principal el Dr. Joan Noguera.

A estos grupos se ha añadido, en 2014, el de Investigación en Acción Socioeducativa, del Departamento de Educación y Psicología Social, adscrito a la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Pablo de Olavide, del que es su investigador principal el Dr. Luís Vicente Amador.
La articulación de los Grupos de Investigación de la Red, de la que participan más de 120 personas –más de 400 si se tienen en cuenta sus “colaboradores externos”– como personal docente e investigador en sus respectivas Universidades (Catedráticos y Profesores Titulares de Universidad, Contratados Doctores y Ayudantes, Profesores Asociados, Becarios de Formación de Profesorado Universitario, o similares), ha permitido una amplia, diversificada y continuada proyección de la Red OcioGune en otras redes, agrupaciones, asociaciones, sociedades, institutos, grupos, etc. científicos, con sede en los cinco continentes, alentadas por el deseo de aumentar en términos cuantitativos y cualitativos la cooperación entre los equipos de investigación que conforman la Red, generando sinergias que se concreten en formas de investigación innovadoras y creativas… en un marco de encuentro, intercambio, reflexión y acción conjunta en torno al ocio y sus realidades. Buena parte de las actuaciones de la Red, en clave de pasado y futuro, están accesibles en la web http://www.resortesociogune.net/
3.2. El proyecto coordinado RESORTES: una investigación construida en red
Una de las principales concreciones del quehacer investigador colaborativo que promueve la Red OcioGune, toma como referencia el proyecto de investigación coordinado que tiene como título principal “de los tiempos educativos a los tiempos sociales: la construcción cotidiana de la condición juvenil en una sociedad de redes”, al que se nombra haciendo uso del acrónimo RESORTES. Un proyecto financiado en el marco del Plan Nacional de I+D+i por la Secretaría de Estado de Investigación, Desarrollo e Innovación, adscrita al Ministerio de Economía y Competitividad (con los códigos EDU2012-39080-C07-00 a 07), en su convocatoria de 2012-2015, contando con la aportación de los Fondos Europeos FEDER. 
El proyecto estudia  las interacciones entre la variable  tiempo y los colectivos sociales a los que toma como referencia (en este caso los jóvenes que cursan la Enseñanza Secundaria Postobligatoria –16 a 18 años– en España), con la intención de satisfacer un objetivo general común a los siete subproyectos que participan del proyecto coordinado: estudiar la naturaleza y alcance de los tiempos educativos y sociales en la construcción cotidiana de la condición juvenil, analizando de qué forma y en qué grado inciden en la vida de jóvenes pertenecientes a distintos contextos y realidades, identificando sus problemáticas específicas y las alternativas que deberán adoptarse para contribuir al desarrollo integral de su personalidad y al más pleno ejercicio de sus derechos cívicos. 
El logro de este objetivo ha supuesto un avance importante en relación a investigaciones previas, promovidas y realizadas por los grupos que integran la Red Ociogune, no sólo en lo que comporta de dar continuidad y ampliar la investigación desde la Educación Primaria (EP) y Secundaria Obligatoria (ESO) a la Educación Secundaria postobligatoria (Bachillerato, Formación Profesional, Enseñanzas Especiales, etc.), con su prolongación en el análisis de los procesos de socialización juvenil, sino también por el potencial complementario, multi e interdisciplinar que caracteriza el proyecto de investigación RESORTES: una aportación novedosa en el conocimiento científico existente en España y a nivel internacional sobre esta temática en relación al estudio de los tiempos educativos y sociales.

La interacción entre los distintos subproyectos y los equipos que se responsabilizan de su realización, ha permitido profundizar en la revisión de la literatura y del estado de cuestión del tema objeto de estudio, de las perspectivas metodológicas con las que se abordan y de sus aplicaciones prácticas a otras realidades, incrementando las opciones en la transferencia de conocimiento y en sus niveles de internacionalización.

Para garantizar la necesaria articulación y colaboración de los equipos adscritos a las diferentes Universidades, se habilitaron recursos presenciales y virtuales, haciendo uso de sistemas de comunicación audiovisual en tiempo real. De acuerdo con el plan de trabajo previamente diseñado se desarrolló una estructura que permitiera conjugar la participación de todos los equipos que integran el proyecto (así como de la mayoría de sus investigadoras e investigadores), con la necesaria flexibilidad y eficiencia que requiere la frecuente y continua toma de decisiones en procesos metodológicos tan complejos como los que se activaron con este proyecto. De ellos damos cuenta, sintéticamente, en lo que sigue describiendo las secuencias, procedimientos y recursos más relevantes de los que hicieron o vienen haciendo uso los diferentes equipos:

1) Constitución de comisiones temáticas orientadas al trabajo en: la coordinación general, la gestión económica, los procesos metodológicos, la identificación y análisis de buenas prácticas, la transferencia de conocimiento y la comunicación social; además se creó la Red Joven OcioGune, integrada por los investigadores en formación que forman parte de los equipos de la Red.
El deseo de alcanzar los más altos niveles de interacción colectiva supuso, en determinadas circunstancias, redimensionar y dar lugar a nuevas formas de configurar los equipos existentes, como grupos interuniversitarios e interdisciplinares comprometidos con logros específicos, de forma coyuntural o estable. Las comisiones temáticas son la concreción de esta idea. Constituidas por al menos un representante de cada equipo de investigación, con funciones y responsabilidades que implican asumir responsabilidades delegadas en decisiones y actuaciones que afectan al conjunto del proyecto, pasando de trabajar “un equipo junto a otro” a hacerlo en grupos inter-equipos. La utilización de plataformas virtuales ha posibilitado el uso compartido de la documentación generada en el Proyecto, con ágil y autonomía por parte de cada equipo, activando servicios de alojamiento de archivos multiplataforma en la nube.
2) Convocatoria y desarrollo de reuniones científicas, simposios, jornadas o seminarios de trabajo presencial en las sedes de los grupos que integran la Red, con una periodicidad semestral. A pesar de las dificultades impuestas por la dispersión geográfica, se han destinado recursos y programado iniciativas orientadas a crear un sentimiento colectivo de pertenencia a la Red OcioGune y de implicación-participación en el proyecto RESORTES. 

3) Realización de videoconferencias y reuniones virtuales entre los miembros de las distintas comisiones, tanto de carácter periódico (por ejemplo, en tareas de seguimiento) como puntuales (tratando de dar respuesta a necesidades concretas asociadas a las responsabilidades y al funcionamiento de cada comisión).
4) Realización de cursos de especialización y de otras actividades compartidas: miembros de los diferentes equipos asistieron a congresos, cursos, jornadas, seminarios... en los que, además de formarse, contribuyeron a la difusión de los resultados parciales del proyecto. También se potenció la elaboración y presentación compartida de comunicaciones, la publicación conjunta en revistas especializadas, la docencia en másteres y cursos de doctorado con opción a la codirección de proyectos de Tesis Doctorales y de Trabajos de Fin de Máster, etc., facilitando de esta forma la coordinación de la investigación, la obtención conjunta de resultados, así como su transferencia mediante publicaciones, congresos, etc.
5) Intercambio de investigadores entre las Universidades que configuran la Red OcioGune (actividades de movilidad, destinadas sobre todos a los jóvenes investigadores de sus equipos), lo que ha facilitado la coordinación del Proyecto, la formación permanente y el refuerzo a los equipos de menor tamaño y/o trayectoria, posibilitando su fortalecimiento e incrementando su competitividad.

Desde una perspectiva metodológica, el proyecto RESORTES ha contribuido decisivamente a consolidar la labor investigadora de los grupos que integran la Red OcioGune. En este sentido, el valor añadido del trabajo coordinado –como trabajo en red– ha permitido un avance considerable en sus respectivas líneas de investigación y en el trabajo compartido, en la cualificación científica de sus investigadores (muchos de ellos en período pre o de reciente acceso al postdoctoral) y en las contribuciones realizadas desde sus respectivas comunidades investigadoras al estudio de los tiempos educativos y sociales, tanto a nivel nacional como internacional. 
Además, la estructuración de la investigación en red ha permitido: de un lado, una mayor integración de los marcos teóricos-conceptuales, metodológicos y empíricos en los que se fundamentan los estudios del tiempo, en clave educativa y social, con aportes derivados de distintas ciencias y con un afán de construcción interdisciplinar: Psicología, Pedagogía, Sociología, Historia, Trabajo Social, Geografía, Antropología, Filosofía, etc.; de otro, crear y afianzar la cooperación interuniversitaria con soportes sostenibles, no sólo desde las intenciones analíticas sino también desde las que propicia acción-intervención socioeducativa en diferentes ámbitos de la vida cotidiana, de las Administraciones Públicas y de la sociedad (local-global).
4. Afrontando el reto: hacia una metodología mixta de investigación

Nuestra intención no reside en presentar resultados concretos del proyecto RESORTES, sino más bien ilustrar y ejemplificar como a través de una metodología mixta afrontamos los retos derivados de integrar los subproyectos de 6 equipos de investigación, haciéndolos confluir en un proyecto coordinado.

En este sentido, cabe señalar que el diseño de este proyecto contempló, desde sus inicios, una aproximación metodológica integrada y holística basada en la combinación de diversas técnicas, tradicionalmente asociadas con los paradigmas cuantitativo y cualitativo. Debido a la complejidad del objeto de estudio no era posible alcanzar los objetivos de investigación a través un único método o técnica de investigación. De ahí que, partiendo de un posicionamiento teórico basado en la integración metodológica, se formulase la combinación de las perspectivas cuantitativa y cualitativa en las distintas fases del proyecto: desde el diseño de los objetivos y los procedimientos de la investigación, hasta la recogida de los datos, su análisis e interpretación o la presentación de los resultados.

Con todo, optar por una metodología mixta no evita que se establezcan prioridades o elecciones respecto de aquellas técnicas o recursos que son más idóneos a tenor de la realidad social o del tipo de investigación socioeducativa que se promueva, considerando los objetivos, la caracterización básica del problema que se estudia, las variables contextuales a analizar, los supuestos pragmáticos, la participación de los sujetos o los criterios éticos. Admitiendo que existe una amplia gama de instrumentos que están disponibles a la espera de que cada investigador haga un uso específico de ellos,  el enfoque y las técnicas deben ser cuidadosamente seleccionados en función de cada aspecto y/o dimensión –ya sea específica o general– que se pretenda indagar. Es este proceso de selección e integración de técnicas el que relatamos a continuación: inicialmente mediante la descripción de los instrumentos utilizados en el proyecto y, posteriormente, los diseños que orientaron la integración metodológica.

Teniendo en cuenta la modalidad del Proyecto RESORTES, que en la convocatoria competitiva a la que se vincula lo define como “coordinado”, se adoptaron una serie de procedimientos básicos, compartidos por todos los equipos de investigación, con una doble finalidad: por un lado, permitir alcanzar los objetivos generales y comunes del proyecto; y, por otro, aportar información a cada uno de los subproyectos, facilitando el desarrollo de su línea específica de trabajo. El diseño y validación de los tres primeros instrumentos se realizó a través de la comisión de metodología y el último por la comisión de buenas prácticas; es decir, por una representación delegada de todos los grupos participantes en el estudio, que garantizaron el cumplimiento de las metas o finalidades planteadas. A grandes rasgos, las principales características de cada uno de estos instrumentos, se resumen en:
· Cuestionarios elaborados ad hoc, destinados a captar las percepciones, necesidades, hábitos y expectativas relacionados con la distribución y el uso de los tiempos –escolares, educativos y sociales- de alumnos y alumnas de Educación Secundaria postobligatoria (16 a 18 años), aplicable a una muestra representativa de la población española escolarizada en este nivel. 

· Un cuestionario diseñado ad hoc para obtener información acerca de las prácticas docentes, las representaciones y las expectativas relacionadas con la organización, distribución y el uso del tiempo escolar por parte del profesorado de Educación Secundaria postobligatoria. Los docentes de los centros escolares que aportaron sujetos a la muestra de alumnos fueron los mismos a los que se aplicó el cuestionario de profesores.

· Un cuestionario elaborado ad hoc, destinado a captar las prácticas familiares relacionadas con los tiempos educativos-escolares (según la modalidad de jornada lectiva, el calendario académico y los horarios), en su interacción con otros tiempos educativos y sociales de los que se ocupan las familias (en relación al ocio, el trabajo, las relaciones interpersonales, la satisfacción de necesidades básicas como el sueño, la alimentación, el descanso, la conciliación,  los cuidados, etc.). El número de familias a las que se les aplicaron los cuestionarios se estableció en función del tamaño de la muestra de alumnado, estimando una mortalidad “experimental” de un 60%, fruto de la experiencia de con procedimientos análogos en investigaciones previas.

· Estudio de casos e identificación de buenas prácticas en la gestión de los tiempos educativos (escolares) en la Educación Secundaria postobligatoria. Se seleccionaron 25 casos para su estudio en profundidad. La vía de acceso utilizada para la localización inicial de estas buenas prácticas toma como referencia los Departamentos Municipales de Educación  o  similares, las Consejerías de Educación de las Comunidades Autónomas, los Movimientos de Renovación Pedagógica y las Federaciones de Asociaciones de Padres y Madres de Alumnos. 

Simultánea o posteriormente al diseño y aplicación de estos instrumentos, cada equipo se implicó en el desarrollo de otros procedimientos, que afectan al conjunto del proyecto, pero que está específicamente ligados a la temática de sus subproyectos. Entre otros:
· La realización de entrevistas a 16 jóvenes (16-18 años) para analizar los procesos de socialización y aprendizaje del ocio en períodos transicionales (a cargo del equipo de la Universidad de Deusto). 
· La aplicación de una escala de evaluación de la flexibilidad y cohesión familiar_FACES II (Olson, Portner & Bell, 1982) y de la escala de comunicación familiar_FCS (Olson & Barnes, 2004), a la totalidad de la muestra, tanto de alumnado, como de sus familias (por parte del equipo de la Universidad de La Rioja).

· La aplicación de la técnica Delphi con informantes clave para determinar los criterios de calidad de las intervenciones que se han de realizar para la inclusión de jóvenes en dificultad social, fundamentalmente en el ámbito del ocio, la formación y el empleo (del que se responsabiliza el equipo de la Universidad Nacional de Educación a Distancia).

· El diseño de un proceso cuasi-experimental para la evaluación de propuestas y experiencias dirigidas a incentivar el comportamiento emprendedor entre los jóvenes (a cargo del equipo de la Universidad de Burgos).

· La realización de grupos de discusión con distintos sectores de la comunidad educativa relacionados con la planificación y organización de los tiempos educativos y escolares. La incorporación de esta técnica tuvo como objetivo interpretar algunos de los resultados obtenidos en los cuestionarios, identificar los principales problemas relacionados con este ámbito, conocer el punto de vista y los intereses de los distintos colectivos que integran la comunidad educativa y realizar una aproximación prospectiva sobre las tendencias a medio y largo plazo en la relación tiempos educativos-escolares- sociales. Se aplicó esta técnica a seis colectivos de informantes clave: con docentes de Educación Secundaria postobligatoria pertenecientes a distintos colectivos (sindicatos, grupos de renovación pedagógica, etc.); con padres y representantes de AMPAS; otro con encargados de la toma de decisiones (políticos y técnicos) desde las Administraciones educativas; con distintos agentes sociales cuya opinión puede ser relevante (investigadores en el campo del ocio y de la organización escolar; con investigadores en el campo de la Psicología, Sociología, Cronobiología y la Medicina; empresarios de servicios de ocio; etc.); y con estudiantes que cursan esta etapa educativa. En la aplicación esta técnica participaron los equipos de las Universidades de Santiago de Compostela (en el marco del sistema educativo), Burgos (con agentes sociales y económicos relacionados con el emprendimiento), Deusto (con responsables de gestión de espacios de ocio juvenil, familias, responsables públicos y expertos), La Rioja (con jóvenes, familias y profesionales del ocio) y la UNED (con jóvenes en riesgo y agentes sociales que trabajan con ellos).
· El análisis de dietarios, semanarios y/o agendas personales realizados por alumnos/as de Bachillerato y Formación Profesional en los que reflejaron las secuencias cronológicas de los diferentes tiempos que articulan el día y la semana lectiva, los períodos de actividad y descanso, el fin de semana, los períodos vacacionales, etc. A través de análisis de contenido se pretenden sistematizar sus aportes como un procedimiento relevante en el estudio de los ritmos temporales y su incidencia en la vida cotidiana, en este caso de los jóvenes que cursan la Educación Secundaria postobligatoria. En este proceso metodológico están implicados los equipos de las Universidades de Santiago de Compostela, Deusto y La Rioja. El grupo de investigación de la Universidad de Barcelona también utilizará versiones y/o adaptaciones de los denominados “presupuestos del tiempo” (Neulinger, 1981) y del Twenty-Statments (Kuhn & MacPartland, 1967).

Como ya se ha expuesto, para describir la integración metodológica de estos instrumentos utilizaremos la clasificación de diseños de investigación en métodos mixtos propuesta por Teddlie & Tashakkori 2003()
, pero también los trabajos de Camerino, Castañer & Anguera 
 ADDIN EN.CITE 

(2012; 2013)
 que desarrollan y ejemplifican cada una de las variantes de los diseños con investigaciones reales en el ámbito de las Ciencias Sociales, concretamente en el contexto de las Ciencias del Movimiento (Actividad Física y Deporte). Desde una perspectiva general, el proyecto RESORTES utiliza un diseño cuantitativo -> cualitativo, ya que el eje central de la investigación son los tres cuestionarios aplicados en las muestras representativas para el conjunto del territorio español. Este enfoque general da lugar a dos diseños distintos, uno convergente y otro secuencial. 

El primero se categoriza dentro de los incrustados de dominancia, concretamente en los modelos correlacionales, ya que los datos cualitativos están anidados en el diseño cuantitativo. Se trabaja con datos cuantitativos, pero también con los cualitativos secundarios que estaban correlacionados con los primeros, como un complemento a lo largo de la investigación. De esta forma se realiza una interpretación de los datos centrada en la información cuantitativa, utilizando por añadidura la cualitativa. Un ejemplo de este diseño son las actividades de ocio preferidas por el alumnado, los motivos de su realización y la gestión de los espacios de ocio. En el cuestionario aplicado a los alumnos hay varios ítems que solicitan información sobre estas cuestiones, siendo el eje principal en el análisis de datos. Sin embargo, en las entrevistas en profundidad, realizadas a alumnos por los investigadores de la Universidad de Deusto, se incluyen otras preguntas relacionadas con las actividades de ocio qué realizan los jóvenes: 1) ¿Cuáles son las prácticas de ocio que más te gustan o interesan?, 2) ¿Cuáles son, de todas ellas, las que consideras más importantes para ti?, 3) ¿Por qué esas prácticas son tan importantes para tí?. Con relación a las actividades de ocio más valiosas: 4) ¿Dónde y con quién practicas esas actividades de ocio valiosas?, 5) Ese espacio ¿De qué tipo es?, y ¿Cómo se organiza?, 6) ¿Cómo participas tú en la gestión de ese espacio de ocio?, ¿Cuál es tu papel?. Las respuestas a estas preguntas ofrecen un potencial explicativo a los datos de los cuestionarios que enriquece y da mayor profundidad al análisis de la información sobre estas temáticas.
El segundo de los diseños utilizado en el proyecto RESORTES pertenece a los explicativos secuenciales, concretamente al modelo de seguimiento, que se centra en los datos cuantitativos, a los que se recurre para detectar diferencias significativas entre grupos, entre individuos con resultados extremos o en el caso de resultados inesperados. En función de los resultados cuantitativos se diseñaron los instrumentos cualitativos, construidos a partir de cuestiones sobre las que se pretende hacer un seguimiento por considerarlas de especial interés en la primera fase del diseño. En este caso, los temas clave del estudio fueron incorporados a más de un cuestionario, al objeto de contrastar la opinión de distintos colectivos sobre ellos (tabla 1). Esta primera etapa no puede considerarse metodología mixta en sentido estricto, ya que integra la información de un mismo instrumento (cuestionario) en una triangulación de datos que tiene como finalidad identificar las coincidencias y divergencias existentes entre los colectivos clave y obtener información para el diseño de algunos de los instrumentos cualitativos que se contemplan en el diseño secuencial de la investigación.
Tabla 1 
Triangulación de datos: algunos temas clave y colectivos informantes (cuestionarios)
	Temas clave
	Participantes

	Modalidad de jornada lectiva preferida
	Alumnos, padres y profesorado

	Tiempo dedicado a estudiar
	Alumnos, padres y profesorado

	Percepción de salud y calidad de vida
	Alumnos y padres

	Nivel de actividad física
	Alumnos y padres

	Satisfacción con la vida familiar
	Alumnos y padres

	Estudios y mercado laboral en el futuro
	Alumnos, padres y profesorado

	Preocupaciones por la realidad del alumnado
	Padres y profesorado


Cuando se detectan diferencias significativas entre los colectivos de participantes con valores extremos y/o divergencias importantes, se incorporan al diseño de los instrumentos cualitativos para la segunda fase del diseño. Por ejemplo, sobre la cuestión del tiempo dedicado a estudiar, se encontraron coincidencias entre el alumnado y sus padres, pero fuertes divergencias de ambos colectivos con el profesorado (cuadro 1).
Cuadro 1 

Datos de los cuestionarios de alumnado, padres y profesorado sobre el tiempo de estudio


[image: image1]
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, cuando los instrumentos cuantitativos generan datos inconsistentes (por contradictorios) o sorpresivos (porque se oponen a la teoría existente), es necesario hacer un seguimiento de estos datos para garantizar su correcta interpretación. En el proyecto RESORTES, en el guión de los grupos de discusión del alumnado desarrollados por el equipo de la Universidad de Santiago de Compostela, se incorpora una cuestión sobre el tiempo de estudio (cuadro 2), que también se incluye de forma equivalente en los grupos de discusión de los padres y el profesorado, para tener una interpretación de la información cuantitativa de los propios participantes en el estudio.

Cuadro 2 
Preguntas del grupo de discusión del alumnado sobre su tiempo de estudio derivadas de los resultados inesperados obtenidos en los cuestionarios de alumnado, padres y profesorado


El análisis de la información cualitativa permite conocer la explicación de cada colectivo a sus propias respuestas y también la interpretación que hacen de la opinión de los otros grupos de informantes, lo que resulta clave para el análisis y la discusión de los datos por parte de los investigadores; por ejemplo, respecto a la temática del tiempo dedicado a estudiar, diversificando y dando mayor profundidad a las justificaciones iniciales de las divergencias encontradas. La articulación de los procedimientos de investigación del proyecto RESORTES se sitúa en el contexto de los métodos mixtos, no sólo desde la perspectiva del análisis de resultados, sino de todo lo que afecta al proceso de indagación: desde el planteamiento del problema hasta la difusión de los resultados,  pasando por la elaboración de la memoria y del plan de trabajo, el diseño y la aplicación de los instrumentos, la recogida y el análisis de los datos, la interpretación de sus evidencias, la escritura y la lectura sus “textos”, etc. 
Conclusión
Siendo uno de sus pretextos abrir el conocimiento científico a nuevos temas y problemas en el estudio de los tiempos educativos y sociales de los jóvenes, el proyecto RESORTES ejemplifica una apuesta decidida de los investigadores que participan de sus iniciativas por las metodologías mixtas: un propósito con el que se pretende alcanzar la máxima congruencia posible entre los saberes compartidos y las prácticas metodológicas que nacen del diálogo paradigmático y la integración de perspectivas, de la estima por la pluralidad y del reto que supone afrontar sus complejidades en una sociedad de redes. 

De ahí que no solo se aspire a que los “informantes”, considerados como los sujetos y no únicamente como el objeto de la investigación, den respuesta a las cuestiones que se les plantean a través de distintos procedimientos o técnicas (cuestionarios, escalas, grupos de discusión, etc.). Además se trata de hacerlos partícipes de sus resultados y, tanto como sea factible, de la interpretación de los datos que ellos mismos han proporcionado a través de instrumentos cuantitativos haciendo uso de métodos cualitativos. O, más aún, posibilitando que al paso del tiempo, siendo informados de las contribuciones que han hecho al desarrollo del proyecto, puedan poner en valor sus aportes para inducir mejoras que transformen positivamente sus realidades cotidianas. 
La educación del ocio, las políticas integrales de-para-con los jóvenes, la educación en valores cívicos o la puesta en marcha de procesos de investigación-acción-participativa en los centros educativos o en los espacios comunitarios, son algunas de las alternativas que siempre deben estar a su alcance, que la Pedagogía Social y la Educación Social reivindican para el presente histórico y con una inequívoca vocación de futuro.
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Media tiempo dedicado a estudiar: los alumnos informan de una media de 111,29 minutos y los padres de 143,13 minutos, en ambos casos con desviaciones típicas bastante elevadas. No existen diferencias significativas entre la opinión de los hijos y de los padres en cuanto a esta cuestión. Aunque los padres tienden a sobrevalorar el tiempo de estudio de sus hijos, la diferencia no es significativa. 





Valoración del tiempo de estudio: “está bien”: 62,7% los alumnos y 57,9% los padres. Existe una correlación positiva altamente significativa entre padres e hijos en la valoración del tiempo que dedican a estudiar los adolescentes. 





Los profesores creen que sus alumnos dedican una media de 37,16 minutos al día a estudiar y hacer las tareas de clase y que deberían emplear al menos 56,37 minutos. Además, valoran mayoritariamente (79,4%) el tiempo de estudio de su alumnado como “escaso”.








Los datos del cuestionario indican que dedicáis 1 h y 50 minutos de media al día a estudiar y hacer las tareas de clase y que ese tiempo “está bien”. 





Vuestros padres, aunque creen que estudiáis media hora más de lo que vosotros decís, coinciden bastante con vuestras opiniones sobre este tema. También valoran que el tiempo que dedicáis a estudiar “está bien”. Sin embargo, vuestros profesores estiman que estudiáis unos 37 minutos al día y que este tiempo es insuficiente: ¿Cómo valoráis estos datos? ¿Por qué creéis que existen estas diferentes percepciones?








� El texto que presentamos se vincula a un proyecto de investigación cofinanciado por el Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER, 2007-2013) y el Ministerio de Economía y Competitividad del Gobierno de España (códigos EDU2012-39080-C07-00 a 07), en el marco del Plan Nacional de I+D+i: “De los tiempos educativos a los tiempos sociales: la construcción cotidiana de la condición juvenil en una sociedad de redes. Problemáticas específicas y alternativas pedagógico-sociales” (Proyecto coordinado RESORTES, con la participación de las Universidades de Barcelona, Burgos, Deusto, La Rioja, Nacional de Educación a Distancia y Santiago de Compostela). 








PAGE  
1

