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Cosme Sanchez es trabajador social y coordina
un centro de dia para personas en situaciéon de
exclusién social de la red asistencial de Bizkaia.
Trabaja, por tanto, con personas que habitan los
margenes del vinculo social y lo hace desde una
posicién ética y profesional poco frecuente. Este
libro relata, a partir de una experiencia comparti-
da junto a otros, cémo se construye y sostiene esa
posicién profesional.

Nos hallamos ante un ensayo breve que, sin
embargo, no permite una lectura rapida. En rea-
lidad, se trata de un libro-herramienta, especial-
mente Util para profesionales de la educacién y el
trabajo social, tanto por su profundidad tedrica,
como por su claridad préctica a la hora de enten-
der qué significa acompafiar y sostener unas vidas
en crisis, confusas e inadaptadas sin pretender
normalizarlas.

“éPor qué una orientacion para una practica?”,
se pregunta el autor. La respuesta no es obvia,
puesto que se trata de poner cierta distancia en-
tre el encargo institucional e, incluso, la funcién
ideal de la praxis profesional respecto a “la ta-
rea de acompafar cada situacién particular” (p.
22). Se trata, por tanto, de hallar una orientacién
que nos permita ser sensibles a la singularidad de
cada sujeto en una época en la que, aquello que
se impone, es un “empuje a la homogenizacién”,
al control y a la segregacién de la diferencia. En
efecto, gran parte de las précticas que se desa-
rrollan en el campo profesional de la accién so-
cial estan siendo colonizadas -tal y como afirma
el autor-, por “la produccién masiva de normas y
protocolos (...) que no dejan lugar, ni tiempo ni es-
pacio para acoger la singularidad, el malestar o la
palabra de cada persona” (pp. 22-23). {Acaso las
condiciones de entrada en numerosos servicios
de atencidn social no dependen de valoraciones
técnicas que exigen el cumplimiento de un sinfin
de requisitos que dejan fuera o acaban por expul-
sar a muchas personas que no retnen el perfil o
no se adaptan al programa institucional? Cosme
Sénchez nos advierte de ello, mientras reivindica
précticas y servicios menos normativizados, capa-
ces de “acoger la diversidad de posiciones subje-
tivas que se dirigen a nosotros” para que “cada su-
jeto pueda inventar la manera de ocupar un lugar
en el mundo y habitar recorridos posibles” (p. 34).
Para que esto sea posible, hacen falta profesio-
nales que, como el propio autor, sean capaces de
dar el valor que merece la palabra de cada sujeto.

En este libro, que contiene numerosas vifietas, se
nos ensefia como hacerlo.

Cosme Sanchez extrae los ejemplos mas ilus-
trativos del trabajo con la locura, y lo hace rom-
piendo con la légica segregativa que domina hoy
muchos servicios ambulatorios y comunitarios. Su
punto de partida se aparta de la concepcién orga-
nicista de la enfermedad mental como “algo que
hay que curar o extirpar” (p. 45). Por el contrario,
muestra experiencias basadas en “acompafiar a
cada persona en la bisqueda de soluciones di-
versas, caso por caso” (p. 45). Ayudar a un sujeto
pasa, pues, por apoyar las soluciones que él mis-
mo pueda inventar, aunque estas se sitden “fuera
de las normas” y, sobre todo, fuera de lo que cree-
mos saber del otro. Esta es una de las tesis fun-
damentales del libro, y es que el autor reivindica
otra relacién con el saber y la ciencia por parte de
las disciplinas que sustentan los oficios del campo
social.

Convenimos con ¢l al sefialar la necesidad
de recuperar los “cuerpos teédricos fuertes” que
constituyen nuestros oficios como una forma de
resistir a “los efectos mortificantes que el furor
evaluador y las burocracias producen en nuestras
practicas” (p. 74), fruto del avance de las tecno-
ciencias. Y es que la cultura tecnocratica, muy
presente hoy en la gestién de la pandemia, no
solo ha redefinido el campo cientifico y, por tanto,
las condiciones de produccién y transmisién del
conocimiento, sino que, en su alineamiento con el
poder, ha contribuido a desplegar, en nombre de
evidencias cientificas presuntamente sélidas, poli-
ticas sociales basadas “en el control capilar de las
poblaciones de riesgo” y la creacién de categorias
sociales “peligrosas”. ¢Qué impacto supone todo
ello en los modelos de trabajo en el campo so-
cial? Cosme Sénchez lo sefala con claridad. Los
profesionales pasan a convertirse en una suerte
de “gestores del riesgo”, encargados de “revisar,
aplicar y evaluar a los sujetos en funcién de los
protocolos estandarizados y el proceso informati-
co de los datos” (p. 75).

La reflexién que lleva a cabo el autor en torno
a este corte epistemoldgico nos parece del todo
oportuna, sobre todo en unos tiempos en los que
se percibe una fascinacién acritica por las prac-
ticas basadas en la evidencia y el gobierno de
datos. Ademas, abre una serie de interrogantes
que no podemos ignorar. No los pueden ignorar,
sobre todo, aquellos que, desde la universidad, se
ocupan de la formacién de futuros profesionales,
puesto que, entregados a la ilusién cientificista,
son los que construyen los nuevos paradigmas de
la intervencién social. Cuando se pretende des-
componer la practica profesional en elementos
contables, cuantificables y verificables, éno se
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estd abriendo el camino a la desprofesionaliza-
cién de los agentes sociales? Una desprofesionali-
zacién a la que también contribuye la maquinaria
burocratica que ha colonizado el campo profe-
sional. “Demasiada gestiéon mata lo social” -dice
el autor-, y los primeros en anunciar esa muerte
son los propios profesionales, que ven cémo se va
perdiendo poco a poco el sentido de su trabajo
bajo una nube de datos y los requerimientos cada
vez méas apremiantes de la gestién de aplicativos
y expedientes. éCémo revitalizar, entonces, una
préactica que permita a los profesionales hacerse
responsables de sus actos e interrogarse sobre
su saber sin esconderse o quedar borrados por
los protocolos, las herramientas estadisticas y los
aplicativos de gestion de riesgos que son, hoy por
hoy, los mecanismos de autoridad con los que se
justifican las intervenciones que deben llevarse a
cabo en el campo social?

Urge encontrar una brdjula en el trabajo con el
otro, y el autor la ha hallado en el trabajo en red,
“organizando espacios para hablar y pensar jun-
tos, lugares donde circule la palabra, tanto la del
sujeto al que acompafiamos como la de los diver-
sos profesionales y disciplinas que concurren en
esta labor” (p. 89). Para ello, sigue el modelo que
expone José R. Ubieto, quien prologa el libro, en
La construccidn del caso en el Trabajo en Red (Edi-
torial UOC, 2012), a partir de la conocida expe-
riencia que se lleva a cabo a través del programa
Interxarxes de la red de atencidn social de Barce-
lona. El objetivo es adaptar la red institucional a la
singularidad de cada demanda. Las conversacio-
nes sobre los casos, “la construccién del caso en el
trabajo en red”, es lo que permite introducir otra
l6gica, la légica de la singularidad. Para ello, hay
que otorgar otro lugar al saber, un saber que no
esta de entrada, que no puede ser prescrito, sino
que debe ser elaborado a partir del encuentro y
la palabra de cada uno. Se trata de sostener una
posicién de no-saber sobre el sujeto, a la contra
de las clasificaciones y las etiquetas diagnésticas,
de los destinos preestablecidos, a fin de “producir
un saber nuevo, colectivo, que pueda orientarnos

en el trabajo con cada una de las personas que
atendemos, una por una, caso por caso” (p. 90).
Ante el alud de datos descontextualizados, los
rigores de los protocolos y las supuestas eviden-
cias cientificas, crear dispositivos de conversacién
para discutir y pensar los casos con otros desde el
encuentro interdisciplinar, elaborar un saber des-
de lainterrogacidn; sostener, en definitiva, un acto
del que poder hacerse responsable, sin dimitir.

Una apuesta de este tipo requiere “un méto-
do y un tiempo para pensar” (p. 93), fijar un es-
pacio de encuentro presencial que permita un
trabajo continuado, con reuniones periddicas y
organizadas a fin de construir cada caso tenien-
do en cuenta las posiciones de unos y de otros.
En este espacio, que no se reduce a una simple
coordinacién entre servicios, cada profesional
puede preguntarse qué puede aportar, qué fun-
cién puede llevar a cabo desde su servicio de
atencién en colaboracién con el resto de pro-
fesionales de la red. Lo importante es que cada
uno pueda sentirse interpelado ante los interro-
gantes que abre cada caso, e inventar asi, junto
a otros, respuestas inéditas que abran el campo
de posibilidades de la intervencién profesional.
Este trabajo permite también pensar las institu-
ciones de otra manera, “tratar la red” -como dice
el autor-, es decir, “adaptar los servicios a las
personas, y no al revés” (p. 107); entender que,
en realidad, es cada persona quien construye su
propia red “en funcién de sus necesidades, en-
cuentros y transferencias” (p. 107). Este punto
supone una posicidn ética fundamental. La red
no preexiste, sino que se construye de acuerdo a
las demandas de cada caso. Es a partir de estas
demandas que los profesionales son conmina-
dos a ocupar un lugar en la red, atendiendo “las
necesidades de un sujeto que es responsable” y
puede comprometerse porque hay Otro capaz
de sostenerlo a través de actos compartidos con
otros profesionales.
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