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PALABRAS CLAVE: RESUMEN: Uno de los retos que se presenta hoy en la pedagogia social es el desarrollo
ética; de una teoria sobre ética aplicada a la educacién social. Desde esta premisa, el objetivo de
dignidad; este articulo es analizar algunos fundamentos tedricos, tomados de autores relevantes, que
justicia social; ayuden a fundamentar una dimensién ética que sea aplicable a las practicas socioeducativas.
relacién En este trabajo se analizan algunas de las obras de Amartya Sen y Martha Nussbaum, con

socioeducativa; relacién al enfoque de las capacidades. El proceso de andlisis consiste en una revisién de
pedagogia social; tres obras originales y una revisién sistematica de otros autores que han abordado su teoria
educacién social en el campo de la ética y la educacién. El andlisis se ha realizado a través de un proceso de

codificacién inductivo realizado con el software Atlas.ti. Los resultados apuntan elementos de
interés para establecer principios socioeducativos basados en el desarrollo integral, la agen-
cia, la participacién, la diversidad y la libertad como ejes bésicos para asegurar una relacién
socioeducativa ética acorde con la dignidad humana.
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ABSTRACT: The development of an applied ethics theory to social education in the Span-
ish context is one of the challenges of social pedagogy. From this premise, the purpose of
the study is to analyse some theoretical foundations taken from relevant authors in order
to develop the basis of an ethical dimension applicable to socio-educational practices. The
Capabilities Approach Theory proposed by Amartya Sen and Martha Nussbaum is analysed
throughout this work. Three original works of Sen and Nussbaum and reviews from ethics
and education fields of other authors that address the Capabilities Approach were analysed
through an inductive coding process using Atlasti software. The main results highlight some
key elements and helped us to establish some socio-educational principles based on integral
development, agency, participation, diversity, and freedom as some basic central axis that
assure an ethical socio-educational relationship in compliance with human dignity.
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relacionamento
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RESUMO: Um dos desafios que a pedagogia social enfrenta atualmente é o desenvolvimento
de uma teoria sobre ética aplicada & educag&o social. A partir desta premissa, o objetivo
deste artigo é analisar alguns fundamentos tedricos extraidos de autores relevantes, que aju-
dam a fundamentar uma dimens&o ética e de valores aplicdvel as praticas socioeducativas.
Neste artigo sdo analisados alguns dos trabalhos de Amartya Sen e Martha Nussbaum em
relacdo a abordagem das capacidades. O processo de analise consiste em uma revisdo de
trés trabalhos originais e uma revisdo sisteméatica de outros autores que abordaram sua teoria
no campo da ética e da educagdo. A anélise tem sido realizada através de um processo de
codificagdo indutiva utilizando o software Atlas.ti. Os resultados apontam para elementos de
interesse para estabelecer principios socioeducativos baseados no desenvolvimento integral,
agéncia, participacao, diversidade e liberdade como eixos basicos para garantir uma relagdo
socioeducativa ética de acordo com a dignidade humana.

6]

1. Introduccion

La dimensidn ética de la practica socioeducativa
es un tema en auge que afecta de manera trans-
versal a todos los dmbitos de intervencién. En un
trabajo anterior (Corbella & Ucar, 2019), a partir
de los discursos de varios autores constatamos
la necesidad de desarrollar esta dimensién en la
educacién social (Campillo & Sdez, 2012; Campi-
llo, Sédez, & Sanchez, 2014; Caride, 2002; Eichste-
ller & Holthoff, 2011; Sdnchez-Valverde, 2015; Vilar,
2013, Vilar, 2014; Vilar, Riberas, & Rosa, 2015). Ade-
mas, Vilar (2013) pone de manifiesto la necesidad
de desarrollarla a partir de la ética aplicada y des-
de la cotidianidad. Sin embargo, Storg (2012, 2013)
nos advierte de la gran dificultad de conectar los
valores e ideales de esta dimensién ética con la
practica cotidiana de la educacién y la pedagogia
social.

Ante esta dificultad de conectar la teoria so-
bre ética con la practica, es interesante abordar el
tema desde la visién de la propia relacién socioe-
ducativa. Ucar (2017) define la relacién socioedu-
cativa como un espacio donde educador y sujeto
trabajan juntos para conseguir que el segundo
se dote de los recursos necesarios para vivir una
vida digna. A partir de esta relacién, educador y
sujeto se convierten en los protagonistas de la ac-
cién socioeducativa. Por lo tanto, desarrollar una
dimensién ética en la cotidianidad de la relacién
socioeducativa, permite pensar y realizar accio-
nes practicas que promuevan la dignidad de las
personas con las que trabajamos; algo que se con-
vierte en el objetivo fundamental de la pedagogia
social en general.

La formacién en ética aplicada deviene de
suma importancia para alcanzar dicho objetivo.
En este sentido, Vilar et al. (2017) destacan que
una de las lineas principales a desarrollar a nivel
de contenido de este tipo de formacién surge de
la necesidad de los educadores y las educadoras
de comprender los contenidos teérico-filoséficos
para fundamentar su propia practica. Existe un
gran abanico de teorias del campo de las ciencias
sociales y la filosofia susceptibles de aplicarse al
ambito socioeducativo. Este trabajo tiene como
objetivo analizar la teoria de las capacidades des-
de el enfoque de Amartya Sen y Martha Nuss-
baum y presentarla como fundamento y guia para
el desarrollo de un modelo teérico de la dimen-
sidn ética en la practica socioeducativa. Su enfo-
que es relevante para el campo de la pedagogia
social por los siguientes motivos: (1) reflexionan
sobre ética y moral, (2) la teoria est4d comprome-
tida con la mejora social y (3) es aplicable a las
relaciones socioeducativas.

Aunque esta es una revisidn tedrica, su fina-
lidad Ultima es realizar una aportacién orientada
a la practica que incorpore una base ética en los
corpus metodoldgicos y en las acciones practicas
de los profesionales de la educacién social y la
pedagogia social. En las siguientes lineas, se pre-
sentan los resultados del anélisis de algunas obras
de Amartya Sen y Martha Nussbaum en relacién
con el enfoque de las capacidades y las revisio-
nes que se han hecho de esta teoria en el 4mbi-
to de la ética y la educacién. En primer lugar, se
presenta una explicacién detallada del proceso
metodoldgico de la revisién sistemética. En se-
gundo lugar, se define a grandes rasgos la teoria
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de las capacidades diferenciando las perspecti-
vas de los dos autores. Por Ultimo, se ofrece una
propuesta de aplicacién en la pedagogia social y
la educacién social y se detallan unos principios
socioeducativos susceptibles de incorporar en la
préctica de la educacién social y que ofrecen una
base tedrica que fundamenta la dimensién ética
de la relacién socioeducativa.

2. Metodologia

Armstrong et al. (2011) explican que las revisiones
sistematicas consisten en buscar, evaluar y sinte-
tizar de manera cualitativa o cuantitativa los tra-
bajos realizados sobre un tema aplicando un pro-
ceso sistematico y transparente. Dichos autores
enumeran diferentes tipos de revision sistematica,
como el scoping review o el metaanélisis, aunque
este trabajo se centra en el primero de ellos. Los
mismos autores destacan que la diferencia entre
una revision sistematica y un scoping review radi-
ca en que la primera trata de evaluar la calidad de
los estudios mientras que la segunda se centra en
hacer una sintesis y analizar el contenido encon-
trado sobre el tema.

En este trabajo se desarrolla una revision sis-
tematica estilo scoping review de tipo cualitativo
del enfoque de las capacidades de Martha Nuss-
baum y Amartya Sen que consta de dos fases. En
primer lugar, se analizan tres obras originales de
los autores y, en segundo lugar, se realiza una re-
vision sistematica de la literatura relacionada con
el enfoque de las capacidades de Amartya Sen y
Martha Nussbaum dentro del campo de la ética y
la educacién. Para la realizacién de esta revision
se han seguido las recomendaciones metodoldgi-
cas de Braun y Clarke (2006) y se ha seguido la
estructura propuesta por la declaracién PRISMA
(Mgller, & Myles, 2016; Urrdtia & Bonfill, 2010). La
declaraciéon PRISMA es un documento pedagdgi-
co donde se detalla a partir de 27 items el proceso
de realizacidén de una revisidn sistemética. Tiene
como objetivo aumentar el rigor y la calidad de
las revisiones sistematicas. A continuacidn, se pre-
senta la informacién necesaria para garantizar la
transparencia del estudio, siguiendo las indicacio-
nes de la declaracién PRISMA.

La pregunta que guia el estudio es la siguiente:
¢Qué aportaciones tiene el enfoque de las capa-
cidades de Martha Nussbaum y Amartya Sen en
el desarrollo de una dimensién ética en la relacién
socioeducativa?

Para escoger las obras originales a revisar se
tienen en cuenta los siguientes criterios de in-
clusién: (1) el tema principal de la obra esta rela-
cionado directamente con el ambito de la ética,
(2) en dicha obra se presenta una teoria actual y
reconocida a nivel internacional y (3) esta teoria
ya ha sido aplicada previamente en algiin ambito
de la pedagogia social. Las obras revisadas son:
Desarrollo y libertad (2000) de Amartya Sen, Las
fronteras de la justicia (2007) y Crear capacida-
des. Propuesta para el desarrollo humano (2012),
ambas de Martha Nussbaum.

Para la blusqueda sistematica de la literatura
relacionada con el enfoque de las capacidades de
Sen y Nussbaum y el campo de la ética y la edu-
cacion se utilizan los siguientes buscadores: WEB
OF SCIENCE, SCOPUS, ERIC y DICE CSIC. Se
aplican dos bisquedas booleanas: (1) Ethics AND
(Nussbaum OR Sen) y (2) (Nussbaum OR Amart-
ya Sen) AND (pedagogy OR education). Como el
enfoque de las capacidades ha sido tratado por
otros autores y con otras perspectivas, utilizamos
los nombres de los autores en la blisqueda. Se
afiade el concepto de ética por un lado, y el de
educacién y pedagogia por otro ya que, de ma-
nera conjunta, las bases de datos no arrojan re-
sultados. Se utilizan los conceptos de pedagogia
y educacién por el mismo motivo, los conceptos
de educacién social y pedagogia social conjun-
tamente con el resto de descriptores no arrojan
resultados. Los criterios de elegibilidad de los
documentos son: (1) Solo se aceptan documentos
tipo articulo, revisién o conference paper, (2) los
idiomas aceptados son inglés, castellano y catalan,
(3) focalizan la teoria del autor en el ambito de la
educacién o la ética, y (4) aportan una aplicacién
tedrica o practica de la teoria en el 4mbito de la
pedagogia social. La bisqueda se realiza en marzo
de 2018. En la tabla 1se detallan los resultados por
busqueda booleana y buscador.
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Tabla 1. Relacién de busquedas, buscadores y resultados arrojados

Busqueda n.1: Ethics AND (Nussbaum OR Sen)

Buscadores N resultados Seleccionados
SCOPUS 359 20
WEB OF SCIENCE 516 23
ERIC 42 8
DICE CSIC (Eng/Spa) 3/4 o/o

Blsqueda n.2: (Nussbaum OR Amartya Sen) AND (pedagogy OR education)

Buscadores N resultados Seleccionados
SCOPUS 243 17
WEB OF SCIENCE 206 18
ERIC 339 19
DICE CSIC (Eng/Spa) o/o o/o

Tabla de elaboracién propia.

El proceso de seleccién de documentos es el
siguiente. Se evallan para revisién todos los re-
sultados arrojados en cada buscador siguiendo
los criterios de elegibilidad previamente esta-
blecidos. Se revisa el titulo, las palabras claves y
el resumen del total de resultados arrojados por
buscador. Se seleccionan un total de 105 docu-
mentos, se eliminan los duplicados y se obtienen
un total de 56 documentos. Se realiza el proceso
de revisién de los documentos y se descartan 7,
ya que, al revisarlos detenidamente, no dan res-
puesta a los criterios de elegibilidad. El nimero
total de estudios incluidos finalmente es de 49
documentos. El proceso de revisién va asociado a
un proceso de codificacién inductivo, a través del
software Atlas.ti, que permite construir el modelo
tedrico a partir de bloques de contenido y varia-
bles encontradas. El anélisis se corresponde a un
estudio individual, con la limitacién que implica
la imposibilidad de realizar una comparacién de
perspectivas y, por tanto, la posible existencia de
sesgo en la perspectiva del anélisis.

A continuacién, se detalla un esquema del
resultado de codificacién (Esquema 1) que sirve

como guia para la estructuracién del contenido
en el apartado de resultados. La definicién de los
conceptos se desarrolla de manera amplia en la
presentacién de los resultados. Se ha diferencia-
do la perspectiva de cada autor con relacién a la
teoria de las capacidades ya que se les otorgan
diferentes nombres: “Desarrollo como libertad”
para la perspectiva de Amartya Sen, por su cone-
xién directa con un enfoque de desarrollo huma-
no; y “Enfoque de capacidades” para la perspec-
tiva de Martha Nussbaum, al ser ella quien enfoca
la teoria en la justicia social. Aunque la justifica-
cién ética sobre la importancia de la teoria en el
ambito social es compartida, cada autor desarro-
lla su teoria de las capacidades en torno a dife-
rentes conceptos, otorgdndole en el primer caso
un punto de vista evaluativo y, en el segundo caso,
enfocado a la intervencidn. Por tanto, se distin-
guen los conceptos y matices més relevantes de
cada teoria y, ademas, se analizan las propuestas
de aplicacién que diversos autores desarrollan en
el ambito socioeducativo.
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DESARROLLO COMO LIBERTAD

Capacidades

Libertad
Agencia
Participacién

Preferencia adaptativa

Justificacién ética

Implementacién

ENFOQUE DE CAPACIDADES

Capacidades

Umbral de justicia
Funcionamiento
Capacidades centrales

Atencion individual

Esquema 1. Esquema de cédigos y organizacion del contenido.

3. Resultados

A continuacién, se presenta un breve resumen de
las aportaciones de Amartya Sen y Martha Nuss-
baum que pueden ser aplicadas a la pedagogia
social, desde una perspectiva de la relacién so-
cioeducativa. Por razones de espacio, no se inclu-
yen las aportaciones individuales de cada estudio
revisado, sino que, siguiendo las caracteristicas
del scoping review, se presenta directamente y
de manera conjunta la sintesis del contenido re-
sultante del andlisis tanto de las obras como de
los estudios seleccionados en la revision siste-
matica. En primer lugar, se desarrollan las ideas
principales y los aspectos mas relevantes de las
dos teorias, revisando los conceptos basicos, las
limitaciones del enfoque y sus posibles aplicacio-
nes a partir de las obras originales analizadas y la
informacién recopilada en la revisidn sistematica.
En segundo lugar, se presenta una propuesta de
aplicacién en el campo de la pedagogia social que
se deriva de los documentos revisados.

El desarrollo como libertad segin Amartya
Sen: inicio del enfoque de las capacidades

Amartya Sen vy, posteriormente, Martha Nuss-
baum han desarrollado un enfoque basado en
conceptos de teoria de la justicia llamado ‘el enfo-
que de las capacidades'’. Este tiene un gran poten-
cial para ser aplicado en el campo socioeducativo.
Aunque tanto Sen como Nussbaum afirman que
el enfoque de las capacidades no es una teoria
de la justicia, si se les puede ubicar dentro de ella
(Chackalackal, 2010) ya que ofrece un marco nor-
mativo para pensar el bienestar de las personas
(Cejudo, 2006; Gale & Molla, 2014). Aunque los
autores niegan situarse dentro de una teoria éti-
ca, la libertad y las capacidades son materias de
la justicia (Carlson, Nguyen & Reinardy, 2016) por

lo que se puede entrever su componente ético.
Garcia (2009), por ejemplo, la clasifica como una
teoria de la justicia minima.

El enfoque de las capacidades nace de la teo-
ria del desarrollo como libertad que elabora Sen.
Es un enfoque que apuesta por una dimensién
ética basada en la justicia y la libertad y que tie-
ne como principios fundamentales la autonomia
y la agencia personal (Crocker, 1992; Jirgensons,
2015). Por ello, sus principios estan basados en el
‘aspecto del bienestar’ y el ‘aspecto de la agencia’
(Sen, 2000). Es decir, a partir del desarrollo de la
agencia de las personas se puede conseguir un
mayor nivel de bienestar y, por tanto, de desarro-
llo humano. Para Sen, el objetivo del desarrollo es
la mejora de la vida y la conformacién de las liber-
tades fundamentales como, por ejemplo, la par-
ticipacién politica o la educacién; lo cual no solo
mejora la calidad de vida de las personas, sino que
también beneficia al desarrollo econémico.

Tanto Sen como Nussbaum ofrecen una pers-
pectiva individualista, en tanto que pone el cen-
tro en el individuo ya que considera el derecho
de todas las individualidades por encima de los
intereses del grupo (Nussbaum, 2007). La pre-
gunta fundamental que plantea el enfoque de las
capacidades es: qué es capaz de ser y de hacer la
persona. En este sentido, define las capacidades
como un conjunto de oportunidades para escoger
y actuar. Es decir, no son simples habilidades; son
la libertad y la oportunidad de generar funciona-
mientos derivada de unas facultades personales
y el entorno politico, social y econdmico (Nuss-
baum, 2012). ‘El funcionamiento es algo que se
logra, mientras que la capacidad es la facultad de
lograr’ (Sen, 1987, p.36, citado en Cejudo, 2006).

Sen (2000) considera que el desarrollo de las
personas se realiza a partir de la expansién de
sus capacidades. Aunque estas capacidades se
pueden fomentar a través de medidas externas
es fundamental que dicha expansién también se
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produzca a través de una relacién bilateral entre
los agentes externos y el propio individuo. Si se
aplica al ambito socioeducativo, significa que, para
buscar el desarrollo integral de las personas, que
es el objetivo fundamental de la pedagogia social,
es necesario construir una relacién socioeducati-
va bilateral que posibilite la participacién de to-
dos los protagonistas de la relacién y el desarrollo
de sus capacidades.

El autor propone una posicién relacional que
aporte multiples puntos de vista de la realidad
que posibiliten la construccién de una sociedad
justa (Chackalackal, 2010). Significa que se deben
poner en relacidn las preferencias individuales de
todas las personas con el grupo para llegar a un
consenso. Por tanto, reconoce una importancia
significativa a la eleccién de las oportunidades de
vida individuales a partir de dichas preferencias y
de los propios valores del individuo. Hay que te-
ner en cuenta en este enfoque la evidente impo-
sicién colectiva de los valores de la clase media,
lo que provoca que los individuos adapten sus
preferencias segun las oportunidades que le da su
entorno (Arnove & Bull, 2015; Lewis, 2012). Debido
a estas preferencias adaptativas, Sen remarca que
no solo hay que fijar objetivos a partir de las pre-
ferencias dadas, sino que las decisiones sociales
tienen que realizarse en torno a las preferencias
individuales del resto de la comunidad. En este
sentido, el consenso y el didlogo parecen ser la
solucién posible para establecer una relacién en
la que todos los agentes participen y ademas se
ajusten sus preferencias en relacién con el otro.
Las personas con las que trabajamos en el dmbito
socioeducativo y con las que tenemos que esta-
blecer una relacién pueden sufrir situaciones de
pobreza y desigualdad que derivan en una situa-
cién de invisibilizacién, por lo que no se tienen en
cuenta sus preferencias.

Dentro del enfoque de Sen, ‘la pobreza se en-
tiende como la privacién de capacidades’ (Sen,
2000, p.115). Esta concepcién de la pobreza impli-
ca que las desigualdades no se midan solo con la
renta, criterio que puede dar una visién sesgada
de la situacién de las personas que integran la so-
ciedad. Ademas, implica que se tengan en cuenta
otros aspectos a nivel individual y social. La elec-
cién de un criterio u otro puede causar divergen-
cia de opiniones, sobre todo, para tratar temas de
justicia a nivel politico y global, ya que, segtn el
criterio escogido, se planteara una ordenacién de
la pobreza o el desarrollo humano diferente y se
adaptaran las preferencias de los individuos en
torno a este criterio.

Para el tema que nos ocupa y por la posi-
cién pedagdgica adquirida en este estudio, esto
es, desde una perspectiva micro de la relacién

socioeducativa, nos podemos posicionar con re-
lacién a los criterios que miden la pobreza de las
personas que participan en la relacién socioedu-
cativa. El enfoque de capacidades basado en el
desarrollo nos ayuda a hacer un diagnéstico ini-
cial, a marcar unos puntos de partida y a enten-
der a la persona de manera holistica en base a sus
libertades y capacidades, con el objetivo de que
esta persona viva una vida digna. Pero nuestra mi-
sién como figura educativa no es comparar, hacer
rankings o escoger quien necesita mas o menos
ayuda, ya que todos somos dignos per se de lograr
nuestro maximo desarrollo. Es decir, la tarea de
escoger los criterios de ordenacién y priorizacidn
de situaciones de injusticia corresponde a la es-
fera sociopolitica, que no se aborda desde esta
perspectiva relacional, aunque estd claramente
condicionada por ella.

Dar valor a la educacién con una perspectiva
de capacidades puede ayudar a superar estas
preferencias adaptativas y a abrir el rango de li-
bertades de los individuos (Mok & Jeong, 2016).
Permite, asimismo, entender la educacién como
un proceso emancipatorio que da voz a todas las
personas y juzgarla teniendo en cuenta la diversi-
dad sociocultural de las personas con las que tra-
bajan los y las educadoras sociales, ya que, como
afirma Cejudo (2006), la educacién tiene como fi-
nalidad el aumento del conjunto de libertades de
la persona a través del desarrollo de capacidades
que le permiten funcionar.

En concreto, el enfoque de capacidades des-
de la perspectiva del desarrollo se materializa a
nivel pedagdgico como una ayuda para conocer
en profundidad a la persona y establecer el pro-
ceso de ensefianza-aprendizaje del cual vamos a
formar parte de manera conjunta, pero no como
una herramienta de comparacién de situaciones.
Sen afirma que ‘la creacién de oportunidades
sociales contribuye a la expansién de las capa-
cidades humanas y a la mejora de la calidad de
vida’ (2000, p81). Su principio fundamental es la
generacion de una preocupacién global y un com-
promiso social para el desarrollo de las liberta-
des individuales a partir del desarrollo de dichas
capacidades. Compromiso que asumimos como
agentes educativos. Si las personas aumentan sus
capacidades, van a poder participar de las rela-
ciones bilaterales y tener mas oportunidades para
mejorar su calidad de vida acorde con el criterio
de la dignidad humana.

Lewis (2012) en su aplicacién del enfoque de
capacidades de Sen en la educacién de adultos,
ve una teoria potente para el desarrollo de la
agencia de los sujetos con los que interviene ya
que ayuda a trabajar las desigualdades y la diver-
sidad presente en su colectivo, asi como permite
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una preocupacion individualizada del sujeto. En
este sentido, el enfoque de capacidades sirve
como herramienta de inclusién en contextos edu-
cativos donde, a partir de esta visién de agente,
ayuda a reconsiderar temas como la equidad, el
respeto, la dignidad y la capacidad de eleccién
para desarrollar una perspectiva inclusiva (Hedge
& MacKenzie, 2012). Cuando los agentes conectan
con sus capacidades, se les abren més oportuni-
dades para escoger preferencias reales y, por tan-
to, su libertad aumenta (Mok & Jeong, 2016). Aun-
que Sen no explicita cémo convertir el enfoque
en estrategias pedagdgicas, esta teoria tiene gran-
des implicaciones para la educacién. La aplicacién
del enfoque a través de la agencia y |a libertad se
convierte en un reto de los propios agentes del
campo socioeducativo.

Aunque el enfoque es Util para identificar las
capacidades de los sujetos con los que se inter-
viene, una de las criticas que recibe es que esta
limitado por una visién individualista, que no sitda
al agente dentro de su localidad social en relacién
con las preocupaciones sociales y estructurales y
el empoderamiento de los grupos dentro de las
sociedades estratificadas (Lewis, 2012). Aunque
incorpora una dimensién relacional, el fin de la
teoria es el desarrollo individual, sin abordar una
convivencia comunitaria. Sen reconoce que su
teoria estd incompleta en este sentido ya que los
colectivos y las sociedades deben tomar un pa-
pel activo en las decisiones que les conciernen
(Walker, 2005) y, por tanto, necesita complemen-
tarse con otras teorias que permitan luchar contra
la injusticia desde diferentes perspectivas (Chac-
kalackal, 2010).

Las y los profesionales de la intervencion so-
cioeducativa que apliquen la propuesta de la teo-
ria del desarrollo de Sen, se veran instadas a bus-
car el desarrollo integral de la persona y a evaluar
aquellas capacidades que la persona puede de-
sarrollar para conseguir una vida mejor, asi como
la falta de libertades que estan sufriendo, aunque
para ello, habra que conocer los diferentes tipos
de libertad (Sen, 2000). Trabajaran por tanto la
agencia de los individuos, estableciendo una re-
lacién de la cual ambos agentes participan y que,
en todo caso, respeta la libertad y las preferencias
de la persona implicada.

El enfoque de capacidades de Martha
Nussbaum

Mientras Sen dirige su enfoque a una evaluacién
comparativa de la calidad de vida, Nussbaum lo
dirige hacia la constitucién de una versién de jus-
ticia social basada en unos derechos basicos que
deben ser respetados para todas las personas

y la proteccién a los dmbitos de la persona que
aseguran su dignidad (Robeyns, 2016). La diferen-
cia radica en que Sen se mantiene en una visién
evaluativa donde el estado y las instituciones no
tienen por qué intervenir, mientras que Nussbaum
apuesta por tomar la responsabilidad y demandar
el respeto y el desarrollo de dichas capacidades
(Colmenarejo, 2016).

Nussbaum repite continuamente que su enfo-
que es una teoria politica que no se vincula con
ninguna doctrina comprehensiva de la vida huma-
na como puede ser una teoria sobre ética. Bajo
mi punto de vista, su posicién no es coherente ya
que cualquier teoria politica estd fundamentada
por una ideologia y eso supone que su materiali-
zacién siempre viene acompafiada por una base
ética. En este caso, el enfoque est4 vinculado a la
deontologia en el sentido que inspira una manera
correcta de juzgar la situacién de las personas y
en los deberes adquiridos hacia ellas.

El enfoque de las capacidades de Martha
Nussbaum intenta construir una nocién de justi-
cia basica que apuesta por un consenso entrecru-
zado, donde las diversas sociedades determinan
unas capacidades centrales aceptadas por todos
que otorgan dignidad a las personas y que deben
ser garantizadas, al menos, por un umbral minimo
(Arnove & Bull, 2015; Nussbaum, 2007). Nussbaum
intenta delimitar un umbral en que las sociedades
son minimamente justas. El enfoque trata de abor-
dar los problemas, las injusticias y las desigualda-
des humanas a través de una perspectiva altruista,
y no solo del beneficio mutuo (Hedge & MacKen-
zie, 2012). Se acerca a una teoria deontoldgica y
kantiana en tanto que establece una responsabi-
lidad normativa altruista. No busca la satisfaccion
de los deseos de las personas; sino que se basa
en lo que la persona puede llegar a ser y hacer, te-
niendo en cuenta que las propias decisiones afec-
tarén a las demas personas y comunidades con las
que convivimos (Walker, 2008). Su fin, por tanto,
es la proteccién y la promocién de la dignidad hu-
mana (Nussbaum, 2012).

Nussbaum considera al sujeto como un fin en
si mismo, portador de derechos, que debe ser res-
petado, y no como un medio para los fines de los
demés (Nussbaum, 2007). La persona se ve como
un ser social y cooperativo integrado en una red
de relaciones complejas y motivado por una pre-
ocupacion altruista, ya que el bienestar de los de-
mas es un fin en si mismo y parte de los propios
objetivos de las personas (Hedge & MacKenzie,
2012). El criterio para decidir cémo actuar yano es
laigualdad, sino que establece un criterio de ‘ade-
cuacion’. Mientras que el criterio de igualdad tie-
ne como objetivo la ordenacién igualitaria de los
recursos -sociales y educativos en nuestro caso-,
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el criterio de adecuacién ajusta estos recursos a
las capacidades de cada persona. Es decir, el cri-
terio de adecuacién permite ver a la persona por
sus capacidades ya que, segun sus caracteristicas,
van a necesitar mas o menos recursos para llegar
a un umbral minimo que le permita vivir una vida
digna (Nussbaum, 2007).

Las capacidades, como habiamos dicho, per-
miten a la persona un espacio de libertad donde
escoger en funcién de sus preferencias individua-
les. Nussbaum nos da un ejemplo muy claro para
distinguir capacidad y funcionamiento. Un funcio-
namiento podria ser un ayuno. La persona que
ayuna porque no tiene qué comer estd privada de
sus capacidades, mientras que la que elige ayunar
por conviccién propia esta ejerciendo la libertad
de activar sus capacidades o no. Por lo tanto, pro-
mover capacidades significa promover libertades.
Dentro del &mbito socioeducativo, basarnos en un
enfoque de capacidades y no en el de funciona-
mientos nos permite hacer intervenciones promo-
viendo un bien social a la vez que se deja abierto
un espacio de libertad para escoger como usar, si
se quiere usar, ese mismo bien sin prescribir un
tipo de comportamiento concreto (Charusheela,
2009; Kreber, 2017).

Desarrollar capacidades significa ampliar las
oportunidades de la persona para que pueda es-
coger si las activa o no. Pensar que el logro final
de las personas es la adquisicién de un funciona-
miento puede llevarnos a forzarlas a hacer o ser
algo en concreto. En cambio, pensar en términos
de capacidades permite a las personas ser libres
de decidir lo que quieren hacer y ser, ya que tie-
nen la oportunidad de accién y de decisién. Esta
idea es controvertida, por ejemplo, si la aplicamos
en el colectivo de infancia en riesgo. En algunas
ocasiones la accién socioeducativa pasa por obli-
gar a los nifios y nifias a hacer cosas que ellos no
quieren o a las familias a aceptar intervenciones
no deseadas, lo cual puede atentar contra su li-
bertad. Pero estas decisiones pueden acabar
siendo perjudiciales para ellos. Nussbaum ofrece
una solucién para este tipo de dilemas. En su opi-
nién, es justificable imponer un funcionamiento si
éste estd dirigido al desarrollo de una capacidad
futura ya que, sin ese funcionamiento, no podra
obtener la capacidad que le permita la libertad
de eleccién y accién en un futuro, por lo que vera
mermada su libertad futura (LeBmann, 2009). En
todo caso, habréa que reflexionar sobre qué situa-
cién, la privacién de la libertad o la privacion de
una capacidad futura, tendra consecuencias mas
negativas para la persona.

Nussbaum revela que la educacién es nece-
saria para la formacién de capacidades y funcio-
namientos. Una educacién basada en el enfoque

de las capacidades tiende a mirar hacia una ciu-
dadania democrética y solidaria en términos de
diferencias culturales y de diversidad (Walker,
2003). El enfoque de las capacidades proporcio-
na, a partir de una serie de capacidades centrales,
un marco general aplicable al anélisis de las situa-
ciones de las personas implicadas en la relacién
socioeducativa, ademés de ayudar a repensar las
dindmicas de atencién orientadas a la asistencia
mas que al desarrollo (LeBmann, 2009). Estas he-
rramientas son Utiles para el trabajo con personas
en riesgo de exclusién social (Cockerill, 2014).

Un contexto socioeducativo que aplique este
enfoque deberia preguntarse en qué medida esta
protegido el desarrollo de estas capacidades vy,
posteriormente, crear los espacios de aprendi-
zaje necesarios para su maximo desarrollo con el
fin de incrementar sus oportunidades y libertades
(Robeyns, 2016; Wilson-Strydom & Walker, 2005).
Existe una dimensiéon educativa en toda capaci-
dad central ya que, para activar una capacidad y
convertirla en funcionamiento, es necesario un
aprendizaje previo (Arnove & Bull, 2015). Por tanto,
a través de una accién socioeducativa basada en el
aprendizaje de capacidades, la persona se dota de
las herramientas y estrategias necesarias para que
viva de manera auténoma (Cejudo, 2006).

Dentro de la accién socioeducativa, Nussbaum
pone énfasis en dar una atencién individualizada a
las personas para ser sensibles a su situacién so-
cioecondmica, su contexto y su historia de vida.
Se realiza una deliberacién conjunta sobre las ca-
pacidades necesarias para su maximo desarrollo
en relacién con sus caracteristicas y circunstan-
cias particulares (Hedge & MacKenzie, 2012). La
participaciéon de ambos agentes de la relacién
socioeducativa permite justificar las capacidades
a desarrollar a través de un didlogo donde los
deseos de las personas se tienen en cuenta y los
interlocutores son evaluados por el otro, siendo
menos probable una accién socioeducativa auto-
ritaria e impuesta (Kleist, 2013).

La eleccién individual de los sujetos en este dia-
logo es fundamental ya que permite un pluralismo
de ideas que respeta la autonomia personal (Gar-
cia, 2009). Esta eleccién, aunque podria interpre-
tarse desde una perspectiva individualista, ofrece
un enfoque relacional que reconoce las desigual-
dades e injusticias en contextos sociales y politicos
particulares (Hedge & MacKenzie, 2012). Hedge y
MacKenzie (2012) proponen el desarrollo de la in-
teligencia emocional en contextos educativos por
parte tanto de educadores como de las personas
con las que trabaja. Para la relacién es fundamental,
ya que entender las emociones nos ayuda a formar
un razonamiento ético en tanto que estan ligadas a
procesos cognitivos, racionales e inteligentes. Ante
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una situacién dificil, nuestra respuesta emocional
puede llevarnos a la ira 0 a la compasién, factores
determinantes para adoptar una actitud ética. Kre-
ber (2017), por ejemplo, da especial importancia al
desarrollo de emociones como la compasidn vy la
empatia para aumentar el compromiso con la ex-
pansion de las capacidades.

El enfoque de las capacidades desde la
Pedagogia Social

El enfoque ofrece una base minima social pero no
aborda las desigualdades mas alla. En este caso, la
teoria de Nussbaum no es suficiente para abordar
los objetivos de la pedagogia social y la educacién
social ya que éstas no tratan solo de compensar
las desigualdades producidas por la exclusién y
la vulnerabilidad. En tanto que los pedagogos y
pedagogas sociales buscan promover el desarro-
llo integral de la persona y su promocién social,
debemos ser mas ambiciosos y no buscar solo un
umbral minimo de dignidad. Nuestro objetivo sera
en todo caso buscar el méximo desarrollo de la
persona en todas las capacidades que se puedan
y se decidan trabajar, priorizando aquellas que es-
tan bajo el umbral y que afectan de manera mas
significativa a los funcionamientos de las personas
con las que trabajamos.

En nuestro caso, como pedagogas y pedago-
gos sociales, no vamos a conformarnos con llegar
al umbral minimo, sino que vamos a trabajar por
conseguir el méximo desarrollo de la persona en
todas las capacidades. Aun asi, este umbral nos
sirve para establecer qué capacidades se deben
priorizar sobre las demas, teniendo en cuenta
aquellas que estén menos desarrolladas. Esta-
blecer el umbral nos ayuda a hacer un anélisis de
necesidades de las personas con las que trabaja-
mos y nos da los objetivos o lineas de actuacién
prioritarias.

Nussbaum nos da una lista de capacidades
centrales universales basadas en los derechos
humanos para el trabajo socioeducativo, de las
cuales todas las personas tienen que adquirir un
umbral minimo para tener una vida digna. La au-
tora, por el contrario, no llena de contenido estas
capacidades, sino que deja a criterio de los esta-
dos y las culturas adaptar cada capacidad con los
contenidos culturales y valorativos propios.

La lista est4 abierta y, en ella, no se vinculan
contenidos culturales especificos, asi que deja un
espacio suficientemente flexible para trabajar en
alglin otro sentido no contemplado en la lista y
darle un contenido adaptado al contexto, con el
fin de conseguir el desarrollo de la persona den-
tro de una vida digna. Es tarea de la educadora y
el educador priorizar y detectar, lo que Nussbaum

(2007) llama, las capacidades fértiles que, poste-
riormente, ayuden al desarrollo de otras capa-
cidades. Por tanto, podemos ampliar su lista de
capacidades segun las necesidades y oportunida-
des contextuales que encontramos en la relacién
socioeducativa. Por ejemplo, aunque la participa-
cién familiar en la toma de decisiones no es una
capacidad central del enfoque de Nussbaum, la
podriamos incluir si, después de un anélisis pro-
fundo del contexto, determinamos que es nece-
sario trabajarla para la mejora del bienestar del
sujeto con el que nos relacionamos.

Un ejemplo de su aplicacién flexible se puede
encontrar en el trabajo de Walker (2006). La auto-
ra construye su propia lista de capacidades orien-
tadas a la educacién en el contexto sudafricano.
En nuestro caso no vamos a proponer una lista
propia sobre las capacidades a trabajar en la re-
lacién socioeducativa. Consideramos mucho més
provechoso el dejar que los propios educadores
y pedagogos creen su propia lista en funcién de
las capacidades que su institucién y su contexto
le permiten desarrollar en el marco de la relacién
socioeducativa. Sin embargo, es importante que
conozcan las capacidades centrales en las que
poder tomar ejemplo y basarse. Es necesario que
el desarrollo de esta lista se haga de manera me-
tédica y profesional, y un buen ejemplo de cémo
desarrollarla es tal y como Walker lo ha hecho.

Es necesario destacar que, segin Nussbaum
(2012), escojamos la lista que escojamos, cada ca-
pacidad se debe trabajar (1) de forma separada y
dandole importancia en si misma, (2) de manera
gradual (3) teniendo en cuenta el contexto de la
persona y (4) dando una atencién especial a las
minorias mas invisibilizadas. Este es el proceso bé-
sico que la autora propone para el trabajo de las
capacidades en el ambito socioeducativo.

En resumen, aplicar el enfoque de las capa-
cidades en el contexto socioeducativo, permite
evaluar el estado de una persona (Lewis, 2012) y
marcar las guias de accién en la préctica cotidiana
de la accién socioeducativa (Evans, 2016). Esto a
través de una conexién con la teoria y la préctica
y a través de ciclos de reflexién y de accién ética
(Walker, 2008).

Sin embargo, hay que tener en cuenta que
esta teoria estd caracterizada por ser un enfoque
orientado a resultados en el sentido que busca el
umbral minimo de justicia de las personas. Esta
teoria finalista no despliega los procedimientos
necesarios para el desarrollo de las capacidades
por lo que queda como tarea encomendada a ni-
vel politico y pedagdgico (Ucar, 2016). La teoria de
Nussbaum no es suficiente para evaluar y poner
en marcha todo un contexto socioeducativo. Se
necesita de otras teorias que aborden la calidad
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de las relaciones y la conexién entre las personas,
la sociedad y los valores (Walker, 2003).

4. Conclusiones: principios
socioeducativos derivados del enfoque
de las capacidades Desen y Nussbaum

Hemos podido repasar las ideas generales del en-
foque de las capacidades y el desarrollo humano
a partir de dos de sus autores de referencia. A lo
largo del texto hemos comprobado la implicacién
de estas teorias en el contexto socioeducativo.
A modo de conclusidn, es interesante remarcar
cémo estas aportaciones se pueden entender
como sintesis normativas y se pueden transformar
en principios socioeducativos que guien la préc-
tica de la pedagogia social y la educacién social.

El primero de ellos y mas fundamental es el
principio socioeducativo del respeto por la li-
bertad individual de los sujetos. A través de la
justificacién de los autores hemos comprobado
que la libertad es un principio bésico de la dig-
nidad humana. En ocasiones, dentro de la accion
socioeducativa y a consecuencia de la dindmica
de poder que se establece en la relacién con el
otro, puede verse afectada la libertad de los indi-
viduos. Ejemplo de ello son los recursos socioe-
ducativos a los que la persona accede de manera
no voluntaria, por ejemplo, centros residenciales
o penitenciarios, equipos de proteccion de la in-
fancia, entre otros. No se refiere a que se deba
dejar un absoluto libre albedrio a las personas (el
caso de privacién de libertad es muy claro), sino
que se hace necesario trabajar por conservar y
respetar aquellas esferas de libertad que el in-
dividuo posee y no fiscalizar todas las esferas de
la vida privada de la persona. Por ejemplo, una
persona en prisién no podra decidir cuando salir
a la calle, pero si tendrd capacidad de decisién
sobre el estilo de vida que quiere llevar dentro
del centro.

El segundo principio socioeducativo esta rela-
cionado con dicha libertad. Cualquier accién so-
cioeducativa debe trabajar por fomentar la agencia
de los sujetos. Desarrollar su agencia va a permitir
a la persona empoderarse y desarrollar sus capa-
cidades de tal manera que tenga la oportunidad
de tomar decisiones y actuar seguin sus preferen-
cias. Las acciones disefiadas por los profesionales
se piensan, buscando la autonomia y el desarrollo
integral del sujeto. Comparten, de esta manera, las
finalidades de desarrollo humano propias del enfo-
que de las capacidades.

El tercer principio socioeducativo se basa en la
preconcepcidn que tiene el profesional sobre el su-
jeto. Dentro de dindmicas socioeducativas que tra-
bajan con colectivos con muchas necesidades se

puede caer en el error de pensar a esas personas
por sus limitaciones. La actitud del y la profesio-
nal debe tener en cuenta que toda persona puede
desarrollar en una medida u otra sus capacidades,
por lo que nunca se debe pensar que alguien no
da para mas. Es decir, el principio socioeducativo
de creer, priorizar y potenciar las capacidades del
individuo por encima de sus limitaciones. Se trata
de pensar en la capacidad y no en el funcionamien-
to, en lo que, seglin el enfoque de capacidades, la
persona puede llegar a ser y a hacer.

El cuarto principio socioeducativo implica la
participacion activa e igualitaria de los agentes
de la relacién socioeducativa. Esto significa dar a
las personas participantes de la relacién un papel
activo en ella, ayudandolas a expresar opiniones
y preferencias y a tomar sus propias decisiones.
Para ello es necesario que el educador o la edu-
cadora adopte una actitud de consenso y dialo-
go con los sujetos; tanto para no condicionar el
desarrollo de la persona a las preferencias dadas
por la sociedad, como para fomentar la autono-
mia personal y para evitar acciones autoritarias e
impuestas.

Por Ultimo, el quinto principio socioeducativo
corresponde a la atencién individualizada con es-
pecial sensibilidad a la diversidad cultural. En los
contextos socioeducativos encontramos personas
muy diversas y donde se producen tanto choques
como intercambios interculturales y de valores.
Cuando nos ponemos en relacién y realizamos
una evaluacién y un didlogo sobre las capacidades
a desarrollar se debe tener en cuenta las particu-
laridades de cada persona, el contexto en el que
se encuentra y los valores y patrones culturales
que incorpora. Es por este motivo que Nussbaum
da una lista de capacidades sin contenido cultu-
ral especifico, para tener la capacidad de adop-
tar una mirada abierta, flexible, contextualizada,
situada y centrada en la persona.

Estos principios socioeducativos provisiona-
les nos dan una guia que permite desarrollar una
dimension ética de la relacién socioeducativa. El
enfoque presentado da una visién individualista
que tiene que complementarse con las perspec-
tivas sociales de otros autores. Por este motivo,
solo podemos hablar de resultados provisionales,
ya que deben complementarse con diferentes
perspectivas. La combinacién de las aportaciones
de diferentes teorias y enfoques nos permitira
realizar un engranaje a partir del cual articular
una accién socioeducativa que tenga en cuenta su
dimensién ética. A partir de aqui, serd necesario
comprobar que esta propuesta de intervencién
tedrica realmente encaja con las necesidades y
oportunidades de la practica cotidiana de la edu-
cacion y la pedagogia social.
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