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PALABRAS CLAVE: RESUMEN: La funcién del formador es clave en el desarrollo de Programas Basados en la Evi-
Prevencién familiar dencia (PBE); son los encargados de asegurar que los componentes se aplican rigurosamente,
formacién de de mantener la motivacién y de fomentar adecuadas relaciones entre los participantes. El
formadores objetivo del estudio es evaluar qué niveles de competencias presentan los profesionales que
programas de aplican el Programa de Competencia Familiar (PCF). Para la consecucién de los objetivos del
prevencién PCF son especialmente relevantes las competencias del area Intrapersonal e Interpersonal.
practica basada en La evaluacion se realiza a partir del instrumento CompeTEA, especializado en la evaluacion
evidencia de competencias profesionales. El anélisis de los datos se estructura en cinco &reas: Intra-

personal, Interpersonal, Desarrollo de tareas, Entorno y Gerencial. Los resultados muestran
que los profesionales poseen “niveles medios de competencias”, destacando las &reas Inter-
personal, Intrapersonal y Entorno respecto a las demés. Asociadas a estas dimensiones, los
profesionales obtienen medias mas elevadas, tanto a nivel criterial como normativo, en las

competencias Confianza en si mismo, Comunicacién y Orientacidn a los resultados.
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ABSTRACT: The function of the trainer is key to the development of Evidence-Based Pro-
grammes (EBP); they are the people in charge of ensuring that components are rigorously
applied, of maintaining motivation, and of promoting adequate relationships between partici-
pants. The aim of the study was to assess the levels of competence of professionals applying
the Family Competence Program (PCF). In order to achieve the aims of the PCF, competenc-
es in the Intrapersonal and Interpersonal areas are especially relevant. The assessment was
carried out using the CompeTEA instrument, which is specialised in assessing professional
competences. Data analysis was structured in five areas: Intrapersonal, Interpersonal, Task
development, Setting, and Management. The results show that the professionals possess
“intermediate levels of competence”, with the Intrapersonal, Interpersonal, and Setting are-
as standing out with respect to the others. Associated to these dimensions, professionals
obtained higher levels at both the criteria and normative level, in the competences Self-confi-
dence, Communication, and Result orientation.

PALAVRAS-CHAVE:

Prevencao familiar
formacao de
formadores
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prevengéo
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evidéncia

RESUMO: A fungéo do formador é fundamental no desenvolvimento dos Programas Basea-
dos na Evidéncia (PBE); s&o os responsaveis por assegurar que os componentes s3o aplica-
dos rigorosamente, por manter a motivagéo e por promover relagdes adequadas entre os
participantes. O objetivo do estudo é avaliar os niveis de competéncias apresentados pelos
profissionais que aplicam o Programa de Competéncia Familiar (PCF). Para a implementac&o
dos objetivos do PCF s&o particularmente relevantes as competéncias nas éreas intrapessoal
e interpessoal. A avaliagdo realiza-se a partir do instrumento CompeTEA especializado na
avaliagdo de competéncias profissionais. A anélise dos dados estrutura-se em cinco areas:
Intrapessoal, Interpessoal, Desenvolvimento de tarefas, Ambiente e Gestao. Os resultados
mostram que os profissionais detém “niveis médios de competéncias”, destacando-se as
4reas Interpessoal, Intrapessoal e Ambiente na relagdo com os outros. Associadas a estas
dimensdes, os profissionais obtém médias mais elevadas tanto a nivel do critério, como a
nivel normativo nas competéncias Confianga em si mesmo, Comunicagéo e Orientagéo para

os resultados.

1. Introduccidén

La eficacia de un programa de prevencién guarda
relaciéon con un desarrollo de la implementacién
que permita alcanzar los resultados esperados de
forma adecuada. Es por ese motivo que, en los
Ultimos afios, proliferan los programas altamente
estructurados -y fundamentados en la evidencia
cientifica- que incluyen procesos de formacién
especifica de los profesionales que los van a de-
sarrollar (Sloboda & Petras, 2014; Israelashvili &
Romano, 2016). Estos profesionales (formadores)
necesitan conocimientos sobre el programa a
aplicar -contenidos, funcionamiento y proceso de
aplicaciéon- asi como competencias y estrategias
pedagdgicas genéricas que les permitan gestionar
las dindmicas de aprendizaje (EMCDDA, 2018).
Ademas, los formadores deben tener una actitud
de fidelidad a la estructura y a los componentes
del programa a implementar y poseer estrategias
de gestién grupal (Orte, Ballester, Vives & Amer,
2015).

De hecho, la eficacia en el desarrollo de un
programa se vincula también con la fidelidad hacia
éste, es decir, el respeto hacia los componentes
del programa y el cumplimiento de los criterios
que aseguran los resultados (Borntrager, Chorpita,
Higa-McMillan & Weisz, 2009; Forehand, Dorsey,
Jones, Long & McMahon, 2010). Por consiguiente,
es necesario que los formadores conozcan el con-
tenido del programa, tengan competencias para

su aplicacién y muestren una actitud favorable al
modelo de intervencién.

Los formadores deben presentar predisposi-
cién hacia la aplicacién de un programa de estas
caracteristicas y ser conscientes de la necesidad
de respetar su estructura, es decir, deben presen-
tar una actitud positiva hacia la préactica basada
en evidencia (Aarons, Cafri, Lugo, & Sawitzky,
2012; Beidas & Kendall, 2010). Esta actitud favo-
rable puede haberse adquirido anteriormente a
partir de la formacién recibida, la implementacién
de otros programas, o bien, puede instaurarse a
partir del proceso de formacién especifica.

Las caracteristicas y el perfil de los profesio-
nales que lo desarrollan son variables que pueden
influir sobre los resultados (Asgary-Eden & Lee,
20M). Junto a una capacidad y actitud favorable
a la aplicacién de un programa estructurado, las
competencias genéricas, las habilidades y los ras-
gos de personalidad de los formadores pueden
incidir en el éxito de las actuaciones (Eames et
al., 2010; Turner, Nicholson y Sanders, 2011). De
hecho, el vinculo entre el profesional y los parti-
cipantes funciona como un elemento clave que
regula los componentes que aseguran la eficacia
de la intervencién.

A nivel metodoldgico, el proceso formati-
vo de un programa preventivo debe favorecer
aprendizajes activos y la interaccién entre los
participantes a través de dindmicas y metodolo-
gias didacticas que favorezcan la adquisicion de
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competencias (Tuner y Sanders, 2006), asi como
construir conocimiento a partir de la reflexién
sobre la experiencia (Ormrod, 2003; Bonwel &
Eison, 1991). Este tipo de aprendizajes incluye
técnicas de participacién activa que fomenten la
intervencién directa de los participantes sobre su
formacién como son el role-playing, el debate y
las preguntas reflexivas (Beidas et al., 2012; Fore-
hand et al,, 2010; Scudder & Herschell, 2015; Tur-
ner, Nicholson & Sanders, 2011).

De acuerdo con este modelo metodoldgico
y didactico, las competencias necesarias son las
habilidades de comunicacion y empatia, la capaci-
dad para la exposicién de contenidos, de gestién
de grupos y de motivacién de los participantes, la
confianza en sus propias habilidades, el manejo de
participantes con dificultad, la responsabilidad per-
sonal en el aprendizaje y las estrategias de resolu-
cion de conflictos (Orte et al., 2015). Estos factores
pueden ser considerados y evaluados como varia-
bles relevantes en el desarrollo de los programas
de prevencién. Al mismo tiempo, estos factores
podrian ser considerados en la seleccién de forma-
dores con el fin de afinar y contar con los perfiles
mas adecuados (Forehand et al., 2010) o también
para analizar las necesidades formativas de los pro-
fesionales con el fin de mejorar esas habilidades,
valores y actitudes favorables al aprendizaje y al
cambio (Orte et al., 2016; Small et al.,, 2009).

El profesional que participa en los programas
preventivos estructurados recibe una formacién
especifica en relacién a las caracteristicas y téc-
nicas del programa a implementar, pero hay que
considerar que su bagaje formativo y laboral ga-
rantiza una serie de competencias, habilidades
y actitudes que le facilitarédn la implementacién,
la relacién con los participantes y la gestién del
grupo. Precisamente, este estudio supone una
aproximacién a las competencias profesionales a
partir de la experiencia del Programa de Compe-
tencia Familiar (PCF).

El PCF es un programa preventivo y multicom-
ponente, centrado en la familia. Su finalidad es
promocionar los factores de proteccién y dismi-
nuir los factores de riesgo asociados a los jévenes
a partir de un buen funcionamiento familiar. Des-
de una perspectiva cognitivo-emocional y socioe-
ducativa, el PCF, se orienta al fortalecimiento de
la competencia familiar, la cohesién y organizacion
familiar, la comunicacién y la resolucién de proble-
mas de forma cooperativa (Orte y Ballester, 2018).
Dicho programa contempla un proceso formativo
dirigido a los profesionales que lo implementan
que incluye los siguientes bloques teméticos:

A. Conocimientos especificos sobre el PCF:
fundamentos tedricos y experimentales.

B. Estructura y contenidos del PCF: compo-
nentes y factores implicados.

C. Funcionamiento de las sesiones.

D. Representacién de las sesiones y desarrollo
de dindmicas grupales.

E. Evaluacién del programa.

Asi, la finalidad del estudio aqui presentado es
analizar las competencias genéricas de los profe-
sionales que van a implementar el Programa de
Competencia Familiar. Los objetivos que se plan-
tean son los siguientes: (1) Definir los niveles de
competencias de los formadores; (2) Analizar de
forma especifica los niveles de competencias de
acuerdo con cinco dimensiones: intrapersonal,
interpersonal, entorno, desarrollo de tareas vy
gerencial; (3) Analizar las diferencias existentes
entre dimensiones y en relacién a los niveles de
competencias; y (4) Valorar el ajuste de las com-
petencias analizadas a las necesidades formativas
del profesional que implementa el PCF. En cuanto
al dltimo objetivo, serd especialmente relevante
que presenten competencias en las éreas intra-
personal e interpersonal.

2. Metodologia

Se implementd un estudio cuantitativo basado en
un test. La evaluacién se realizé previamente a la
implementacién del PCF con la finalidad de esta-
blecer el perfil de los profesionales, conociendo
sus competencias y sus habilidades.

2.1. Muestra

Se llevd a cabo un muestreo no probabilistico, ac-
cidental. Asi, la muestra diana se correspondia a
la poblacién de estudio -profesionales que iban
a implementar el PCF, que se habian matriculado
para realizar |la formacién especifica en el progra-
ma y que trabajaban en instituciones o entidades
que intervenian con familias o con menores-.
Hubo un total de 133 profesionales que cumplian
con estos requisitos y que fueron contactados
para participar en el estudio. La muestra pro-
ductora de datos, finalmente, estuvo compuesta
por 74.

Se evaluaron las competencias de los 74 pro-
fesionales, con un claro predominio femenino
(79,7%) (véase Tabla 1). La edad media de las mu-
jeres era de 38,53 afios (DE=8,728) y la de los hom-
bres de 40,40 afios (DE=5,779).
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Tabla 1. Perfil sociodemografico de la muestra Tabla 2. Perfil académico y laboral
| N | % Tipologia de estudios N %
Profesionales Educacioén social 22 297
Hombres 15 20,3 Psicologia 19 257
Mujeres 59 79,7 Pedagogia 14 18,9
Edad Educacién primaria 6 8,1
Menor de 30 afios 8 10,8 Trabajo social 6 8,1
Entre 30y 39 afios 30 40,5 Arte y humanidades 6 81
Entre 40y 49 afios 30 40,5 Ciencias 1 1,4
Entre 50 y 59 afios 5 6,8 Ambito en el que trabaja
60 o més afios 1 1,4 Ambito socioeducativo 54 73
Formacién Ambito escolar 20 27
Estudios de secundaria 1 1,4 Afos que hace que trabaja con familias
Universitarios 48 64,9 No he trabajado 12 16,2
Estudios de postgrado 25 33,8 Menos de 1 afio 3 47
, . , . Entre 1afio y menos de 5 afios 1 18,
La mayoria de profesionales tenia estudios Y > 4 ?
universitarios (98,6%), y un tercio ,8%) indi-
, . ,(9 o), Y ., (33,8%) Entre 5 afios y menos de 10 afios 17 23,0
c6 que también poseia formacién de postgrado.
Como puede ob.servarse en la Takf[ct 2, la muestra Entre 10 afios y menos de 15 afios | 180
presentaba perfiles muy heterogéneos, tanto en
el dmbito formativo como en el laboral. Un 73% Més de 15 afios u | 8o
trabajaban en ambitos de intervencién social ha-

cia las familias, en concreto, en Servicios Sociales
(Islas Baleares) o en entidades del tercer sector,
como Proyecto Hombre (Islas Baleares y Castillay
Ledn), Fundacién Natzaret (Islas Baleares), Igaxes
(Galicia) y Agintzari (Pais Vasco). El resto -20 par-
ticipantes- provenian de centros educativos de
primaria y secundaria de las Islas Baleares.

Un aspecto a tener en cuenta es la experiencia
previa; un 18,9% manifestd tener una experiencia
de més de 15 afios de trabajo con familias (véase
tabla 2). Asimismo, el desarrollo de funciones eje-
cutadas por los profesionales también era amplio,
apareciendo profesionales especializados en la
aplicacion de programas (8,1%), en intervenciéon
terapéutica (10,8%) y en apoyo educativo a fami-
lias (18,9%) (véase Tabla 3).
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Tabla 3. Experiencia de intervencién
socioeducativa con familias

N %
Atencién informativa y orientacién 14 18,9
Apoyo educativo a familias (Programa 14 18,9
educadores familiares)
Tutorias centros escolares n 14,9
Intervencién terapéutica 8 10,8
Aplicacién de programas 6 8,1
Resolucién de conflictos 5 6,8
Dindmicas grupales 3 41
Formacién dirigida a padres y madres 2 2,7
Gestién administrativa o documental 1 1,4
Otros 10 13,5
Total 74 | 100,0

2.2. Instrumento

Para evaluar a los participantes se utilizd el test
CompeTEA (Arribas & Perefia, 2009; 2015), espe-
cializado en la evaluacién de competencias profe-
sionales. En concreto, se trata de un test autoad-
ministrado y, en este caso, aplicado por internet,
dirigido a evaluar 20 competencias profesionales.
El test CompeTEA se compone de 170 items,
agrupados en las 20 competencias y 5 areas tema-
ticas. A continuacidn, se presentan las competen-
cias que conforman cada &rea, junto con un item
ejemplificativo (Arribas & Perefa, 2015):
A. Area Intrapersonal. Referida al modo en el
que la persona se relaciona consigo misma.
- Estabilidad emocional -“Suelo mostrar un
humor estable, con escasos altibajos”.
- Confianza en si mismo -“Me siento a gusto
conmigo mismo”.
-Resistencia a la adversidad -“Cuando
aparecen situaciones dificiles las afronto
como retos a superar”.

B. Area Interpersonal. Relativa a la forma en la
que se relaciona con otras personas en el
puesto de trabajo.

- Negociacién -“En un contexto de negocia-
cidn, resulta dificil comprender algunos de
los beneficios que otros desean conseguir”.

- Comunicacién -“A mis colaboradores les
cuesta entender algunas de las cosas que
les comunico”.

- Establecimiento de relaciones -“Manten-
go una estrecha relacidn con cada uno de
mis colaboradores”.

- Influencia -“Soy un referente en el desem-
pefio de las actividades de otros equipos”.

- Trabajo en equipo -“A la gente le gusta
trabajar conmigo formando un equipo”.

C. Area Desarrollo de tareas. Relativo a la for-
ma en la que afronta las tareas en su trabajo.
- Orientacién a los resultados -“Suelo al-

canzar los objetivos que me propongo”.

- Toma de decisiones - “Me cuesta tomar
decisiones ante un problema dificil”.

- Capacidad de anélisis -“Antes de tomar
decisiones analizo cuidadosamente la in-
formacidn disponible”.

- Iniciativa -“Consigo mejor los objetivos si
me dejan libertad en cuanto a la forma de
hacerlo”.

D. Area Entorno. Relativo a la forma en la que
se relaciona con entidades u otros agentes
en la profesién.

- Conocimiento de la empresa -“Soy cons-
ciente de los puntos débiles de mi empre-
sa frente a otras empresas”.

- Orientacién al cliente -“Prefiero no tratar
directamente con el cliente”.

- Visién -“Soy capaz de anticipar los efectos
que tendrdn en mi entidad o mi centro de
trabajo determinados acontecimientos de
actualidad”.

- Apertura -“Me interesan mucho las no-
vedades técnicas que se producen en mi
profesién”.

- Identificacién con la empresa -“Me gustan
los valores y el estilo de gestién que se
practican en mi empresa’”.

E. Area Gerencial. Relativo a la forma en la que
gestiona, dirige o lidera a otras personas.
-Direccién -“Prefiero que sean otros los

que asuman la direccién y la responsabi-
lidad de un grupo de personas”.

- Liderazgo -“Mis comparieros me conside-
ran la persona ideal para realizar comuni-
caciones en publico”.

- Organizacién y planificacién -“La estruc-
tura y la organizacién de mi empresa me
parecen muy complejas”.

Los items siguen una escala Likert, con cuatro
opciones de respuesta, siendo A) siempre y D)
Casi nunca o nunca.

[FORMACION PARA LA PREVENCION EN EL AMBITO SOCIOEDUCATIVO: UN ANALISIS DE LOS PERFILES PROFESIONALES]
SIPS - PEDAGOGIA SOCIAL. REVISTA INTERUNIVERSITARIA [(2019) 34, 33-45] TERCERA EPOCA

Copyright © 2015 SIPS. Licencia Creative Commons Attribution-Non Commercial (by-nc) Spain 3.0



elSSN: 1989-9742 © SIPS. DOI: 10.7179/PSRI_2019.34.03
http://recyt.fecyt.es/index.php/PSRI/

Los coeficientes alfa de consistencia interna
del cuestionario oscilaron entre 0,58 y 0,77. Pue-
den establecerse como valores satisfactorios si se
tiene en cuenta la naturaleza de las variables eva-
luadas y la longitud de la prueba. Los coeficientes
alfa en instrumentos psicométricos con la misma
finalidad son similares; BIP (0,63 y 0,86) y 16PF-
5 (0,61 y 0,85) (Arribas, 2009; Arribas & Perefia,
2015). Respecto a la validez del constructo, el ana-
lisis factorial confirmatorio verifica que el modelo
tedrico del CompeTEA se ajusta a los datos empi-
ricos. Se consigue un Indice de Bondad de Ajuste
elevado (“Goodness of Fit index” (GF1)=0,972), pu-
diendo indicar que presenta una validez adecua-
da (Ibidem). Ademas, el instrumento incorpora un
factor de sinceridad que actla como variable de
control (Ibidem).

La duracién necesaria para su administracién
es de aproximadamente 30 minutos.

2.3. Andlisis de datos

El analisis de datos se dividid en dos niveles
diferenciados:

A)  Nivel normativo: este nivel permite posi-
cionar los resultados respecto a la muestra
normativa representativa de la poblacién
objeto de medicién (Arribas, 2009). En con-
creto, se refiere a las puntuaciones estan-
darizadas seglin el baremo general utilizado
para poblacién espafiola (véase Tabla 4).

B) Nivel criterial: este nivel hace referencia a
las conductas que el sujeto desempefia o
puede desempefiar asumiendo como crite-
rio sus respuestas al test. Las puntuaciones
se asocian a los niveles de competencias
obtenidos seglin las puntuaciones directas.
En esta categoria se identifican 4 niveles:

- Nivel 0: Muy bajo grado de competencias
- Nivel 1: Bajo grado de competencias

- Nivel 2: Medio grado de competencias

- Nivel 3: Alto grado de competencias

- Nivel 4: Muy alto grado de competencias

Puede observarse la correspondencia entre
las puntuaciones y los niveles de competencia en

la Tabla 4.

Tabla 4. Porcentaje de la muestra general (N=18.036) en cada nivel competencial de CompeTEA-
(Arribas y Perefia, 2015, p. 72)

Niveles
o 1 2 3 4
Estabilidad emocional 1,2 7.5 48,3 32,4 10,5
Confianza en si mismo 09 4,6 391 39,7 15,7
Resistencia a la adversidad 1,2 8,5 45,1 32,3 12,8
Negociacion 0,5 2,7 29,6 41,3 259
Comunicacién 13 91 36,7 41,0 1,8
Establecimiento de relaciones 13 9.7 51,0 27,4 10,6
Influencia 0,3 38 42,1 40,5 13,3
Trabajo en equipo o} 0,8 1,2 51,1 36,8
Orientacidén a los resultados 6,6 41,4 46,7 5,0 0,3
Toma de decisiones 0,3 4,7 32,0 46,4 16,6
Capacidad de anélisis 0,2 13 15,8 50,5 32,2
Iniciativa 0,4 4,4 48,4 369 99
Conocimiento de la empresa 0,4 3,4 23,8 42,7 29,7
Orientacidn al cliente 4,4 14,5 43,2 26,4 1,6
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Niveles
Vision 0,2 1,8 23,6 40,6 337
Apertura 0,4 4] 36,2 411 18,2
Identificacién con la empresa 0,4 37 23,8 45,1 26,9
Direccidn o7 7.7 32,5 42,6 16,6
Liderazgo 2,4 14,5 38,6 35,2 9.3
Organizacién y planificacién 0,6 6,4 31,0 45 16,9

3. Resultados

La muestra estudiada presentd “niveles medios”
en las competencias analizadas. En concreto, las
cinco areas presentaron puntuaciones estandari-
zadas medias que oscilaron entre los 36,75 y los
51,63 puntos.

Para empezar, en el drea Intrapersonal, segiin
el nivel normativo, se registraron medias con peso

similar en la escala global. Las medias oscilaron
entre 41,09 (DE=16,60) para la Confianza en si mis-
mo y 41,90 (DE=12,74) para la Estabilidad emocional
(véase Tabla 5). A nivel criterial, los participantes
obtuvieron niveles de competencia de “grado me-
dio”. En este sentido, registraron un nivel compe-
tencial mayor de competencias en la competencia
Confianza en si mismo, referido a cémo se sienten
los profesionales en relacidn a su persona.

Tabla 5. Estadisticos descriptivos sobre las puntuaciones obtenidas en el érea Intrapersonal

Escalas "
puntuacion directa

Medias (Desviacién estandar)

Nivel de

competencia

Medias (Desviacién estandar)
puntuacién S

Estabilidad emocional 19,72 (1,80) 41,90 (12,74) 213 (0,53)
Confianza en si mismo 20,57 (2,23) 41,09 (16,60) 2,27 (0,66)
Resistencia a la adversidad 1990 (2,14) 41,36 (14,92) 2,09 (14,92)

puntuacion directa

Medias (Desviacién estandar)

Medias (Desviacién estandar)
puntuacién S

Area Intrapersonal 87,72 (24,52)

35,42 (11,27)

Respecto al nivel normativo y referido al 4rea
Interpersonal, los profesionales obtuvieron las
puntuaciones medias estandarizadas méas ele-
vadas en Comunicacién (M=47,4; DE=6192) y en
Estabilidad en las relaciones (M=45,22; DE=17,43)
(véase Tabla 6). No obstante, a nivel criterial, la
muestra presentd puntuaciones medias mas ele-
vadas en las competencias de Trabajo en equipo

(M=2,88; DE=0,64) y también en Comunicacién
(M=2,4; DE=0,77). En cambio, la puntuacién media
en la competencia Negociacidn fue mas reducida
(M=2; DE=0,49) (véase Tabla 6). Por consiguiente,
si se tienen en cuenta ambos niveles (hormativo
y criterial), la muestra revel6 “niveles medios de
competencias”, destacando, especialmente, la
Comunicacidn.
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Tabla 6. Estadisticos descriptivos sobre las puntuaciones obtenidas en el drea Interpersonal

Escalas

Medias (Desviacién estandar)
puntuacién directa

Nivel de
competencia

Medias (Desviacién
estandar) puntuacién S

Estabilidad en las relaciones 23,81(2,879) 45,22 (17,43) 2,36 (0,71)
Influencia 20,48 (2,565) 41,45 (12,86) 2,25 (0,70)
Negociacién 19,42 (1,78) 4,82 (12,86) 2(0,49)

Comunicacién 21,16 (2,32) 47,46 (61,92) 2,4 (0,77)
Trabajo en equipo 2616 (2,25) 40,6 (17,02) 2,88 (0,64)

Medias (Desviacién estandar)
puntuacién directa

Medias (Desviacién
estandar) puntuacién S

Area Interpersonal 87,72 (24,52)

35,42 (12,98)

En el 4rea Desarrollo de tareas, la compe-
tencia Iniciativa obtuvo una media de 50,77
(DE=18,80) en las puntuaciones estandarizadas
(es decir, respecto a la poblacién normativa), sin
embargo, a nivel criterial, se categorizé como un
“nivel bajo” (M=1,54; DE=0,64) (véase Tabla 7). De
todos los niveles competenciales evaluados, en
la competencia Iniciativa se registré la puntua-
cién media mas baja (considerandose como “nivel
bajo” las puntuaciones medias menores a 48,4)

(véase Tabla 4). Sin embargo, la media superior en
esta dimensién se registré para Orientacidn a los
resultados, que arrojé una media en la puntuacién
estandar de 43,51 (DE=13,89), con un “nivel medio”
de 2,75. Puntuaciones medias-altas en la compe-
tencia Orientacidn a los resultados indicaron que
los profesionales preferian trabajar en funcién
de objetivos exigentes, gestionando los recursos
para conseguir las metas establecidas.

Tabla 7. Descriptivos sobre las puntuaciones obtenidas en el area Desarrollo de tareas

Escalas oo
puntuacidn directa

Medias (Desviacién estandar)

Nivel de

competencia

Medias (Desviacién estandar)
puntuacién S

Orientacién a los resultados 22,28 (1,91) 43,51 (13,89) 2,75 (0,63)
Toma de decisiones 19,70 (2,64) 37,90 (20,90) 2,1 (0,75)
Capacidad de anélisis 25,15 (2,59) 36,72 (17,46) 2,65 (0,67)
Iniciativa 27,78 (3,26) 50,77 (18,80) 1,54 (0,64)

puntuacién directa

Medias (Desviacidn estandar)

Medias (Desviacién estandar)
puntuacién S

Area Desarrollo de tareas 100,88 (34,58)

30,21 (16,34)

El 4rea Entorno se referia al modo en el que
el examinado se relacionaba con los organismos
y los participantes con los que trabaja. Respecto
al nivel criterial, destacé la competencia Orien-
tacién al cliente como la que obtuvo una mayor

media competencial (M=2,75; DE=0,64). Por otro
lado, respecto a la poblacién -interpretacién nor-
mativa-, la media superior en puntuaciones estan-
darizadas fue la otorgada a Visidn y anticipacidn
(M=51,63; DE=14,96) (véase Tabla 8).
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Tabla 8. Descriptivos sobre las puntuaciones obtenidas en el drea Entorno
Medias (Desviacién estandar) Medias (Desviacién Nivel de
Escalas S . . .
puntuacién directa estandar) puntuacién S competencia
Conocimiento del centro de trabajo 24,65 (2,89) 38,72 (17,73) 2,47 (0,76)
Orientacién al participante/usuario 22,28 (1,91) 43,51 (13,89) 2,75 (0,64)
Vision 20,69 (2,51) 51,63 (14,96) 2,30 (0,79)
Apertura 2113 (2,82) 45,66 (21,25) 2,50 (0,92)
Identificacién con la empresa 24,89 (2,52) 41,62 (14,78) 2,56 (0,64)
Medias (Desviacién estandar) Medias (Desviacién
puntuacidn directa estandar) puntuacién S
Area Entorno 147,23 (40,23) 33,43 (1516)

Por Ultimo, asociado al area Gerencial, las
puntuaciones presentaron “niveles criteriales me-
dios”, oscilando con medias entre 2,03 y 2,08 (con
una desviacién situada entre 0,69 y 0,75) (véase

Tabla 9). Las medias de las puntuaciones estan-
darizadas también podrian categorizarse como
“resultados medios”, oscilando de 36,75 (DE=16,27)
a 43,65 (DE=16,16).

Tabla 9. Descriptivos sobre las puntuaciones obtenidas en el area Gerencial

planificacién

Escalas Medias (Desviacidn tipica) Medias (Desviacidn estandar) Nivel de
puntuacion directa puntuacién S competencia
Direccién 22,89 (2,77) 36,75 (16,27) 2,08 (0,75)
Liderazgo 22,63 (3,07) 43,65 (16,16) 2,03 (0,83)
Organizacién y 23,85 (2,62) 40,81 (15,94) 2,34 (0,69)

Medias (Desviacién estandar)
puntuacién directa

Medias (Desviacidn estandar)
puntuacién S

Area Gerencial 83,58 (27,05)

29,61(13,68)

Respecto a las diferencias entre las areas en
los profesionales, se debe enfatizar que las 4reas
Intrapersonal, Interpersonal y Entorno destacaron
por presentar puntuaciones medias superiores a
Desempefio de tareas y Gerencial. En concreto,
a partir de la prueba t para medias emparejadas,
se identificaron diferencias estadisticamente sig-
nificativas entre las puntuaciones obtenidas entre
las &reas Interpersonal y Desempefio de tareas
(p<0,01). Asi, se registraron puntuaciones medias
mas elevadas en las competencias referidas al drea

Interpersonal (M=35,4189; DE=12,99) que a la de
Desempefio de tareas (M=30,22; DE=16,34) (véanse
Tablas é, 7 y 10). De igual manera, aparecieron di-
ferencias estadisticamente significativas entre las
puntuaciones medias de las &reas Interpersonal y
Gerencial (p<0,01), presentando puntuaciones me-
dias superiores aquellas competencias asociadas
al area Interpersonal (M=29,61; DE=13,68) (véase
tabla 10). En cambio, no se observaron diferencias
estadisticamente significativas entre las 4reas In-
terpersonal y Entorno.
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Tabla 10. Prueba t para medias emparejadas
Dif o d b 95% de intervalo de confianza s
. . iferencia de esv. de la diferenci ig.
D . e la diferencia t Gl .
imensiones Media Desviacién (bilateral)
Inferior Superior
Interpersonal-
, 00000 9,61021 -2,22651 2,22651 ,000 73 1,000
Intrapersonal
Int -
nerpersona 5,20270 1,82171 2,46383 794157 3,786 73 ,000™*
Desarrollo de tareas
Int -
nterpersona 198649 12,38923 -,88386 4,85684 1,379 73 172
Entorno
| -
nterpersc?na 5,81081 9,83658 3,53186 8,08976 5,082 73 ,000**
Gerencial
Int -
ntrapersona 5,20270 14,90332 1,74988 8,65552 3,003 73 ,004*
Desarrollo de tareas
Intrapersonal-
£ P 198649 14,39034 -1,34749 5,32046 1187 73 239
ntorno
Int -
ntrapersona 5,81081 12,09854 3,00781 8,61382 4132 73 L000**
Gerencial
D llodet -
esarrofio de tareas -3,21622 15,38837 -6,78141 ,34898 1,798 73 ,076
Entorno
Desarrollo de tareas-
R ,60811 1,27467 -2,00402 3,22024 ,464 73 ,644
Gerencial
Entorno- ,025*
. 3,82432 14,34254 ,50143 714722 2,294 73
Gerencial
*p<0,05; **p<0,01

Se debe destacar que las dimensiones Intra-
personal e Interpersonal presentaron la misma
puntuaciéon media en la interpretacién normativa
(M=35,42), aunque se registraron diferentes desvia-
ciones estandar (DE del 4rea Interpersonal=12,99
frente a la DE del 4rea Intrapersonal=11,27) (véase
Tabla 5 y Tabla 6).

De igual manera, también se identificaron di-
ferencias estadisticamente significativas entre
las areas Intrapersonal y Desarrollo de tareas
(p<0,05), con una diferencia de medias de 5,20
puntos (DE=14,90) a favor del drea Intrapersonal.
Asimismo, se encuentran diferencias estadistica-
mente significativas (p<0,05) entre las &reas In-
trapersonal y Gerencial, de nuevo, a favor de la
intrapersonal (véase Tablas 5 y Tabla 9).

Por otra parte, no se registran diferencias es-
tadisticamente significativas entre las 4reas Intra-
personal y Entorno.

Si bien se obtuvieron puntuaciones medias
mayores en el drea de Entorno, no se registraron
diferencias estadisticamente significativas res-
pecto a las competencias profesionales asociadas

entre ésta y el drea Desarrollo de tareas (p>0,05).
En la misma linea, tampoco se registraron diferen-
cias estadisticamente significativas entre las com-
petencias en el drea Desarrollo de Tareas y de
Gerencia (p=0,644), con una diferencia de medias
de 0,61 (DE=11,27) (véase Tabla 10).

Por dltimo, al comparar las areas de Entorno
y Gerencial, se identificaron diferencias estadisti-
camente significativas entre ambas puntuaciones
medias (p<0,05), indicando que los participantes
tendrian mayor nivel competencial en el 4rea de
Entorno que en la Gerencial (M=3,82; DE=14,34)
(véase Tabla 8, Tabla 9 y Tabla 10).

4. Discusion

Este estudio realiza una aproximacién al perfil
profesional de los profesionales participantes (y
futuros formadores) en un programa de formacién
de formadores para la prevencién con adolescen-
tes, revelando niveles competenciales medios
y algunas diferencias remarcables. Una primera
lectura de los resultados permite afirmar que el
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nivel de competencia general de la muestra anali-
zada se ajusta a las competencias genéricas, apli-
cables tanto en su entorno laboral de referencia,
como en su intervencién como formadores de
un programa de prevencién. Los participantes
registraron “niveles medios” respecto a cémo se
sentian con ellos mismos (area Intrapersonal), se
relacionaban con los demas (4rea Interpersonal),
se planteaban su intervencién en el centro de tra-
bajo (4rea Entorno) y se orientaban a las tareas
profesionales (4rea Desarrollo de tareas). Las
competencias que mejores puntuaciones medias
obtuvieron fueron la Autoconfianza, la Comunica-
cién, el Trabajo en equipo, la Orientacién al par-
ticipante y la Orientacién a resultados. Se trata,
éste, de un nivel adecuado de competencias ge-
néricas, siendo habilidades que pueden tener una
influencia notable en una adecuada implementa-
cién de los programas (Eames et al., 2010; Turner,
Nicholson & Sanders, 201).

Los resultados obtenidos muestran que las
areas Intrapersonal, Interpersonal y Entorno pre-
sentan puntuaciones medias superiores en sus
competencias que las relativas a las dreas Desem-
pefio de tareas y Gerencial. Concretamente, en
las areas Intrapersonal e Interpersonal se identi-
fican las puntuaciones medias mas elevadas del
test, comprendiendo estas dos &reas, de hecho,
las principales competencias que necesita el for-
mador de un programa de prevencién familiar: la
capacidad comunicativa, la capacidad de trabajo
en equipo (Orte et al., 2016) y la confianza en sus
propias habilidades (Orte et al., 2015). Hay que
recordar que el area Intrapersonal, relacionada
con la estabilidad emocional, la autoconfianza, la
resistencia frente a situaciones adversas y la ca-
pacidad de afrontamiento, “el nivel mas elevado”
obtenido en este estudio se da en la competencia
Autoconfianza -referida a cémo los profesionales
se sienten con ellos mismos-. En el 4rea Interper-
sonal, la competencia Comunicacién es la que
presenta puntuaciones medias mas elevadas, se-
guida del Trabajo en equipo. Otras competencias
de esta area, como son la Negociacion, el Estable-
cimiento de relaciones o la Influencia, si bien son
también relevantes para el perfil del formador,
registran puntuaciones medias inferiores, aunque
siguen siendo relativamente elevadas.

En el 4rea Desarrollo de tareas, la competen-
cia que mas destaca es la de Orientacién a los
resultados, obteniendo “un nivel medio-alto”. Esta
competencia implica la capacidad de orientar el
trabajo a los objetivos previstos -gestionando los
recursos para conseguir las metas establecidas-
y se corresponde con la capacidad de seguir las
pautas que establece un programa estructurado,

de acuerdo con los componentes y el cumplimien-
to de los criterios que aseguran los resultados, as-
pectos considerados relevantes en la imparticién
de programas altamente estructurados (Borntra-
ger et al. 2009; Forehand et al., 2010).

5. Conclusién

El estudio tenfa como finalidad el anélisis de las
competencias genéricas de los profesionales
que implementan el Programa de Competencia
Familiar y su ajuste a las necesidades formativas
de este programa de prevencion. Los resultados
muestran un nivel medio de competencias que
garantiza una implementacidn correcta, pero tam-
bién indican la posibilidad de mejora en determi-
nadas competencias.

Una limitacién del estudio reside en el tamafio
de la muestra, que por una parte, no permite la ge-
neralizaciéon de resultados, y por otra ha impedido
analizar diferencias en el nivel competencial en
funcién de diferentes caracteristicas personales y
profesionales de los participantes. Aun teniendo
en consideracién estas limitaciones, por una par-
te, este estudio ofrece una visidn a las habilidades
que presentan los profesionales y, por otra, abre
nuevos caminos para la investigacién.

En este sentido, cabe apuntar que seria intere-
sante profundizar en un anélisis con respecto a las
potenciales diferencias existentes entre los profe-
sionales de acuerdo con su formacién académica
y los &mbitos de intervencién de referencia. En el
estudio han participado profesionales con forma-
ciones y roles diversos de acuerdo con su perfil y
su especializacién en el ambito escolar, el ambito
de la intervencién socioeducativa con infancia, ju-
ventud y familias, o el &mbito de la intervencién
especializada en la prevencién de drogodepen-
dencias. Asi, el analisis de las competencias aso-
ciadas a los diferentes perfiles profesionales y los
perfiles académicos correspondientes suponen
lineas de investigacién futura. Ademas, un anélisis
diferenciado de las competencias permitiria dise-
fiar acciones formativas especificas para el apren-
dizaje de habilidades para la gestién grupal a tra-
vés de estrategias de mejora de la comunicacién,
empatia, capacidad para crear un clima positivo,
motivacién y resolucién de conflictos.

Otras lineas de investigacién podrian incluir,
entre otros aspectos, el analisis del nivel compe-
tencial de los profesionales antes de la formacién
en un programa preventivo y tras la experiencia
en la aplicacién progresiva de dicho programa,
con el fin de analizar el nivel de ganancias sucesi-
vas, si las hubiera, a partir de la formacién y expe-
riencia de primera mano.
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