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EDITORIAL

¿CÓMO EDUCAR? ¿LO ESTAMOS HACIENDO BIEN?

CONTRIBUYENDO AL ACTUAL DEBATE DE LA LITERATURA ACERCA  
DEL ESTILO EDUCATIVO PARENTAL ÓPTIMO

En el momento actual, los cambios que están 
afectando al núcleo familiar (ritmos de vida, exi-
gencias laborales, actitudes educativas no siem-
pre correctas…), en muchas ocasiones, provocan 
el desconcierto de las familias ante las posibles 
maneras de dar respuesta a las situaciones coti-
dianas. Ser padre o madre lleva, por momentos, a 
vivir altos niveles de satisfacción; pero, en otros, 
también existen importantes niveles de tensión 
y sufrimiento, experiencias que generan insatis-
facción y frustración. Sin duda, la tarea es com-
plicada: no sirve la improvisación y se requieren 
destrezas específicas para afrontar los desafíos. 
Surgen nuevos retos educativos a los que los pa-
dres y las madres deben dar respuesta con el fin 
de conseguir un proceso de socialización eficaz, 
adecuado y positivo para el desarrollo óptimo del 
menor y del adolescente en un ambiente seguro.

La investigación relativa a los modos de edu-
car, las prácticas educativas parentales o “los esti-
los educativos”, tópico de la literatura pedagógica 
y psicológica desde las últimas décadas del siglo 
pasado, ha aportado un bagaje de conocimientos 
y teorías específicas, pero sigue siendo objeto de 
investigación. Desde Pedagogía Social, Revista In-
teruniversitaria queremos participar en este deba-
te y, en lo posible, estimularlo a través de nuestras 
páginas. De momento, reflexionemos sobre algu-
nos aspectos...

Estilos educativos parentales: del enfoque 
tipológico o clasificatorio al enfoque 
dimensional

Gran parte de las investigaciones que examinan la 
relación entre los estilos educativos paternos y el 
comportamiento del menor y del adolescente está 
fundamentada en la propuesta de Diana Baumrind 
(1967 y 1971), cuyo trabajo representó un punto de 
referencia fundamental en el campo del apoyo y 
control parental, la autonomía y el desarrollo de la 
personalidad de los hijos e hijas. La autora revisó 
también la influencia positiva del estilo autorizati-
vo o democrático en variables como el género, la 
etnia, el estatus socioeconómico, la edad y la es-
tructura familiar (para una historia del desarrollo 
del modelo autorizativo puede verse Baumrind, 
2013). Los resultados de Baumrind y la reformu-
lación posterior elaborada por Maccoby y Martín 
(1983) mostraban cómo el estilo parental autoriza-
tivo transmitía mejor las normas y valores sociales, 
y conseguía hijas e hijos más maduros, autónomos 
y responsables. En general, se parta del modelo 
tradicional tripartito de Baumnrind, considerando 
tres estilos educativos paternos (“authoritative 
discipline”, “authoritarian discipline” y “permissive 
discipline”) o del posterior cuatripartito revisado 
por Maccoby y Martín (1983) –estilo autoritario-re-
cíproco, autoritario-represivo, permisivo-indul-
gente y permisivo-negligente– los resultados en la 
literatura anglosajona han reforzado el prototipo 
de padres y madres autorizativos como más be-
neficiosos en el desarrollo de sus hijos. Así, esta 

[EDITORIAL]
SIPS - PEDAGOGIA SOCIAL. REVISTA INTERUNIVERSITARIA [(2017) 29, 9-18] TERCERA ÉPOCA

Copyright © 2015 SIPS. Licencia Creative Commons Attribution-Non Commercial (by-nc) Spain 3.0

9 2017 29 02



eISSN: 1989-9742 © SIPS. DOI: 10. SE7179/PSRI_2017.29.02
http://recyt.fecyt.es/index.php/PSRI/

[10]

[EDITORIAL]
SIPS - PEDAGOGÍA SOCIAL. REVISTA INTERUNIVERSITARIA [(2017) 29, 9-18] TERCERA ÉPOCA
Copyright © 2015 SIPS. Licencia Creative Commons Attribution-Non Commercial (by-nc) Spain 3.0

idoneidad teórica entre el estilo educativo y el 
ajuste psicosocial óptimo de los niños y adoles-
centes ha sido corroborada por distintos autores 
(Dornbusch, Ritter, Liederman, Roberts y Fraleigh, 
1987; Dornbusch, Ritter, Mont-Reynaud, y Chen, 
1987; Lamborn, Mounts, Steinberg y Dornbusch, 
1991; Steinberg, Elmen y Mounts, 1989; Steinberg, 
Lamborn, Darling, Mounts, y Dornbusch, 1994).

Hay, no obstante, una importante excepción 
a la idea de que el estilo autorizativo es siempre 
el óptimo para la socialización familiar de los hi-
jos. Existe evidencia empírica que sugiere que la 
combinación de afecto e imposición no siempre 
se asocia a los mejores resultados en el bienes-
tar psicosocial de los hijos. Diferentes estudios 
llevados a cabo en contextos culturales diferen-
tes sugieren que el estilo autoritario es el estilo 
educativo adecuado: estudios norteamericanos 
con minorías étnicas de afro-americanos (Dea-
ter-Deckard, Bates, Dodge & Pettit, 1996), chi-
nos (Chao, 1994, 2001) o multiétnicos (Steinberg, 
Dornbusch & Brown, 2002). Dichos estudios han 
señalado la falta de validez transcultural de las di-
mensiones de afecto y control, interpretando que 
estos conceptos tienen un significado diferente 
en algunas culturas orientales al que tienen en la 
cultura americana. La cultura oriental tradicional 
ha estado caracterizada por unos roles de género 
muy definidos, donde los padres establecen unos 
vínculos más estrechos con los hijos y las madres 
con las hijas; además de observarse diferencias 
importantes en la interacción educativa: padres 
estrictos y emocionalmente distantes y madres 
menos rectas y más afectuosas. El fuerte control 
y la obediencia –indicador de cuidado, preocu-
pación y amor– promovida por los progenitores, 
con el propósito de mantener la armonía y uni-
dad familiar, explican sus altas puntuaciones en el 
estilo autoritario. Ante tal situación, se opta por 
la inclusión de una nueva tipología: “chiaoshun o 
training style” (Chao, 1995), que enfatiza la auto-
disciplina, la obediencia y el trabajo duro del niño 
desde edades tempranas. Se ha sugerido que la 
idoneidad autoritaria, prácticas de imposición y 
firmeza parental, solo tendría resultados eficaces 
en culturas colectivistas-verticales en las que las 
relaciones padres-hijos impliquen una relación 
jerárquica que se vincule con el afecto positivo 
y el respeto por la autoridad (Martínez & García, 
2008).

Por otro lado, otro conjunto de estudios indi-
can que los adolescentes de familias indulgentes 
también obtienen puntuaciones iguales o supe-
riores en diferentes criterios que los adolescen-
tes de familias autorizativas. De este modo, la 
alta aceptación/implicación de los progenitores 
junto con la baja severidad/imposición definidas 

como el estilo parental indulgente es la clave para 
identificar a los hijos e hijas con mejores perfiles 
generales de ajuste psicosocial. Así se constata 
en estudios realizados en España (Calafat, Gar-
cía, Juan, Becoña & Fernández, 2014; Fuentes, 
García, Gracia & Alarcón, 2015; Garaigordobil & 
Aliri, 2012; García & Gracia, 2009, 2010; García, 
Pelegrina & Lendínez, 2002; Gracia, Lila y García, 
2008; Martínez, Fuentes, García & Madrid, 2013; 
Musitu & García, 2004; Pérez Alonso-Geta, 2012); 
igualmente en investigaciones en países sudame-
ricanos como México (Villalobos, Cruz & Sánchez, 
2004) o Brasil (Martínez, García & Yubero, 2007; 
Martinez & García, 2008); y, asimismo, en trabajos 
realizados en Alemania (Wolfradt, Hempel, & Mi-
les, 2003), Portugal (Rodrigues, Veiga, Fuentes & 
García, 2013) o Italia (Marchetti, 1997; Di-Maggio 
& Zappulla, 2014). En todos ellos se señala que los 
hijos e hijas de progenitores indulgentes no sólo 
resultan igual de idóneos que los autorizativos, 
sino que, incluso, los mejoran en el autoconcepto 
emocional y familiar, en hostilidad/agresión, ines-
tabilidad emocional y visión del mundo negativa.

No cabe duda de que estos resultados refuer-
zan la importancia que tienen los componentes 
de la aceptación/implicación para la socializa-
ción familiar, dimensión que es compartida por 
los estilos autorizativo e indulgente, facilitando el 
modelado de la conducta de los menores, el esta-
blecimiento de un régimen de reglas claras y bien 
estructuradas, así como una comunicación íntima, 
abierta y espontánea (Alegre, Benson & Pérez-Es-
coda, 2013; García & Gracia, 2010; Martínez, et al., 
2013; Pérez, 2012).

Tanto la variedad en los resultados obtenidos 
en las diversas investigaciones como las diferen-
tes muestras y metodologías empleadas hacen di-
fícil aunar criterios o conclusiones generalizables 
y revelan la absoluta necesidad de seguir profun-
dizando en la validez del constructo.

De igual modo, si bien las primeras aproxima-
ciones al estudio del estilo parental y los resulta-
dos obtenidos por Diana Baumnrind, utilizando un 
enfoque tipológico o clasificatorio –comparación 
de niños o adolescentes cuyos padres se diferen-
cian por el estilo educativo que muestran, y que 
se han definido en función de dimensiones como 
el afecto o el control– han sentado las bases para 
aunar e integrar el modo en que se comportan los 
padres y madres con sus hijos e hijas, también es 
cierto que estos trabajos se han visto completa-
dos y enriquecidos por las aportaciones de otros 
investigadores que siguieron un enfoque dimen-
sional –poner en relación algunas de las variables 
o dimensiones más relevantes del estilo parental 
con variables referidas al ajuste o competen-
cia de sus hijos e hijas– (García, Cerezo, De la 
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Torre, Carpio & Casanova, 2011; Oliva, Parra, Sán-
chez-Queija & López, 2007; Rivas, 2008). Desde 
esta última perspectiva, se destacan dos supues-
tos fundamentales (Ceballos & Rodrigo, 1998): por 
una parte, las relaciones entre padres e hijos son 
bidireccionales; por otra, las prácticas educativas 
sólo son eficaces si se adecuan a la edad de los hi-
jos y promocionan su desarrollo. Sin duda, ambos 
enfoques pueden considerarse complementarios.

Muchas de las cuestiones que se vienen plan-
teando a partir de la década de los noventa, die-
ron lugar a un cambio de perspectiva. Mientras 
que en la segunda mitad del siglo XX los modelos 
propuestos, así como las variables sobre las que 
se fundamentaban, se obtenían inductivamente, 
en esta década se van a construir modelos deduc-
tivos que parten de teorías complejas de la moti-
vación y el desarrollo humano dedicando especial 
atención al desarrollo de la motivación intrínseca 
frente a motivaciones extrínsecas de base más 
conductista que se centran en el control psicoló-
gico y comportamental.

Algunas dimensiones importantes en las 
relaciones parentales y el ajuste psicosocial 
de los hijos e hijas

El afecto es una de las dimensiones o variables 
que más atención ha recibido por parte de los in-
vestigadores de la socialización familiar. Esta eti-
queta (Oliva Delgado, 2006) se utiliza para hacer 
referencia a aspectos como la cercanía emocio-
nal, el apoyo, la armonía o la cohesión. En el caso 
del afecto, existe una abundante cantidad de da-
tos que apoyan la importancia en el ajuste social 
del niño y del adolescente. Los datos disponibles 
indican que el apoyo parental produce: una auto-
estima más alta y bienestar psicológico (Cerezo, 
Casanova, De la Torre & Carpio, 2011; Darling & 
Steinberg, 1993; Steinberg & Silverberg, 1986; Oli-
va, Parra & Sánchez-Queija, 2002), un mejor ajus-
te escolar o competencia académica (Im-Bolter, 
Zadeh & Ling, 2013; Mounts & Steinberg, 1995; 
Steinberg, Lamborn, Dournbusch & Darling, 1992), 
un menor consumo de sustancias tóxicas (Bahr & 
Hoffman, 2010; Becoña, Martínez, Calafat, Juan, 
Fernández & Secades, 2013; Calafat, et al., 2014; 
Parra & Oliva, 2006) y una menor presencia de 
problemas de conducta (Aunola, Stattin & Nurmi, 
2000; Pelegrina, García & Casanova, 2002). Tam-
bién son frecuentes los estudios que manifiestan 
la importancia de unas relaciones familiares posi-
tivas (cohesión emocional y la adaptabilidad) so-
bre los problemas emocionales: adolescentes que 
presentan problemas depresivos (Milevsky, Schle-
chter, Netter & Kreehn, 2007; Oliva, Jiménez, Pa-
rra & Sánchez-Queija, 2008) o la influencia sobre 

la capacidad de afrontar y superar eventos vitales 
adversos y estresantes manteniendo conductas 
adaptativas dando como resultado unos sujetos 
más adaptados y resilentes (Fuentes, et al., 2015; 
Milevsky, et al., 2007; Oliva et al., 2008; Suldo & 
Huebner, 2004). Se constata, por tanto, la impor-
tancia de la implicación afectiva de los padres y 
madres en la socialización de los menores y ado-
lescentes para un adecuado ajuste psicológico y 
emocional.

En el caso del control, las cosas parecen es-
tar menos claras y no podemos afirmar que exis-
ta una relación lineal entre control y ajuste. Los 
investigadores no se han puesto de acuerdo so-
bre los aspectos que se habrían de incluir bajo la 
etiqueta “control” (Oliva et al., 2007; García, De 
la Torre, Carpio, Cerezo & Casanova, 2014), tales 
como el establecimiento de límites y la aplicación 
de sanciones por su incumplimiento, la vigilancia 
o supervisión directa del comportamiento de los 
hijos e hijas, la exigencia de responsabilidades, 
el conocimiento que los padres y madres tienen 
de las actividades que realizan los hijos, etc. La 
mayor parte de investigaciones no diferencian en-
tre estas diversas dimensiones de control, por lo 
que resulta complicado saber cuál de ellas es la 
que se relaciona con el ajuste psicosocial de sus 
hijos e hijas. Respecto a estas cuestiones, en la 
actualidad, se ha iniciado una novedosa línea de 
actuación que, bajo los postulados de la “Teoría 
de la autodeterminación” (“Self-determination 
Theory”), trata de clarificar conceptualmente el 
término “control parental”, considerando que hay 
tres necesidades psicológicas que el ser humano 
tiene que ver satisfechas para un óptimo desarro-
llo y un buen ajuste social: la necesidad de com-
petencia, de autonomía y de conexión o relación 
afectiva. Se considera que el entorno social en el 
que interacciona el sujeto debe favorecer el desa-
rrollo de estas tres necesidades vitales básicas y 
se sostiene que el entorno familiar juega un papel 
clave en este desarrollo. Así, se habla de contex-
tos de interacción familiares que promueven la 
autonomía del sujeto y contextos de interacción 
familiares que ejercen el control. Desde este pun-
to de vista, el control parental es una estrategia 
socializadora con consecuencias siempre negati-
vas en el desarrollo infantil y adolescente porque 
frustra la necesidad de autonomía del sujeto. En 
oposición, los contextos familiares que promue-
ven la autonomía potenciarían esta necesidad hu-
mana básica. Desde esta perspectiva, los padres 
y madres que ejercen el control estarían recha-
zando la perspectiva del niño o de la niña y los 
presionarían para que se comportasen del modo 
en que ellos quieren que lo haga. Por el contrario, 
en un ambiente familiar de apoyo a la autonomía, 
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los progenitores empatizan con la perspectiva in-
fantil, los apoyan para que muestren sus propias 
opiniones, metas y valores, proveen un adecuado 
grado de elección y proporcionan razonamientos 
adecuados cuando la elección personal es limita-
da por las decisiones paternas y maternas (Soe-
nens & Vansteenkiste, 2010).

La promoción o fomento de la autonomía ha 
sido una dimensión ampliamente estudiada en 
la temática que nos ocupa (Hodges, Finnegan & 
Perry, 1999; Oliva, 2006). Se refiere a las prácti-
cas parentales que van encaminadas a que niños 
o adolescentes desarrollen una mayor capacidad 
para pensar, formar opiniones propias y tomar de-
cisiones por sí mismos; sobre todo, mediante las 
preguntas, los intercambios de puntos de vista y 
la tolerancia ante las ideas y elecciones discre-
pantes. Con respecto a las consecuencias que se 
derivan para el adolescente, los datos indican que 
los padres y madres que promueven la autono-
mía tienen hijos más individualizados y con mayor 
ajuste y competencia social.

Muy importantes también son las aportacio-
nes sobre el aspecto de la comunicación paren-
to-filial, como es la revelación (self-disclosure), 
que se refiere a la tendencia del adolescente a 
informar espontáneamente a sus padres acerca 
de sus actividades en la calle, sus amistades o 
sus relaciones de pareja; es decir, de lo que ha-
cen cuando sus padres no están presentes (Kerr 
& Stattin, 2000; Oliva et al., 2007). La revelación 
de la información en la adolescencia (Oliva et al., 
2008) puede cumplir en esta etapa un papel simi-
lar al que desempeña el control conductual en la 
infancia, por lo que sería un elemento clave en el 
estilo democrático a partir de la pubertad.

Finalmente, y asimismo, se ha de destacar 
otra línea de investigación: la consistencia e in-
consistencia en los estilos educativos de padres 
y madres (el acuerdo interparental). En muchas 
ocasiones, la investigación se ha centrado en el 
efecto del estilo educativo de la madre (Beckwith 
& Cohen, 1989; Kim & Mahoney, 2004; Thompson, 
Raynor, Cornah, Stevenson, Sonuga-Barke, 2002), 
quizás por el hecho de que habitualmente son 
éstas todavía, pese a algunas modificaciones, las 
que se encargan de supervisar las costumbres y 
actividades de la vida cotidiana. En este caso, se 
asume que el estilo del padre es similar o irrele-
vante (García Linares et al., 2014). Por otro lado, 
en determinados estudios, se ha considerado la 
puntuación promedio y las actitudes de cada pro-
genitor se diluyen en puntuación única. Los traba-
jos que sí han considerado a ambos padres (Gar-
cía Linares, et al., 2014; Mestre, Samper & Frías, 
2004; Mc-Nally, Eisenberg & Harris, 1991) han mos-
trado diferencias en las valoraciones que hace el 

hijo o la hija sobre su relación con el padre y con 
la madre. La hipótesis general que se postula es 
que, con independencia del estilo predominan-
te, la consistencia es apoyada y la inconsistencia 
resulta perjudicial para el desarrollo del menor 
(Winster, Madigan & Aquilino, 2005). Con respec-
to a las consecuencias que la escasa coherencia 
pueda tener sobre el ajuste adolescente Fletcher, 
Steinberg y Sellers (1999, ver también Oliva, Pa-
rra & Arranz, 2008; Simons & Conger, 2007), se 
constata que los adolescentes que tenían un solo 
padre democrático mostraban una mayor com-
petencia que quienes no tenían ninguno, aunque 
padre y madre fueran consistentes en sus estilos. 
Los beneficios de disponer, al menos, de un pro-
genitor democrático parecen superar los efectos 
negativos que se podrían derivar de la falta de 
acuerdo.

En síntesis, todo lo anterior indica que el esti-
lo educativo es un concepto multidimensional, y 
que, más allá del afecto y del control, existen otras 
variables que deberían ser tenidas en cuenta. Es-
tas breves páginas refuerzan la importancia de la 
socialización parental y la necesidad de emplear 
mayores esfuerzos por parte de los padres y ma-
dres en aspectos, en ocasiones, descuidados: la 
comunicación con los hijos e hijas, las relaciones 
cordiales, el interés por sus problemas, la expli-
cación razonada de sus actos, el fomento de la 
autonomía, etc.

Implicaciones prácticas: Promoción de la 
educación parental

El ejercicio positivo de la parentalidad significa 
que la principal preocupación de los padres y 
madres debe ser el bienestar y el desarrollo sa-
ludable del niño y que deben educar a sus hijos e 
hijas de forma que puedan desarrollarse lo mejor 
posible en el hogar, en el colegio, con los amigos 
y en la comunidad. Entendemos por parentalidad 
positiva el buen trato recibido por diferentes per-
sonas basado en la capacidad para querer, acoger, 
cuidar, calmar; en síntesis, para proteger y produ-
cir buenos tratos favoreciendo el desarrollo cere-
bral, cognitivo, emocional e interpersonal (Con-
sejo de Europa, 2006; Sanders, Markie-Dadds & 
Turner, 2003). Los programas de educación para 
padres y madres constituyen uno de esos apoyos 
que necesita la familia con el objeto de desarrollar 
competencias parentales o capacidades que per-
miten afrontar la tarea vital de ser padre y madre.

Los programas han ido evolucionando a lo lar-
go del tiempo y cambiando sus objetivos, conteni-
dos y metodología según el enfoque conceptual 
y las necesidades de los progenitores de cada 
generación. Durante las últimas décadas, hay una 
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multiplicidad de experiencias en contextos diver-
sos. Así, podemos destacar programas de educa-
ción parental en el ámbito internacional (Dinke-
meyer, McKay & Dinkmeyer, 1998; Gordon, 2006; 
Kumpfer et al., 1989; Popkin 2002, 2008; Sanders, 
1999, 2008) que, en su mayor parte, se sitúan en 
un modelo técnico, pretendiendo que los padres 
y madres adquieran procedimientos y técnicas es-
pecíficas de modificación de la conducta de los 
hijos e hijas. El Programa de Parentalidad Positi-
va “Triple P” (Sanders et al., 2003), diseñado en 
la Universidad de Queensland Australia e imple-
mentado en más de veinte países en el mundo, 
ha mostrado que genera cambios positivos en 
habilidades parentales, problemas conductuales 
y bienestar parental, variando los resultados en 
función de la intensidad de la intervención y se-
gún la modalidad de entrega (individual, grupal y 
autoadministrada) con mejores resultados en in-
tervenciones personalizadas.

De igual modo, en el ámbito nacional, pode-
mos señalar programas de desarrollo de compe-
tencias parentales basados en evidencias em-
píricas mediante una intervención grupal, en un 
contexto de prevención primaria o secundaria y 
que adoptan, fundamentalmente, una metodo-
logía experiencial que favorece la construcción 
compartida del conocimiento entre los padres y 
madres participantes. Estos programas pueden 
ser aplicados en múltiples contextos o centros 
donde se dispensan. Por ejemplo, familias y cen-
tros educativos (Díaz-Sibaja et al., 2009; Equipo 
de Preescolar Na Casa, 1998; García Bacete & Fo-
rest, 2006; Maíquez et al., 2000; Torío et al., 2013), 
servicios sociales (Hidalgo, et al., 2007; Rodrigo 
et al., 2000, 2008, 2010), en ambos contextos  
–centros escolares y servicios sociales– (Maganto 
y Bartau, 2004; Martínez, 2009; Oliva, Hidalgo, 
Martín, Parra, Ríos & Vallejo, 2007) o, finalmente, 

en los servicios sociales y centros de Proyecto 
Hombre u otros centros comunitarios de preven-
ción de drogodependencias (Orte et al., 2006; La-
rriba et al., 2004).
La educación parental grupal posibilita espa-
cios y encuentros de intercambio entre gru-
pos mixtos de padres y madres, resaltando el 
potencial y los recursos con los que

cuentan para afrontar las diferentes situacio-
nes cotidianas, y constituye un recurso psicoedu-
cativo eficaz para conseguir cambios en la com-
petencias parentales: desarrollo de habilidades 
emocionales, habilidades de desarrollo familiar, 
habilidades sociales, habilidades organizativas o 
de gestión; así como para adquirir conocimientos 
teóricos relevantes. En síntesis, parecen necesa-
rios para que los padres y madres organicen el 
escenario familiar y desarrollen estilos educativos 
positivos de crianza.

Encontrar una forma adecuada de relacionar-
se y educar a sus hijos e hijas, un estilo educati-
vo que acompase los tiempos que corren, pare-
ce vital, lo que obliga a reformular los modelos 
existentes o bien ampliar la tipología, sin excluir 
que ambas opciones sean necesarias; así como 
también lo es considerar e incorporar estrategias 
que atiendan la complejidad de las situaciones 
familiares diversas que coexisten en la sociedad 
actual.

Todo ello, y dada su relevancia para las familias 
y, por ende, para la propia sociedad, ha de alen-
tarnos a seguir trabajando y ahondando en esta 
compleja temática, si cabe, con más empeño y 
ahínco todavía.

Susana Torío López

Facultad de Formación del Profesorado y Educación
Universidad de Oviedo

Editora Asociada de PSRI
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