
RESUMEN: En el presente artículo se presentan los resultados, de carácter descriptivo, del estudio
sobre la prevalencia y tipología de conductas violentas en parejas jóvenes. Se  recogen datos de
740 alumnos y alumnas de 3º y 4º de E.S.O. y 1º y 2º de bachiller de nueve centros públicos de As-
turias. El 43,8% de los participantes son chicos y el 56,1% son chicas. El 80,7% de las chicas y el
80,9% de los chicos ha tenido alguna pareja, bien en el pasado o actualmente. Para la recogida de
información se ha elaborado un cuestionario compuesto por 62 ítems que reflejan conductas con-
cretas, representando éstas las distintas tipologías de violencia física, psicológica y sexual a tra-
vés de una escala que indica la frecuencia de cada una de ellas. El porcentaje de chicas que declaran
haber ejercido algún tipo de violencia sobre sus parejas fue superior al de chicos en el caso de vio-
lencia física (37,4% y 17,9%) y psicológica (87,2% y 71,9%), pero no en el caso de violencia sexual (7,8%
y 11,5%). En cuanto a victimización, las chicas declaran haber sufrido mayor violencia por parte de
sus parejas en los tres tipos de agresión incluida en el estudio: violencia física (29,9% y 25,9%), vio-
lencia psicológica (86,9% y 81,0%) y violencia sexual (13,5% y 9,9%). Un alto porcentaje de los chi-
cos y chicas que declaran haber ejercido algún tipo de violencia física dice que ésta se produjo
como una broma o juego (76,6% y 66,0%), seguido de situaciones de discusiones (13,7% y 10,6%) y
celos (2,1% y 15,3).  Los motivos que declaran en las situaciones de victimización, tanto chicos como
chicas son los mismos que en caso de agresión: broma o juego (69,1% y 75,0), celos (14,7% y 17,0%)
y en medio de una discusión (11,8% y 17,0%).
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ABSTRACT: This article shows the results of the descriptive study about prevalence and type of violent
behaviour in young couples. Data have been collected from 740 students in secondary education in 9 pu-
blic schools in Asturias. 43.8% of the participants were males and 55.9% were females. Of these, 80.7 % of
females and 80.9 % of males have had a boyfriend or girlfriend, either in the past or currently. For the co-
llection of information a questionnaire has been developed. It includes 62 items which reflect specific ac-
tions, representing different types of physical, psychological and sexual violence by means of a scale which
indicates the frequency of these. The percentage of girls who admit having committed some kind of violence
is higher in the case of boys if we consider physical violence (37.4% and 17.9%) or psychological violence
(87.2% and 71.9%) but not in sexual violence (7.8% and 11.5%). On the other hand, the number of female vic-
tims who have suffered violence by their partners is higher in the three aspects included in the study: phy-
sical violence (29.9% and 25.9%), psychological (86.9% and 81.0%) and sexual (13.5% and 9.9%) violence. A
high percentage of males and females who admitted having committed some kind of physical violence said
that this occurred as a joke or game (76.6% and 66.0%), followed on arguing (13.7% and 10.6%) and jealousy
(2.1% and 15.3).  The justification for victimization situations were the same for both males and females: joke
or game (69.1 and 75.0%), jealousy (14.7% and 17.0%) and on arguing (11.8% and 17.0%).

KEY-WORDS: Violence; partner relationships; secondary education; prevention.

RESUMO: No actual artigo apresenta-se os resultados, de caracter descritivo, do estudo sobre a pre-
valência e tipologia de condutas violentas em casais jovens. Recolhem-se dados de 740 alunos e alu-
nas de 3º e 4º de E.S.O. e 1º e 2º de “bachiller” de nove centros públicos de Astúrias. Dos
participantes, 43.8 % são rapazes e 56.1% são raparigas. Destes, 80.7% das raparigas e 80.9% dos ra-
pazes teve um parceiro, no passado ou actualmente. Para a recolha da informação elaborou-se um
questionário composto por 62 itens que reflectem condutas concretas, representando estas as dis-
tintas tipologias de violência física, psicológica e sexual através de uma escala que indica a frequência
de cada uma delas. A percentagem de raparigas que declaram ter exercido algum tipo de violência
sobre seus parceiros foi superior ao dos rapazes no caso de violência física (37.4 % e 17.9 %) e psi-
cológica (87.2 % e 71.9%), mas não no caso de violência sexual (7.8% e 11.5%). Enquanto a vitimização,
as raparigas declaram ter sofrido maior violência por parte dos seus parceiros nos três tipos de
agressão incluída no estudo: violência física (29.9% e 25.9%), violência psicológica (86.9% e 81.0%)
e violência sexual (13.5% e 9.9%). Uma alta percentagem dos rapazes e raparigas que declaram ter
exercido algum tipo de violência física disse que esta se produziu com uma brincadeira ou jogo
(76.6% e 66%), seguido de situações de discussões (13.7% e 10.6%) e ciúmes (2.1% e 15.3%). Os mo-
tivos que declaram nas situações de vitimização, tantos rapazes como raparigas, são os mesmos que
no caso de agressão: brincadeira ou jogo (69.1% e 75.0%), ciúmes (14.7% e 17.0 %) e no meio de uma
discussão (11.8% e 17%).

PALAVRAS-CHAVE: Violência; casais jovens; educação secundária; prevenção.
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Introducción

A la hora de referirnos a la violencia en parejas jó-
venes se han utilizado diferentes expresiones. En-
tre éstas se encuentran violencia en el noviazgo,
violencia de género, courtship violence o dating vio-
lence, siendo esta última expresión la más extendida
a nivel internacional 

En este sentido, Ely, Dulmus & Wodarski (2002,
p. 34) definen dating violence como “la agresión fí-
sica o actos que provocan daño corporal, incluido
el abuso psicológico y emocional, verbal o implícito,
que tiene lugar en privado o en situaciones socia-
les”. Por su parte, en una definición más reciente, el
Instituto Nacional para la Salud de Estados Unidos
(Centers for Disease Control, 2012, www.cdc.gov) es-
tablece que dating violence refiere a “la violencia fí-
sica, sexual o psicológica/emocional, así como el
acoso, que se da en una pareja. Puede tener lugar en
persona o mediante un medio electrónico y con la
pareja actual o ex parejas”.

En ambos casos, tales definiciones apuntan la
gran diversidad de tipologías de violencia que pue-
den darse, así como la variedad de contextos y me-
dios a través de los que pueden producirse.

Dado que estamos refiriéndonos a un fenómeno
muy complejo y amplio, debemos abordarlo en to-
das sus dimensiones a través de distintos enfoques
y disciplinas, cuyas sinergias faciliten su compren-
sión.

1. La violencia en parejas jóvenes

1.1. Algunos datos sobre incidencia de violencia
en parejas jóvenes

Muchas de las investigaciones en cuanto a violencia
en la pareja se han llevado a cabo con mujeres y
hombres adultos, y mayoritariamente casados y/o
viviendo juntos (González Méndez & Santana Her-
nández, 2001; Trujano & Mata, 2002). Sin embargo,
pronto comienza a verse la necesidad de ampliar las
investigaciones a las parejas más jóvenes. Así, Ma-
kepeace (1981) condujo el primer estudio sobre la
naturaleza y prevalencia de la violencia en parejas
de novios, encontrando que un 21,2% de estudiantes
universitarios habían experimentado, al menos una
vez, violencia en sus relaciones de pareja. Por su

Introduction

Different concepts have been used to refer to vio-
lence in young couples: teen dating violence, gen-
der violence, courtship violence or dating violence.
At international research, dating violence is the most
commonly used.

Ely, Dulmus & Wodarski (2002, p. 34) defined
dating violence as “the physical assault or acts of
bodily harm, including psychological and emotional
abuse, verbal or implied, that take place in private
or in social situations”. Moreover, Centers for Dise-
ase Control (www.cdc.gov, 2012) defined teen dating
violence as “the physical, sexual, or psychologi-
cal/emotional violence within a dating relationship,
as well as stalking. It can occur in person or electro-
nically and may occur between a current or former
dating partner”. 

In both cases, these definitions introduce the high
diversity of types of violence that can occur, and the
variety of contexts and ways that could occur. 

Dating violence is a very complex and widespread
phenomenon. Thus, we must address it in all its di-
mensions through different approaches and disci-
plines to facilitate their understanding.

1. Dating violence

1.1. Prevalence of dating violence

Much of the research regarding intimate partner vio-
lence has been conducted with adult females and
males, and mostly married and / or living together
(González Méndez & Hernández Santana, 2001; Tru-
jano & Mata, 2002). However, studies about teen
dating were required. 

Makepeace (1981) conducted the first study on
the nature and prevalence of violence in dating cou-
ples, finding that 21.2% of college students had ex-
perienced at least once violence in their
relationships. Kanin (1957), in their retrospective
study, found that 30% of females had reported being
sexually assaulted by their partners, making a call of



parte, Kanin (1957), en su estudio retrospectivo, en-
contró que un 30% de las mujeres manifestaban que
habían sufrido agresiones sexuales por parte de sus
parejas, haciendo así una llamada de atención sobre
este problema. A partir de esta fecha, muchos otros
investigadores e investigadoras desarrollaron nu-
merosos estudios sobre la incidencia (Follingstad,
Wright, Lloyd & Sebastian, 1991; Foshee & Reyes,
2011; Soriano Díaz, 2011; Straus, 2004) y sobre los
factores de riesgo de las conductas violentas en pa-
rejas de novios (Muñoz-Rivas, Graña, O’Leary & Gon-
zález 2007; O’Keefe, 1998). 

Los estudios sobre prevalencia muestran índices
de violencia generalmente altos. Así, por ejemplo,
Straus (2004) llevó a cabo un estudio con alumnado
universitario de dieciséis países diferentes, y 31 uni-
versidades distintas concluyendo que, de media, el
29% de las personas encuestadas habían sido agre-
didas por su pareja, y el 7% había perpetrado vio-
lencia. 

En España la investigación en este ámbito aún es
escasa, aunque desde hace algo más de una década
algunos estudios ya se han centrado en el abordaje
de la violencia en parejas jóvenes, tanto en educa-
ción secundaria como en universidades (Aguilar Ró-
denas, Alonso Olea, M.J, Melgar,  y Molina Roldán,
2009; González Méndez et al., 2001). Entre estos
estudios cabe destacar el llevado a cabo por Gon-
zález Méndez et al. (2001) quienes han indicado una
prevalencia del 7,5% de chicos y el 7,1% de chicas
que manifiestan haber ejercido violencia física con-
tra sus parejas, al menos una vez. Muñoz Rivas et al.
(2007) concluyen que el 95,3% de las chicas y el
92,8% de los chicos han perpetrado violencia psi-
cológica, mientras que el 4,6% de los chicos y el 2,0%
de las chicas han agredido físicamente de forma se-
vera a sus parejas. Por su parte, Sánchez, Ortega-
Rivera, Ortega y Viejo (2008) señalan que el 48%
de los chicos y el 55% de las chicas declaran haber
ejercido violencia física hacia su pareja. Además
apuntan un elevado porcentaje de agresiones ver-
bales de carácter, generalmente, ocasional. 

Hernando Gómez, García Rojas y Montilla Co-
ronado (2012) concluyen que no existen diferencias
de género, tanto en el abuso físico como en el no fí-
sico. Sin embargo, sí encontraron diferencias en los
índices de violencia entre aquellas personas que te-
nían pareja en el momento del estudio y aquellas

attention to this problem. From this date, many
researchers developed a high number of studies
about dating violence prevalence (Follingstad,
Wright, Lloyd & Sebastian, 1991; Foshee & Reyes,
2011; Soriano Díaz, 2011; Straus, 2004) and of risk
factors of violent behavior in dating couples (Mu-
ñoz-Rivas, Grana, O’Leary & Gonzalez 2007;
O’Keefe, 1998).

Generally, studies show high prevalence rates
of dating violence. For example, Straus (2004)
conducted a study with university students from
16 different countries and 31 different universities,
concluding that, on average, 29% of respondents
had been assaulted by a partner, and 7% had per-
petrated violence.

In Spain, research on dating violence is still li-
mited, but in the last decade some studies have
already focused on addressing violence in young
couples, both at secondary education and uni-
versities (Aguilar Ródenas, Alonso Olea, M.J ,
Melgar, Molina & Roland, 2009; González Mén-
dez et al, 2001). Gonzalez Mendez et al. (2001)
found a prevalence of 7.5% of males and 7.1% of
females report having exercised physical violence
against their partners at least once. Muñoz Rivas
et al. (2007) concluded that 95.3% of females and
92.8% of males have perpetrated psychological
violence, while 4.6% of males and 2.0% of fema-
les were victims of severe physical aggression by
their partners. Meanwhile, Sanchez, Ortega-Ri-
vera, Ortega & Viejo (2008) showed that 48% of
males and 55% of females admitted being physi-
cally aggressive towards their partner. In addi-
tion, a high rate of verbal abuse, generally
occasional, is shown.

Hernando Gómez, García Rojas & Montilla Co-
ronado (2012) concluded that there are not gen-
der differences in both physical and non-physical
abuse. However, they did find differences in ra-
tes of violence among those who had a partner at
the time of the study and those who did not, sho-
wing high abuse rates to their previous partner
but not to their current partner. Fernández-Fuer-
tes & Fuertes (2010) indicated that females report
have perpetrated significantly more violence than
males, although these differences are small. Ho-
wever, in victimization there are not significant
gender differences in terms of frequency.
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Bidireccional violence between both partners
has been an important aspect to consider on teen
dating violence dynamics. Swahn, Alemdar & Whi-
taker (2010) concluded, from a study with a sam-
ple of over 4,000 students, that females who
reported having suffered some form of violence
were more likely than males to be, at once, vic-
tims (50.4% vs. 38.9%). Reciprocity of violence did
not vary by race, ethnicity, or academic level, and
was associated with a higher incidence of injury
when compared with one-way violence (10.1% vs
1.2%). 

From this point of view, it could be more ap-
propriate refer to involvement in aggressive be-
haviour, rather than static roles of victims and
perpetrators (Nocentini, Menesini & Pastorelli,
2010). In this regard, it is possible that some of vio-
lence that occur in young couples started with a
dynamic where people are perpetrators and vic-
tims involved with similar frequency and severity
(Capaldi, Shortt, & Kim, 2005; Menesini, Nocentini,
Ortega-Rivera, Sanchez & Ortega, 2011).

Some authors have provided a possible reason
for the high incidence declared by women, which
in the case of males is lower. In this regard, it could
be a response bias, where females tend to mini-
mize the received violence and to exaggerate the
perpetrated violence while males exaggerate the
received aggressions and minimize the perpetra-
ted violence (Moral de la Rubia, Lopez Rosales
Diaz Loving Cienfuegos & Martinez, 2011).

1.2. Dating violence context and justification

From feminist frameworks it has been indicated that
the reason for women to use violence is related to
the self-defensive response to aggression by a part-

que no, informando de mayor abuso quiénes res-
pondían respecto a su anterior pareja pero sin estar
con ésta actualmente. Por su parte, Fernández-Fuer-
tes y Fuertes (2010) señalan que las chicas declaran
haber perpetrado significativamente mayor violen-
cia que los chicos, si bien estas diferencias son pe-
queñas; sin embargo, en el caso de la victimización
no se encuentran diferencias significativas por sexo
en cuanto a la frecuencia. 

Uno de los aspectos que más llama la atención ha
sido el carácter bidireccional de la dinámica agresiva
en parejas adolescentes. Swahn, Alemdar y Whita-
ker (2010) concluyen, a partir de un estudio realizado
con una muestra de más de 4.000 estudiantes, que
aquellas chicas que informaban de haber ejercido al-
gún tipo de violencia eran más propensas que los chi-
cos a ser, a la vez, víctimas (50.4% frente a 38.9%).
La reciprocidad de la violencia no varió según raza,
etnia o nivel académico, y se asoció con una mayor
incidencia de lesiones, al compararla con la violencia
unidireccional (10,1% frente a 1,2%). Desde este punto
de vista, algunas investigaciones han comenzado a
señalar como más apropiado en estas parejas hablar
de implicación en comportamientos agresivos más
que de roles estáticos de víctima y agresor (Nocen-
tini, Menesini & Pastorelli, 2010). En este sentido,
apuntan que gran parte de las agresiones que se pro-
ducen en parejas jóvenes parten de una dinámica
donde las personas implicadas son perpetradores y
víctimas con frecuencia y severidad similar (Capaldi,
Shortt, & Kim, 2005; Menesini, Nocentini, Ortega-Ri-
vera, Sánchez & Ortega, 2011).

Algunos autores han aportado una posible ex-
plicación a la elevada incidencia declarada por parte
de las mujeres, que en el caso de los varones es in-
ferior. En este sentido, señalan que puede haber un
sesgo en la respuesta, donde las chicas tienden a
minimizar la violencia recibida y exagerar la ejercida,
al tiempo que los chicos exageran las agresiones re-
cibidas y minimizan la violencia perpetrada (Moral
de la Rubia, López Rosales, Díaz Loving & Cienfue-
gos Martínez, 2011).

1.2. El contexto y los motivos de la violencia

Desde postulados feministas se ha apuntado que el
motivo de las chicas para ejercer violencia corres-
ponde a la respuesta autodefensiva ante la agresión
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de su pareja. En algunos estudios se constata el uso
de la violencia física por parte de las chicas como
respuesta autodefensiva, mientras que en el caso
de los hombres tendría una finalidad más intimida-
toria o de control (Makepeace, 1986). 

Sin embargo, estudios con adultos y también con
adolescentes apuntan que la autodefensa no siem-
pre es más señalada como motivo en el caso de las
chicas, comparándolo con el mismo dato de los chi-
cos (Harned, 2001; Shorey, Meltzer & Cornelius,
2010; Straus, 2011). En este sentido, Foshee, V. A.,
Bauman, K. E., Linder, F., Rice, J. & Wilcher, R. (2007)
realizaron entrevistas a 116 adolescentes que, pre-
viamente, habían informado de la perpetración y vic-
timización de agresiones en sus relaciones de pareja
por medio de autoinformes, encontrando que el
55,8% de la violencia ejercida por chicas se produjo
como respuesta a una conducta agresiva previa de
la pareja. No obstante, los autores  indican que la
autodefensa fue también un motivo frecuentemente
señalado por los chicos.

En otras ocasiones, apuntan como razones para
ejercer acciones violentas hacia sus parejas, senti-
mientos de frustración e ira en el caso de las chicas,
y el juego y las bromas en el caso de los chicos (Het-
trich & O’Leary, 2005). Otros estudios señalan la
frustración, la ira y algún comportamiento no dese-
ado por parte de la pareja como desencadenantes
de la violencia, tanto en el caso de las chicas como
en el de los chicos (Cascardi, O’Leary, Lawrence, &
Schlee, 1995; Kernsmith, 2005; Stets & Hammons,
2002). 

En ocasiones, la mala gestión para comunicar
emociones negativas puede dar lugar a situaciones
de agresión. En este sentido, Walley-Jean y Swan
(2009), en un estudio llevado a cabo con chicas afri-
canas, concluye que el uso de la violencia supuso un
medio para comunicar una emoción negativa. Ade-
más, perciben la violencia sufrida por parte de sus
parejas como fruto de la incapacidad para expre-
sarse verbalmente. 

Del mismo modo, Muñoz Rivas et al. (2007) cons-
tataron diferencias importantes en cuanto a los mo-
tivos de la violencia en función de la edad. Así, en
torno a los 16 años el alumnado declaraba que la si-
tuación de violencia física había tenido lugar como
una broma/juego o celos, mientras que a la edad de
20 años entre el 20% y el 35% de chicos y chicas

ner. Some studies show the use of physical vio-
lence by females as self-defensive response, whe-
reas in the case of men it would have a more
intimidating or control purpose (Makepeace, 1986).

However, studies with adults and adolescents
also suggest that self-defense is not always cited
as motive in the case of women, compared to the
same data of men (Harned, 2001; Shorey, Corne-
lius & Meltzer, 2010; Straus, 2011). Foshee, V. A.,
Bauman, K.E., Linder, F., Rice, J. & Wilcher, R.
(2007) conducted interviews with 116 adolescents
who had previously reported, using self-reports,
perpetration of aggression and victimization in
their relationships, finding that 55.8% of violence
by women occurred in response to a previous ag-
gressive behavior from the partner. However, the
authors indicate that self-defense was also a fre-
quently mentioned reason for men.

On other occasions, feelings of frustration and
anger for females, and play and jokes for males,
are the reasons for dating violence (Hettrich and
O’Leary, 2005). Other studies show that frustra-
tion, anger and any unwanted behaviour by the
partner as triggers of violence, for both women
and men (Cascardi, O’Leary, Lawrence, & Schlee,
1995, Kernsmith, 2005; Stets & Hammons, 2002).

Poor management to communicate negative
emotions could lead to situations of aggression.
Walley-Jean & Swan (2009), in a study conduc-
ted with African girls, concluded that the use of
violence was a way to communicate a negative
emotion. In addition, they perceived the aggres-
sion by their partners as a result of the inability to
express themselves verbally.

Muñoz Rivas et al. (2007) found significant dif-
ferences by age in the reasons for violence.
Around the age of 16, students stated that physi-
cal violence had occurred as a joke / game or je-
alousy, while at the age of 20 between 20% and
35% of males and females stated that aggression
had occurred because they were angry or ner-
vous.



2. Objectives of the study

According to the results obtained in terms of pre-
valence of violence in young couples, we have sought
to get the following objectives:

1. To know the dynamics of young couples.
2. To determine the prevalence of violent beha-

viour in young couples. 
3. To examine the different types of behavior,

maltreatment or abuse in young couples. 
4. To analyze the justification of dating violence

by males and females.

Therefore, we were proposed to examine the
reality of young couples, focusing on some aspects
of their relational biographies and violent beha-
viour that could occur on these couples. In the
case of justification for violence, we focus on phy-
sical violence because its reasons are the most
easily identifiable reasons and have been ad-
dressed on past studies.

The study is in development, thus the data that
are shown are preliminary results which are cu-
rrently being obtained.

Data are recollected from students on high
school. We focus in this age because it is in the
early years of adolescence when most of the boys
and girls have their first partners, for a shorter or
longer period, and this could have great influence
on future relationships. In addition, relevance in-
creases if we consider that many boys and girls
have been socialized in a model of attraction ba-
sed on traditional values   that are a risk factor to
dating violence (Padrós Cuxart, Melgar Alcantudy
& Aubert Simon, 2010).

declaraban que la agresión se había producido por-
que estaban furiosos y golpearon, así como por en-
contrarse nerviosos.

2. Objetivos de la investigación

A la luz de los trabajos y resultados obtenidos en
cuanto a prevalencia de violencia en parejas jóve-
nes a nivel internacional, y de aquellos estudios de-
sarrollados en nuestro país, nos proponemos, en
esta primera fase de la investigación los siguientes
objetivos:

1. Acercarnos a las realidad de las relaciones de
pareja entre jóvenes

2. Conocer la prevalencia de conductas violen-
tas en parejas jóvenes.

3. Diferenciar las tipologías de conductas de ma-
los tratos o abusos en parejas jóvenes.

4. Analizar los motivos que alegan los chicos y
chicas para que la situación de violencia física
se haya producido.

Nos proponemos, por tanto, llevar a cabo un pri-
mer acercamiento a la realidad de las parejas jóvenes,
centrándonos en algunos aspectos de las biografías
relacionales (número de relaciones, longitud de las
mismas, edad de primera relación de pareja y de la
primera relación sexual, etc) y de las conductas vio-
lentas que hayan podido darse en éstas. 

En el caso del abordaje de los motivos de la vio-
lencia, nos centramos sólo en la violencia física pues
consideramos que son los motivos más fácilmente
identificables y los que se han abordado en los dis-
tintos estudios elaborados hasta el momento.

Puesto que el estudio está en desarrollo, los da-
tos que se recogen en las siguientes líneas corres-
ponden a unos resultados preliminares obtenidos a
partir de la información de la que disponemos hasta
el momento. 

En nuestro caso, hemos focalizado la investiga-
ción en alumnado de educación secundaria. Centra-
mos la atención en estas edades pues consideramos
que es en los primeros años de la adolescencia
cuando gran parte de los chicos y chicas tienen sus
primeros noviazgos, más o menos cortos y/o pun-
tuales, pudiendo tener estas vinculaciones iniciales
gran influencia en las relaciones que mantengan a
posteriori. Relevancia que aumenta si tenemos en

violencia en parejas jóvenes: estudio preliminar sobre su prevalencia y motivos [ 257 ]
sips - pedagogia social. revista interuniversitaria [1139-1723 (2015) 25, 251-275] tercera época



[ 258 ] sara rodríguez pérez 
sips - pedagogia social. revista interuniversitaria [1139-1723 (2015) 25, 251-275] tercera época

cuenta que muchos chicos y chicas se han sociali-
zado en un modelo de atracción basado en valores
tradicionales y desiguales que emerge como causa
para sustentar las situaciones de violencia (Padrós
Cuxart, Melgar Alcantudy & Aubert Simon, 2010).

3. Método

3.1. Muestra

Para definir la población objeto de nuestro estudio,
se ha seleccionado una muestra de estudiantes de
Educación Secundaria, concretamente de 3º y 4º
de E.S.O, y 1º y 2º de bachillerato. Partiendo de un
muestreo probabilístico estratificado con afijación
proporcional se determinó el tamaño total de estu-
diantes, por nivel académico, necesario en cada uno
de los estratos, que es este caso corresponden con
las ocho comarcas educativas delimitadas por la So-
ciedad Asturiana de Estudios Económicos e Indus-
triales (SADEI). Tras conocer el número de
estudiantes en cada estrato (comarca educativa) se
realizó un muestreo no probabilístico incidental para
seleccionar los centros educativos. A continuación,
aquellos centros que aceptaron participar en la in-
vestigación seleccionaron, por curso, las aulas ne-
cesarias que finalmente participarían en el estudio.
Por último, el instrumento de recogida de informa-
ción fue cubierto por aquellos alumnos/as que es-
taban en el aula en la fecha fijada.

Los resultados, que se presentan en este trabajo,
hacen referencia a nueve centros educativos, perte-
necientes a siete de las ocho comarcas educativas,
pues aún no disponemos de datos de la última de ellas. 

3.2. Instrumentos de recogida de datos y análi-
sis de los mismos

Para dar respuesta a los objetivos propuestos, se ha
llevado a cabo un estudio de carácter descriptivo. La
información recogida hace referencia a la prevalencia
de los tipos de violencia en las parejas jóvenes, los
motivos que dan a estas situaciones; así como algunos
datos sobre la biografía relacional de los y las jóvenes.

El instrumento de recogida de datos se elaboró
bajo la supervisión de expertos investigadores que
trabajan en el ámbito de la violencia en la pareja.
Este instrumento fue aplicado a una muestra piloto,

3. Methods

3.1. Participants

We selected a sample of high school students. We
used a probabilistic stratified sampling with pro-
portional allocation to determine the size of sample,
by academic level, required in each of the strata,
that are related with the eight educational regions
defined by Sociedad Asturiana de Estudios Econó-
micos e Industriales (SADEI).

After determining the number of students in each
strata (educational district) we used an incidental
non-probability sampling to select high schools. Fi-
nally, we selected, by grade, the necessary classro-
oms from schools that agreed to participate in the
research. Assessment was filled in by those students
who were in the classroom at the scheduled date.

The results presented in this paper refer to nine
high schools, from seven of the eight educational
districts; as we still do not have data from the last
of them.

3.2. Measures and data analysis

To get the objectives, we have conducted a des-
criptive study. Thus, results refer to the preva-
lence of the types of violence in young couples,
justification that they give to these situations,
as well as some biography data of young cou-
ples.

For this study, a specific assessment instrument
was elaborated under the supervision of expert
researchers working in the field of intimate part-
ner violence. This instrument was administered to
a pilot sample to improve its quality.
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The dyadic model of violence was used to assess
behaviors of aggression and victimization (Foshee
et al 2005; Muñoz Rivas et al 2007; Nocentini et al
2010; Boira, Carbajosa & Marcuello 2013).

Data collected have been as follows:
1. Descriptive aspects of the sample: age, sex,

grade.
2. Data from past and current courtships.

a. An adapted version of Safe Dates Scale
(Foshee et al. 2005, Foshee, Benefield, En-
nett, Bauman, & Suchindran, 2004) to as-
sess physical violence. It is made up of 26
items with bidirectional questions (13 to per-
petration and 13 to victimization), with four
possible responses ranging from 1 to 4: 1 in-
dicated that the behavior had “never hap-
pened”, a response of 2 indicated that it had
happened “one to three times”, a response
of 3 indicated “four to nine times” and a 4 in-
dicated “ten or more times”. Cronbach’s
alpha 0.86.

b. An adapted version of Safe Dates Scale
(Foshee et al. 2005, Foshee et al. 2004) to
assess psychological violence It is made up
of 26 items with bidirectional questions (13
to perpetration and 13 to victimization), with
four possible responses ranging from 1 to
4: 1 indicated that the behavior had “never
happened”, a response of 2 indicated that
it had happened “rarely”, a response of 3
indicated “sometimes” and a 4 indicated
“very often”. Cronbach’s alpha 0.89.

c. Appraisal of sexual aggression in adoles-
cents and young adults. (Muñoz Rivas,
Graña, O´Leary & González, 2009) to as-
sess sexual violence. It is made up of 10
items with bidirectional questions (5 to per-
petration and 5 to victimization), with five
possible responses ranging from 1 to 5: 1 in-
dicated that the behavior had “never hap-
pened”, a response of 2 indicated that it had
happened “rarely”, a response of 3 indicated
“sometimes”, response of 4 indicated “of-
ten” and a 5 indicated “very often”. Cron-
bach’s alpha 0.64.

3. The motives that justify aggression and victi-
mization. In this case, an item was elaborated
that assessed the reasons alleged by the youths

a partir de cuyos resultados se realizaron las modi-
ficaciones pertinentes para la mejora de la calidad
técnica del mismo. 

Los instrumentos seleccionados recogen las con-
ductas de agresión y de victimización desde el mo-
delo diádico de la violencia (Foshee et al. 2005;
Muñoz Rivas et al. 2007; Nocentini et al. 2010; Boira,
Carbajosa & Marcuello 2013).

Finalmente, la información recogida ha sido la si-
guiente:

1. Datos sociodemográficos de la muestra: edad,
sexo, nivel educativo que cursan.

2. Datos sobre las relaciones de pareja: noviaz-
gos anteriores y noviazgo en el presente.
a. Adaptación de la Safe Dates Scale (Foshee

et al. 2005, Foshee, Benefield, Ennett, Bau-
man, & Suchindran, 2004) para el factor vio-
lencia física. El instrumento está compuesto
por 13 ítems que hacen referencia a victimi-
zación y otros 13 ítems a perpetración, con
cuatro alternativas de respuesta (“nunca”,
“entre 1 y 3 veces”, “entre 4 y 9 veces” y “10
veces o más”). Alfa de Cronbach 0.86.

b. Adaptación de la Safe Dates Scale (Foshee
et al. 2005, Foshee et al. 2004) para el fac-
tor violencia psicológica. El instrumento
está compuesto por 13 ítems que hacen re-
ferencia a victimización, y otros 13 ítems a
perpetración con cuatro alternativas de res-
puesta (“nunca” “rara vez”, “algunas veces”
y “muy a menudo”). Alfa de Cronbach 0.89.

c. Escala de Agresión Sexual entre Adoles-
centes y Jóvenes (Muñoz Rivas, Graña,
O´Leary & González, 2009) para el factor
violencia sexual. El instrumento está com-
puesto por 5 ítems que hacen referencia a
victimización, y otros 5 ítems a perpetración,
con cinco alternativas de respuesta (“nunca”
“rara vez”, “algunas veces”, “a menudo” y
“muy a menudo”). Alfa de Cronbach 0.64.

3. Se elaboró una escala para medir los motivos
por los que los chicos y chicas justifican la vio-
lencia física (en aquellos casos que han decla-
rado haber perpetrado o recibido este tipo de
violencia). La pregunta realizada en el caso de
perpetración fue: “En las ocasiones que has sido
tú quien ha realizado la conducta ¿qué motivos
crees que  te  llevaron a realizarla (morder, ara-
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ñar, agarrar, empujar, golpeado, etc)?”; mien-
tras que en el caso de victimización se pregun-
taba “En las ocasiones que ha sido tú pareja
quien ha realizado la conducta ¿qué motivos
crees que le llevaron a realizarla (morder, ara-
ñar, agarrar, empujar, golpeado, etc)?”. Las op-
ciones de respuesta hacían referencia a: a) Estar
celoso/a, b) Estar furioso/a y agredir primero,
c) La pareja agredió primero y responde a esa
agresión, d) La agresión se produjo como un
juego o una broma, e) La agresión se produce
en medio de una discusión, f) Venganza por un
daño emocional, g) Otros motivos. 

Dado el carácter descriptico y exploratorio del
estudio se han utilizado para el análisis de los datos,
las medidas de tendencia central y dispersión, me-
dia, mediana, y desviación típica. Por otro lado se
consideró emplear el análisis de contingencia
(prueba Chi-cuadrado —c2— con un nivel de signifi-
cación de 0,05) para obtener las relaciones entre
las conductas violentas y el sexo, así como para aque-
llas entre la violencia y los motivos que alegan para
que esta se haya dado. Para realizar el análisis de
los datos recogidos se ha utilizado el paquete esta-
dístico SPSS versión 19. 

3.3. Procedimiento

La recogida de datos se llevó a cabo dentro del ho-
rario escolar de los centros educativos, entre los me-
ses de marzo y junio de 2013. Para ello se
desplazaron distintas personas integrantes del
equipo de investigación a los institutos de educa-
ción secundaria para su aplicación en la hora y fe-
cha convenida.

El alumnado fue informado del carácter volun-
tario y anónimo de su participación en el estudio, así
como de los objetivos del mismo. 

4. Resultados

4.1. Datos sociodemográficos

El número de estudiantes que han participado en el
estudio es de 740, de los cuales el 43,8% son chicos
y el 55,9% son chicas. Respecto al nivel educativo, el
25,5% cursaba 3º de E.S.O, el 29,7% 4º de E.S.O., el

to justify having attacked their partner or their
partner attacked him/her. Its content is: “Why
did you/your partner grab, push, slap, kick, hit...
your/you partner?” and it has seven response
options: (a) being jealous, (b) being furious and
hitting first, (c) hitting to defend oneself from
a received aggression, (d) joking or playing, (e)
being in the midst of an argument, (f) Revenge
for emotional harm and (g) Other motives.

The statistical analyses used to process the data
in this paper were descriptive statistics and contin-
gency analysis (Chi-squared test -c2-), and signifi-
cance level was set at .05. The statistical package
used to conduct the analyses was the SPSS, v.19.

3.3. Method

Data collection has been during the schedule of high
schools, from March to June of 2013 by research
team. Students were informed of the voluntary and
confidential participation in the study, besides about
objectives of the study.

4. Results

4.1. Descriptive characteristics of the sample

The final sample was made up of a total of 740 ado-
lescents of both sexes (55.9% women and 43.8%
men) of between the ages of 13 and 20 years old,
being the average age 15.97 years (SD=1.23). 



Regarding the level of studies, 25.5% of the ado-
lescents were in the 3th and 29.7% were in the 4th

course of compulsory secondary education; 26.2%
were studying the antepenultimate year of high
school (1º of bachillerato) and 18.5% were studying
the last year of high school (2º of bachillerato).

4.2. Adolescent dating relationships

Of the total sample of students who participated,
80.7% (335) of the women and 80.9% (263) of the
men had had any partner. At the assessment ins-
trument a minimum length or stability of the rela-
tionship to be considered as a couple was not
established. Therefore, the answers reflected what
the students have been considered as such, un-
derstanding that length and type of relationships
(casual, serious or stable) could be different for each
person/couple.

Their average age at the time of their first dating
relationship was around 13.56 years (SD=1.44) to wo-
men and 13.35 (SD= 1.52) to men. The men stated that
they had had around 4.31 of dating relationship in
comparison to the women that stated around 3.21.

Data analyzed included heterosexual people be-
cause the number of other sexual orientation was
very small.

Thus, 50.4% of women reported have had coi-
tal relations, and the average age of first inter-
course was 14.69 (SD = 2.55). Among men, 45.2%
report have had coital relations with penetration
and the average age of first intercourse was 14.95
(SD = 2.55).

At the time of this study, 46.9% (157) of the fe-
male sample had a steady dating relationship, whe-
reas 29.43% of males reported that they were in a
steady dating relationship. The mean age of partner
was 18.10 years (SD = 3.16) for women, and 15.36 ye-
ars (SD = 2.08) for men.

More than one half of both sexes classified their
current relationship as stable (55.4% of women and
55.8% of men), approximately 31.2% of women and
27.3% of men as serious and as casual 13.4% of wo-
men and 14.3% of men.

Concerning the duration of current relationships,
the mean was 9.69 months (SD = 10.72, Median = 7.25)
for women and 8.54 months (SD = 8.18, Median = 6.13)
for men.

26,2% 1º de bachillerato y el 18,5% 2º de bachille-
rato. La edad del alumnado varía entre los 13 y los 20
años, siendo la media de edad de 15,97 años
(DT=1,23).

4.2. Las relaciones de pareja de los y las jóvenes

Del total de la muestra de estudiantes que participa,
el 80,7% (335) de las chicas y el 80,9% (263) de los
chicos ha tenido alguna pareja. En el cuestionario
no se establecía una longitud mínima, así como tam-
poco una estabilidad de la relación para conside-
rarse como pareja. Por tanto, las respuestas recogen
lo que los y las estudiantes han considerado como
tal, entendiendo que hay relaciones muy variadas
en longitud y consideración de la misma (ocasional,
estable o seria).

La edad media en la que han tenido la primera
pareja es de 13,56 (D.T.= 1,44) años para las chicas y
de 13,35 (D.T.= 1,52) años para los chicos, y el número
medio de parejas hasta la actualidad es de 3,21 para
las chicas y de 4,31 para los chicos. 

Los datos analizados en este artículo refieren a
chicos y chicas que se identifican con la orientación
sexual heterosexual. 

Dentro de las relaciones de pareja hemos recogi-
do información sobre las primeras relaciones eróticas.
Así, el 50,4% de las chicas declara haber mantenido
relaciones eróticas con penetración, siendo la edad
media de la primera relación de 14,69 (D.T.= 2,55). Entre
los chicos, el 45,2% manifiesta haber mantenido rela-
ciones eróticas con penetración, siendo la edad media
de la primera relación de 14,95 (D.T.= 2,55).

Por último, hemos incluido información sobre las
relaciones de pareja en el momento de la recogida
de datos. El 46,9% (157) de las chicas y el 29,43% (77)
mantiene actualmente una relación de noviazgo,
siendo la edad media de la pareja de 18,10 (D.T.= 3,16),
en el caso de las chicas, y de 15,36 (D.T.= 2,08) en el
caso de los chicos.

En general, consideran la relación actual como
estable (55,4% de las chicas y 55,8% de los chicos),
seguida de la consideración de la relación como se-
ria (31,2% de las chicas y 27,3% de los chicos), y, en
último lugar, ocasional (13,4% de las chicas y 14,3% de
los chicos). 
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La longitud media de la relación actual es de 9,69
meses (D.T.= 10,72; Mediana=7,25) en el caso de las
chicas y de 8,54 meses (D.T.= 8,18; Mediana=6,13) en
el de los chicos. 

Por último, el 91,7% de las chicas manifiesta estar
bastante o totalmente satisfecha con su relación,
mientras el 8,3% dice estar bastante o totalmente
insatisfecha. En cuanto a los chicos el 92,2% dice en-
contrarse bastante o totalmente satisfecho con su
relación, mientras el 6,5% señala que está bastante
o totalmente insatisfecho con la relación.

4.3. Prevalencia de la violencia en la pareja

Para el análisis de las prevalencias de violencia, se re-
alizó una recodificación de la variable violencia ejer-
cida (para la violencia física, psicológica y sexual) y
de la variable violencia recibida (física, psicológica y
sexual) obteniendo las siguientes variables: 

La primera variable se recodificó en dos catego-
rías: los participantes que nunca han ejercido vio-
lencia (valor 1) y las personas que ejercieron una o
más veces una conducta violenta (valor 2).

Para la variable “violencia recibida” se recodificó
la variable en dos niveles, con el valor 1, aquellas per-
sonas que nunca han sido víctimas de ningún tipo
de violencia. Y con el valor 2 aquellos participantes
que se percibieron alguna vez o más como víctimas
de violencia física, psicológica o sexual. 

De este modo, hemos obtenido dos grupos para
perpetración y otros dos para victimización: quienes
no han recibido o ejercido nunca violencia y quienes
han recibido o ejercido, en alguna ocasión, violencia. 

Se ha optado por este tipo de análisis descrito
pues en el presente artículo abordamos un estudio
descriptivo preliminar donde el interés es obtener
la frecuencia absoluta de violencia o no violencia.

4.3.1. Prevalencia de violencia física

La violencia física es el segundo tipo de violencia
más frecuente de los tres que se han incluido en el
estudio. El número de chicas que declara haber ejer-
cido al menos una conducta violenta contra su pa-
reja de entre los comportamientos incluidos en la
escala de agresiones físicas, es superior al de los chi-
cos que señalan lo mismo (37 % vs 17,9%; X2=26,44,
p=0,00), manteniéndose la tasa de chicas que de-
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Finally, 91.7% of the women reported that they
are fairly or completely satisfied with their rela-
tionship, while 8.3% said they were fairly or com-
pletely dissatisfied. Almost 92.2% of men reported
that they fairly or completely satisfied with their re-
lationship while 6.5% say they are somewhat or com-
pletely dissatisfied with the relationship.

4.3. Prevalence of dating violence

To analyze the prevalence of violence, perpetration
and victimization of dating violence was recoded for
physical, psychological and sexual violence to ob-
tain the following variables: 

Dating violence perpetration was recoded into
two categories: participants who never used vio-
lence (value 1) and those who have perpetrated at
least once violent behavior (value 2).

Dating violence victimization was recoded into
two categories: participants who never were victims
(value 1) and those who have been victims at least
one time (value 2).

Thus, we have obtained dichotomous variables
indicating either victimization or perpetration of each
type of violence (physical, psychological and sexual).

We have opted for this type of analysis because
in this paper we show a preliminary descriptive study
where the interest is to obtain the absolute fre-
quency of violence or nonviolence.

4.3.1. Physical dating violence

Physical aggression is the second most frequent type
of violence of the three that were included in the
study. The percentage of women who reported having
exercised at least one violent behavior against their
partners is higher than the men who say the same 37
% vs 17.9%; X2=26.44, p=0.00). Also, rates of women
who say they were victims of physical aggression are
above to the men who say this (29.9% vs 25.9%)



Regarding violence perpetration, the most pre-
valent behaviour to men was biting their partner
(8.0% vs 16.7%; X2 = 10.01, p = 0.00), followed by
pushing or grabbing their partner (7.6% vs 8.1%)
and throwing an object that does not hit him/her
(6.5% vs 13.7%, X2 = 8.25, p = 0.03). As for women,
the most prevalent behaviour was slapping (22.1%
vs 1.5%; X2=54.95, p=0.00), followed by biting their
partner (16, 7% vs 8.0% X2 = 10.01, p=0.00) and th-
rowing an object that does not hit him/her (13.7%
vs 6.5%, X2=8.25, p=0.03).

Physical aggression victimization were similar
of both sexes, with higher values for women in ge-
neral, although, for example, the rate of men who
reported that their partner had slapped them is
higher (10.6% vs 5.7%, X2 = 5.03, p = 0.01). Violent
behaviors that have been suffered by their part-
ners were (both women and men) slapping, biting
(15.8% vs 11.8%), pushing or grabbing hard (10.7%
vs 8%), pushing or hitting against the wall (8.1% vs
4.2%), twisting arms or fingers (8.1% vs 4.9%) and
throwing an object that do not hit them (9.0% vs
6.5%).

Sometimes, men and women state that violent
behaviours occur on erotic games, especially when
this behaviour was biting or scratching (see sec-
tion 4.4). Thus, we decided another analysis of pre-
valence and exclude these two items. We
observed that prevalence of physical violence was
lower, especially for women who drop from 29 9%
to 23%.

We have conducted analysis to differentiate uni-
directional and bidirectional violence. Thus, we find
that 66.7% of males and 73.6% of females stated ha-
ving been victims and aggressors, while 1.4% of ma-
les and 22.5% of females reported having been only
aggressors. Finally, 31.9% of males and 3.9% of fe-
males declared to have been only victims.

claran haber sido víctimas por encima de la de chi-
cos que declaran esto (29,9% vs 25,9%)

En cuanto a la violencia ejercida, la conducta más
declarada por los chicos corresponde a morder a
su pareja (8,0% vs 16,7%; X2 =10,01, p=0,00), se-
guida de empujar o agarrar a su pareja (7,6% vs
8,1%) y lanzar algún objeto que no le golpeó (6,5%
vs 13,7%; X2 =8,25, p=0,03). En cuanto a las chicas,
la conducta que más señalan es dar una bofetada
(22,1% vs 1,5%; %; X2=54,95, p=0,00), seguida de
morder a su pareja (16,7% vs 8,0% X2=10,01, p=0,00)
y lanzar un objeto que no le golpeó (13,7% vs 6,5%;
X2=8,25, p=0,03).

En el caso de victimización por parte de sus pa-
rejas, chicos y chicas señalan valores similares siendo,
en la mayor parte de los casos, los valores más al-
tos en el caso de las chicas, si bien, por ejemplo, es
mayor el número de chicos  que de chicas que de-
claran que su pareja les ha dato una bofetada (10,6%
vs 5,7%; X2=5,03, p=0,01). Las conductas violentas
que más han sufrido por parte de sus parejas son, en
ambos casos, dar una bofetada, morder (15,8% vs
11,8%), empujar o agarrar con fuerza (10,7% vs 8%),
empujar o golpear contra la pared (8,1% vs 4,2%), re-
torcer brazos o dedos (8,1% vs 4,9%) y lanzar un ob-
jeto que no golpeó (9,0% vs 6,5%).

En algunos casos, (como se señala en el apartado
4.4) los chicos y chicas aluden a que la conducta vio-
lenta se había dado dentro del juego erótico, sobre
todo si habían señalado morder o arañar. Decidimos
por esto realizar de nuevo los análisis de prevalen-
cia de violencia física excluyendo estas dos varia-
bles, pudiendo observar algunos cambios,
especialmente en cuanto a haber sido víctima de al-
gún tipo de violencia física, y concretamente en el
caso de las chicas que pasan de un 29,9% a un 23%. 

Con objeto de averiguar la prevalencia (inclu-
yendo en el análisis morder y arañar), de situacio-
nes donde la conducta se había producido de
manera unidireccional o bidireccional, se llevó a
cabo el análisis que nos permite diferenciar estos
dos grupos. Así, encontramos que el 66,7% de los
chicos y el 73,6% de las chicas declaran que han
sido agresores y también víctimas, mientras que el
1,4% de los chicos y el 22,5% de las chicas decla-
ran haber sido sólo agresores. Por último, el 31,9%
de los chicos y el 3,9% de las chicas dice haber sido
únicamente víctima. 
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Tabla 1. Prevalencia de violencia física

Agresión Victimización

Chicas (%) Chicos (%) X2 Chicas (%) Chicos (%) X2

Arañar 7,2 3,0 4,94* 6,9 9,5 1,39

Dar una bofetada 22,1 1,5 54,95* 5,7 10,6 5,03*

Retorcer brazo o dedos 7,8 2,7 7,34* 8,1 4,9 2,29

Empujar o golpear contra la pared 6,6 3,4 2,96 8,1 4,2 3,72

Dar una patada 9,6 1,5 16,74* 4,2 5,3 0,43

Morder 16,7 8,0 10,01* 15,8 11,8 1,98

Tratar de ahogar 0,3 0 0,78 0,9 0,4 0,58

Empujar o agarrar con fuerza 8,1 7,6 0,42 10,7 8,0 1,38

Lanzar un objeto que no golpeo 13,7 6,5 8,25* 9,0 6,5 1,26

Lanzar un objeto que sí golpeo 5,4 2,3 3,65 5,1 3,4 0,96

Golpear con el puño o algo duro 6,0 1,1 9,29* 2,7 2,3 0,09

Dar una paliza 0,0 0,0 -- 0,3 0,0 0,78

Amenazar con un cuchillo u otro objeto similar 0,3 0,0 0.78 0,9 0,0 2,36

Algún tipo de violencia física 37,0 17,9 26,44* 29,9 25,9 1,16

Algún tipo de violencia física (eliminando arañar y morder) 34,3 14,4 23,73* 23,0 22,8 2,35

* p  < .05

Table 1. Prevalence of physical aggression

Perpetration Victimization

Women (%) Men (%) X2 Women (%) Men (%) X2

Scratched 7,2 3,0 4,94* 6,9 9,5 1,39

Slapped 22,1 1,5 54,95* 5,7 10,6 5,03*

Physically twisted my/he/she arm or fingers 7,8 2,7 7,34* 8,1 4,9 2,29

Slammed or held me//he/she against a wall                6,6 3,4 2,96 8,1 4,2 3,72

Kicked                   9,6 1,5 16,74* 4,2 5,3 0,43

Bit me/he/she 16,7 8,0 10,01* 15,8 11,8 1,98

Tried to choke 0,3 0 0,78 0,9 0,4 0,58

Pushed, grabbed, or  shoved 8,1 7,6 0,42 10,7 8,0 1,38

Threw something at me/he/she that not hit me/he/she 13,7 6,5 8,25* 9,0 6,5 1,26

Threw something at me/he/she that hit me/he/she 5,4 2,3 3,65 5,1 3,4 0,96

Hit me with a fist or something hard       6,0 1,1 9,29* 2,7 2,3 0,09

Beat me up                    0,0 0,0 -- 0,3 0,0 0,78

Threaten with a knife or something similar                        0,3 0,0 0.78 0,9 0,0 2,36

Any physical aggression 37,0 17,9 26,44* 29,9 25,9 1,16

Any physical aggression (without bite and scratched) 34,3 14,4 23,73* 23,0 22,8 2,35

* p  < .05
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Tabla 2. Prevalencia de violencia psicológica

Agresión Victimización

Chicas (%)Chicos (%) X2 Chicas (%)Chicos (%) X2

Dañar algo que pertenecía a la pareja 25,1 23,2 0,28 24,8 34,6 6,89*

Decir algo a propósito para herir los sentimientos 45,7 32,7 10,33* 45,4 38,0 3,26

Insultar delante de otras personas 31,9 11,0 36,67* 27,5 14,8 13,74*

Insultar estando a solas 20,9 8,0 18,33* 17,0 12,9 1,91

Prohibir hacer cosas o hablar con otras personas 29,6 18,6 9,43* 37,3 32,3 1,61

Amenazar comenzar a salir con otra persona 11,9 8,4 2,02 13,1 9,5 1,90

Prohibido hablar con alguien del sexo opuesto 23,6 11,4 14,65* 28,1 23,6 1,55

Decir algo para poner celoso/a 72,8 54,4 21,99* 71,9 60,1 9,34*

Culpar por cosas 26,3 20,5 2,67 29,3 27,0 0,37

Amenazar con hacer daño 3,3 3,0 0,28 6,3 4,9 0,48

Hacer que cuente dónde ha estado durante todo el día 21,8 15,6 3,67 29,0 22,1 3,65

Recordar algo del pasado para hacer daño 31,9 21,7 7,80* 33,7 24,0* 6,78

Criticar el aspecto físico 6,3 4,6 0,82 8,4 7,6 0,11

Algún tipo de violencia psicológica 87,2 71,9 21,91* 86,9 81,0 3,84*

* p < .05

Table 2. Prevalence of psychological aggression

Perpetration Victimization

Women (%) Men (%) X2 Women (%) Men (%) X2

Damaged something that belonged to partner 25,1 23,2 0,28 24,8 34,6 6,89*

Said things to hurt their feelings on purpose. 45,7 32,7 10,33* 45,4 38,0 3,26

Insulted them in front of others.                        31,9 11,0 36,67* 27,5 14,8 13,74*

Insulted them in front when were alone 20,9 8,0 18,33* 17,0 12,9 1,91

Would not let them do things with other people           29,6 18,6 9,43* 37,3 32,3 1,61

Threatened to start dating someone else 11,9 8,4 2,02 13,1 9,5 1,90

Told them they could not talk to someone of the opposite sex.       23,6 11,4 14,65* 28,1 23,6 1,55

Did something just to make them jealous                72,8 54,4 21,99* 71,9 60,1 9,34*

Blamed for bad things                             26,3 20,5 2,67 29,3 27,0 0,37

Threatened to hurt them 3,3 3,0 0,28 6,3 4,9 0,48

Made them describe where they were every minute of the day 21,8 15,6 3,67 29,0 22,1 3,65

Brought up something from the past to hurt them 31,9 21,7 7,80* 33,7 24,0* 6,78

Put down their looks 6,3 4,6 0,82 8,4 7,6 0,11

Any psychological aggression 87,2 71,9 21,91* 86,9 81,0 3,84*

* p < .05



4.3.2. Prevalencia de violencia psicológica

Haber sufrido, al menos una vez, situaciones de
abuso psicológico se revela como el tipo de vio-
lencia, de entre las estudiadas, con las tasas más
altas, tanto en victimización como en agresión, y
tanto en chicos (81% y 71,9% respectivamente)
como en chicas (86,9% y 87,2% respectivamente).

En ambos casos, es decir, para violencia ejer-
cida (87,2% vs 71,9%; X2=21,91, p=0,00) y para vio-
lencia recibida (86,9% vs 81%; X2=3,84, p=0,03), los
valores son mayores para las chicas, exceptuando
el ítem de victimización referido a dañar algo que
pertenecía a su pareja, donde las chicas obtienen
una tasa inferior (24,28% vs 34,6%; X2=6,89,
p=0,00).

Las conductas que más se repiten en cuanto a
violencia ejercida, para chicas y chicos respecti-
vamente, tienen que ver con decir algo para poner
celoso/a a su pareja (72,8% vs 54,4%; X2=21,99,
p=0,00); decir algo a propósito para herir los sen-
timientos de la pareja (45,7% vs 32,7%; X2=10,33,
p=0,00); dañar algo que pertenecía a la pareja
(25,1% vs 23,2%); y recordar algo del pasado a la
pareja para hacerle daño (31,9% vs 21,7%; X2=7,80,
p=0,00). Estas acciones son especialmente rele-
vantes por las connotaciones negativas que tienen
estos comportamientos, mostrando que la inten-
ción, en todos los casos, era hacer sentir mal a la
otra persona, siendo conscientes de ello.

Por su parte, en cuanto a victimización, las chi-
cas y chicos declaran principalmente las mismas
conductas que en el caso de perpetración: decir
algo para poner celoso/a a su pareja (71,9% vs
60,1%; X2=9,34, p=0,00); decir algo a propósito para
herir los sentimientos de la pareja (45,4% vs 38%);
dañar algo que pertenecía a la pareja (24,28% vs
34,6%; X2=6,89, p=0,00); y recordar algo del pa-
sado a la pareja para hacerle daño (33,7% vs 24%;
X2=6,78, p=0,00)

En esta tipología de violencia encontramos un
81,9% de los chicos y un 93,0% de las chicas de-
claran haber sido agresores y, a su vez, víctimas.
Por su parte, un 3,6% de los chicos y un 3,7% de
las chicas señalan haber ejecutado sólo conductas
de agresión. Por último, el 14,5% de los chicos y el
3,3% de las chicas señalan haber sido únicamente
víctimas.

4.3.2. Prevalence of psychological aggression

When focusing on the analysis of the responses of
the adolescents who admitted having attacked their
partners, it can be observed that all the forms of
psychological aggression were extensively used by
more than 70% of the youths of both sexes. Psy-
chological abuse is revealed as the type of violence,
among those studied, with the highest rates, both
victimization and aggression, for both men (81% and
71.9% respectively) and women (86.9% and 87.2%
respectively)

Rates for perpetration (87.2% vs 71.9%, �2 = 21.91,
p = 0.00) and victimization (86.9% vs 81%, �2 = 3, 84,
p = 0.03) were higher for women, except the item
to referred damage something that belonged to part-
ner (victimization), for which women declared lower
rates (24.28% vs 34.6%; �2 = 6.89, p = 0.00).

The most prevalent behaviours to both women
and men respectively were saying something to get
jealous to his/her partner (72.8% vs 54.4%, �2 = 21.99,
p = 0.00); saying something on purpose to hurt the
feelings of the partner (45.7% vs 32.7%, �2 = 10.33, p
= 0.00); damaging something that belonged to the
partner (25.1% vs 23.2%); bringing up something from
the past to hurt them (31.9% vs 21.7%, �2 = 7.80, p =
0.00). These behaviors are particularly relevant be-
cause of the negative connotations they have, sho-
wing it was done intentionally.

Most prevalent behaviours for victimization were,
for women and men, saying something to get jealous
to his/her partner (71.9% vs 60.1%, �2 = 9.34 , p =
0.00); saying something on purpose to hurt the fe-
elings of the couples (45.4% vs 38%); damaging so-
mething that belonged to the partner (24.28% vs
34.6%, �2 = 6.89, p = 0.00);bringing up something
from the past to hurt them (33.7% vs 24%, �2 = 6.78,
p = 0.00)

Data show that aggression was bidirectionally on
81.9% of males and 93.0% of females, 3.6% of men
and 3.7% of women stated they were only perpe-
trator. Finally, 14.5% of men and 3.3% of women de-
clared they have been only victims.
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4.3.3. Prevalence of sexual aggression

Prevalence of sexual aggression was the lowest, but
not for it less worrying. The percentage of women
who sexually attacked their partner was lower than
the percentage of men (7.8% vs 11.8%); and women
have higher rates of victimization than men (13.1% vs
9.9%).

Regarding sexual aggression it was important the
percentage of men who reported having insisted
verbally on having sex with her partner, despite kno-
wing that his partner did not want to (8.4% for men
vs 2.1% for women, �2 = 12.57, p = 0.00). 

This behaviour, that is the insistence on having
sex, was the most prevalent victimization sexual ag-
gression for women, and higher than in men (8.1% vs
6.1%).

4.3.3. Prevalencia de violencia sexual

En tercer lugar, nos referimos a la prevalencia de
violencia sexual, siendo este tipo de violencia el
menos habitual, aunque no por ello menos preo-
cupante. En este caso las chicas declaran haber
ejercido en menor medida, al menos una de las
conductas referidas a violencia sexual hacia sus
parejas (7,8% vs 11,8%); y presentan mayor tasa de
victimización por parte de sus parejas (13,1% vs
9,9%) que los chicos. 

En concreto, referido a la violencia sexual ejer-
cida, llama la atención el elevado número de chicos
que declara haber insistido verbalmente, rara vez o
alguna vez, en tener relaciones sexuales con su pare-
ja a pesar de conocer que su pareja no quería man-
tener este tipo de relaciones, lo que supone un 8,4%;
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Table 3. Prevalence of sexual aggression

Perpetration Victimization

Women (%) Men (%) X2 Women (%) Men (%) X2

Threatening to break up if the partner refuses to engage
in sexual relations 1,2 3,4 3,43 4,2 3,4 0,22

Verbally insisting on engaging in sexual relations even
though the partner does not want to 2,1 8,4 12,57* 8,1 6,1 0,86

Use of alcohol/drugs to prevent the partner’s resistance
to engage in sexual relations 4,5 3,8 0,16 5,4 4,6 0,20

Threatening to use physical force (i.e., holding down, sho-
ving) if the partner refuses to engage in sexual relations 0,3 0,0 0,78 1,2 0,0 3,16

Grabbing or holding down the partner to engage in non-
consensual sexual relations 0,0 0,8 2,55 1,8 0,8 1,18

Any sexual aggression 7,8 11,8 2,76 13,1 9,9 1,50

* p < .05

Tabla 3. Prevalencia de violencia sexual

Agresión Victimización

Chicas (%)Chicos (%) X2 Chicas (%)Chicos (%) X2

Amenazar con terminar la relación si no se mantienen re-
laciones sexuales 1,2 3,4 3,43 4,2 3,4 0,22

Insistir verbalmente en tener relaciones sexuales a pesar
de saber que la pareja no quería 2,1 8,4 12,57* 8,1 6,1 0,86

Utilizar alcohol u otras drogas para mantener relaciones
sexuales 4,5 3,8 0,16 5,4 4,6 0,20

Amenazar con utilizar la fuerza física (sujetar, empujar, etc)
si no acepta tener relaciones sexuales 0,3 0,0 0,78 1,2 0,0 3,16

Agarrar o sujetar para mantener relaciones sexuales 0,0 0,8 2,55 1,8 0,8 1,18

Algún tipo de violencia sexual 7,8 11,8 2,76 13,1 9,9 1,50

* p < .05



conducta que supone el 2,1% en el caso de las chi-
cas (X2=12,57, p=0,00). 

Es esta conducta, es decir, la insistencia por parte
de la pareja para mantener relaciones sexuales, es
la más repetida en el caso de la victimización de las
chicas con un 8,1%, frecuencia que en el caso de los
chicos se sitúa en un 6,1%.

Entre los chicos que declaran haber ejercido al-
gún tipo de violencia sexual, el 54,1% señala haber
ejercido y recibido ese tipo de violencia, mientras
el 29,7% manifiesta haber sido sólo agresor. En
cuanto a las chicas, el 37,2% dice haber agredido a
la vez que ha sido víctima, y el 13,7% apunta que ha
sido sólo perpetradora de ese tipo de violencia. Por
último, el 16,2% de los chicos y el 49,1% de las chicas
dice haber sido únicamente víctima de este tipo de
violencia.

En esta tipología de violencia, y a diferencia de la
violencia física y psicológica, en la que sobresalían
los chicos, constatamos que en el caso de victimi-
zación la violencia ejercida sobre las chicas es, en
gran medida, unidireccional.

4.4. Motivos que los chicos y chicas identifican
para ejercer y recibir violencia física

Al preguntar a los estudiantes por los motivos que
les llevan a ejercer o a sufrir las conductas vio-
lentas que señalan, sobre todo hacen alusión a
que la agresión se produjo como un juego o una
broma (76,6% y 75% en el caso de las chicas; y 66%
y 69,1% en el caso de los chicos), insistiendo en
que no ha sido una agresión sino una broma, como
muestran algunas de las respuestas cualitativas,
dentro de la opción: Otros motivos. Así, encon-
tramos que algunos estudiantes señalan “siempre
es en broma y jugando, y haciendo el tonto”
(chico),  “morder mientras besas y poner zancadi-
lla en plan juego” (chico), “como juego pero nunca
nos mancamos” (chica) o “es jugando, nunca nos
pegamos en serio” (chica), como aclaraciones en
este apartado.

En otros casos, chicos y chicas declaran que tanto
la violencia que ejercen (13,7% y 10,6%) como la vio-
lencia recibida (17% y 11,8%) se han desarrollado en
medio de una discusión. Por último, destacan los ce-
los como motivo en el caso de victimización de chi-
cos (14,7%) y chicas (17,0%). En el caso de la violencia

Among men who stated to have perpetrated
some sexual violence, 54.1% report having been per-
petrator and victim, while 29.7% say they have been
only aggressor. As for women, 37.2% declared have
been aggressor and victim, 13.7% only perpetrator
and 16.2% of men and 49.1% of women stated to have
been only victims. 

As data show, unlike physical and psychological
violence, sexual aggression against women was lar-
gely unidirectional.

4.4. Motives of physical aggression and 
victimization

The results of the analysis of the motives alleged
by the youths to justify attacks on their partners
revealed that the most frequent motives were jo-
king (76.6% and 75% for women, 66% and 69.1%
for men). Youths explained that it was not an at-
tack, it was a joke, and it is showed on some of the
qualitative responses. Students stated “always jo-
king and playing” (men),” I bite her while I kiss her
and in a game” (men), “as a game but never we
have been hurt” (women) or “playing, we never
caused pain” (women).

In other cases, men and women declared that
both perpetration (13.7% and 10.6%) and victimi-
zation (17% and 11.8%) had been in the midst of an
argument.

Jealousy was an important motive in the case
of victimization of males (14.7%) and females
(17.0%). For perpetration, 15.3% of the women sta-
ted that she was jealous, while only 2.1% of males
considered this option (�2 = 10, p = 0.00). 

About self-defense violence, emphasize that
for perpetration was higher for men than for wo-
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man (12.8% vs 4.8%, �2 = 7.17, p = 0, 02). In no case
men stated having been victim in response to their
attack (0% vs 7%, �2 = 6.76, p = 0.03).

In addition, men and women refer that behavior
selected has occurred at erotic game, especially
when they selected biting or scratching.

ejercida, un 15,3% de las chicas declara que estaba
celosa, mientras sólo el 2,1% de los chicos considera
esta opción (X2=10, p=0,00). 

Destaca en este análisis el ítem que podríamos
considerar referido al uso de la violencia como au-
todefensa. En el caso de la violencia ejercida, es su-
perior la tasa de chicos que señalan que la violencia
fue como respuesta a que su pareja le pegó primero
(12,8% vs 4,8%; X2=7,17, p=0,02), incluso, en el caso de
la violencia física recibida los chicos en ningún caso
declaran que hayan sufrido violencia como respuesta
a que fueron ellos quienes pegaron primero a su pa-
reja (0% vs 7%; X2=6,76, p=0,03).También, en algunos
casos, los chicos y chicas aluden a que la conducta
que han seleccionado se había dado dentro del
juego erótico, sobre todo si habían señalado mor-
der o arañar. 
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Tabla 4. Motivos violencia física ejercida

Chicas (%) Chicos (%) X2

Yo estaba celoso/a 15,3 2,1 10 *

Yo estaba furioso/a con él/ella y le golpeé primero 8,1 2,1 6,21*

Mi novio/a me pegó primero y le pegué como respuesta 4,8 12,8 7,17*

La agresión se produjo como un juego o una broma 76,6 66 5,85

La agresión se produjo en medio de una discusión 13,7 10,6 4,21

Le pegué como venganza por un daño emocional que él/ella me causó 4,8 2,1 4,84

Otros motivos 9 8,5 4,25

* p < .05

Table 4. Motives of physical aggression

Women (%) Men (%) X2

I was jealous 15,3 2,1 10 *

I was furious and I attacked first 8,1 2,1 6,21*

My partner attacked me first and I 4,8 12,8 7,17*

responded 76,6 66 5,85

We were playing/joking 13,7 10,6 4,21

We were arguing 4,8 2,1 4,84

I hit him as revenge for emotional damage he / she caused me 9 8,5 4,25

* p < .05



5. Conclusiones

Coincidiendo con las conclusiones de otros estudios
realizados en el ámbito de la violencia en parejas jóve-
nes, las conductas violentas de mayor prevalencia
corresponden con aquellas de índole psicológico, segui-
das de la violencia física y, por último, la violencia sexual
(Foshee et al. 2004; Muñoz Rivas et al 2009; Straus
2004).

En cuanto a las tasas de violencia ejercida por los
y las jóvenes, y coincidiendo con otros estudios lleva-
dos a cabo desde la perspectiva de bidireccionalidad
de la violencia, la incidencia respecto a la violencia psi-
cológica y física es similar en chicos y chicas, siendo en
algunos casos superior para ellas. Además, en esta
misma línea, tal como se recoge en estudios similares,

5. Discussion

According to findings of other studies about dating
violence, psychological aggression was the most pre-
valent, followed by physical violence and lowest ra-
tes from sexual violence (Foshee et al., 2004; Muñoz
Rivas et al. 2009; Straus, 2004).

As for rates violence by young people, and like si-
milar research from perspective of bidirectionality of
violence, it is showed that prevalence of psycholo-
gical and physical violence is similar in men and wo-
men. Similarly, sexual violence victimization was
higher for women than for men (Fernández-Fuertes
et al. 2010; Muñoz Rivas et al. 2009).

The fact that men and women stated their in-
sistence to have sex is remarkable, even when
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Tabla 5. Motivos violencia física recibida

Chicas (%) Chicos (%) X2

Él/Ella estaba celoso/a 17 14,7 2,25

Él/Ella estaba furioso/a conmigo y me golpeó primero 9 5,9 2,50

Yo le pegué primero y él/ella  me pegó como respuesta 7 0,0 6,76*

La agresión se produjo como un juego o una broma 75 69,1 2,26

La agresión se produjo en medio de una discusión 17 11,8 2,99

Me pegó como venganza por un daño emocional que yo le causé 1 1,5 2,19

Otros motivos 8,1 10,3 2,47

* p < .05

Table 5. Motives of physical 

Women (%) Men (%) X2

He/She was jealous 17 14,7 2,25

He/She was furious and attacked first 9 5,9 2,50

I attacked first and my partner responded to me 7 0,0 6,76*

We were playing/joking 75 69,1 2,26

We were arguing 17 11,8 2,99

He/She hit me as revenge for emotional damage I caused to him/her 1 1,5 2,19

Other motives 8,1 10,3 2,47

* p < .05



their partner do not want to. Could it be an indi-
cator of the value that young people give to se-
xual relationships? It is a general belief that sexual
satisfaction is sufficient to maintain a couple uni-
ted. Or, is this behavior a strategy to show power
over the partner?

In addition, the double sexual standard that ap-
plies to men and women may be influential. Sexism
is present in our society, even more related to se-
xuality, which is an interesting issue to students (Ga-
rate, Tejerina, Melero, Echevarria, & Sebastián
Gutiérrez, 2008), all the while it is really important
to live as free and autonomous people.

These are very complex issues to resolve, so
our data does not give us all answers. Therefore,
we consider it is necessary to develop more re-
search with quantitative and qualitative metho-
dologies to address different variables that may
influence on dating violence. Research should give
a voice to young people, since only they know
about their lives, what happens in their day to day,
and what they think and feel when they are per-
petrators or victims of violence.

As for physical aggression motives, according to
previous studies, most  students (men and women)
declared that it occurs as a joke or playing, down-
playing a violent behavior (Muñoz Rivas et. al 2007).
However, this may be just a strategy to avoid inter-
preting the event as aggressive. Furthermore, as
González Méndez & Hernández Cabrera (2009) in-
dicated, aggressive play and simulation of jealousy
and anger during conflict increases the risk of victi-
mization, as it can lead to negative reactions in this
context.

Data showed high rates of bidirectionality in ag-
gressive behaviours, as noted on previous studies
(Nocentini, Menesini, & Pastorelli, 2010). Thus, data
raise the possibility of working in dating prevention
with both realities, that is, from unidirectional and
bidirectional violence, to improve the intervention
(Swahn, Alemdar, & Whitaker, 2010).

At this point, it is relevant to mention the pers-
pective of Archer (2000), taking the approach of
Johnson (1995). Jonhson differentiate common vio-
lence from patriarchal terrorism. Thus, common vio-
lence is a type of aggression in which the loss of
control by both partners is an inappropriate res-
ponse to the conflict who is living; and patriarchal

en el caso de la violencia sexual es más elevada la vic-
timización en el caso de las chicas y la agresión en el
caso de los chicos (Fernández-Fuertes et al. 2010;
Muñoz Rivas et al. 2009). Resulta llamativo el recono-
cimiento por parte de los chicos y chicas de la insis-
tencia a su pareja para mantener relaciones sexuales
¿Podría ser un indicador del valor que le dan los y las
jóvenes a las relaciones eróticas? Es decir, a la creen-
cia de que la satisfacción sexual es suficiente para man-
tener una pareja unida y enamorada. O, por el con-
trario, ¿es una estrategia para mostrar poder sobre el
otro/a? El doble estándar sexual que se aplica a chi-
cos y chicas puede estar influyendo en estas situacio-
nes. El sexismo está presente en nuestro entorno, más
todavía referido a cuestiones de sexualidad, siendo un
tema de gran interés para el alumnado (Gárate, Teje-
rina, Melero, Echevarría & Gutiérrez Sebastián, 2008),
a la vez que verdaderamente importante para for-
marnos y construirnos como personas libres y autó-
nomas. En cualquier caso, éstas son cuestiones muy
complejas de resolver, y para las que los datos de este
cuestionario no nos ofrecen respuesta. Por ello, con-
sideramos necesario ampliar el estudio en este ámbi-
to, con metodologías cuantitativas y cualitativas, que
aborden diferentes variables que pueden influir en el
ejercicio de conductas violentas. Dichas investigacio-
nes deberían dar la palabra a los y las jóvenes, pues
son únicamente ellos y ellas quiénes pueden contar-
nos que pasa en su día a día, y qué es lo que piensan
y sienten cuando ejercen/reciben este tipo de con-
ductas.

Es de especial relevancia en este estudio la inclu-
sión de los motivos de la violencia física, pues nos apor-
tan información muy valiosa sobre el entorno donde
se produce. Destaca aquí la idea de chicos y chicas
de quitar importancia a situaciones como dar una bofe-
tada o una patada, considerados como un juego, coin-
cidiendo con otros estudios anteriores (Muñoz Rivas
et. al 2007). Sin embargo, ésta puede ser tan sólo una
estrategia para evitar interpretar el suceso como agre-
sivo, o puede que, en algún momento, el juego deje de
serlo y se dañe a la pareja. Además, tal como señalan
González Méndez y Hernández Cabrera (2009), el
juego agresivo y la simulación de celos e ira durante
los conflictos aumenta el riesgo de victimización pues
puede llevar a reacciones negativas en ese contexto.
Resulta igualmente reseñable el dato referente a los
celos, pues se recoge un alto porcentaje de chicas que
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dicen ejercer y recibir violencia porque ella o su pare-
ja sentían celos; sin embargo los chicos apenas reco-
nocen los celos como motivo en el caso de ejercer vio-
lencia, y sí lo hacen en el caso de ser ellos víctimas de
la misma. 

Se observa en el estudio una proporción elevada
de bidireccionalidad en las conductas de agresión, tal
como señalaron, desde esta perspectiva, estudios ante-
riores (Nocentini, Menesini, y Pastorelli, 2010). Estos
datos abren la posibilidad de trabajar en el ámbito la
prevención con ambas realidades, es decir, partiendo
de la existencia de violencia unidireccional y bidirec-
cional, con las características de cada una de éstas,
para que la intervención sea realmente eficiente
(Swahn, Alemdar & Whitaker, 2010). En este punto,
resulta relevante mencionar la explicación ofrecida por
Archer (2000), tomando la hipótesis formulada por
Johnson (1995), en cuanto a lo que nombra como vio-
lencia común. Entiende que existe un tipo de agresión
en la cual la pérdida de control por ambos miembros
de la pareja resulta una respuesta inadecuada al con-
flicto que están viviendo; diferenciándola  de lo que
denomina terrorismo patriarcal donde la violencia se
desarrolla como mecanismo de control y de poder.

Por último, hay que señalar que la incidencia de vio-
lencia se mide a través de violencia declarada y, por
tanto, la deseabilidad social puede estar influyendo en
la respuesta, si bien, tal como concluyen Fernández
González, O´Leary y Muñoz Rivas (2013), ésta no pro-
ducía gran variación en los resultados de su investiga-
ción.

Si bien estos primeros análisis nos aportan datos
relevantes sobre los que seguir profundizando, tam-
bién existen algunas limitaciones que debemos rese-
ñar. En primer lugar, el estudio se centra en pobla-
ción que está en centros escolares, cursando  segun-
do ciclo de educación secundaria y bachillerato; que-
dando fuera de la muestra los chicos y chicas que estu-
dian Formación Profesional y aquellas personas que
abandonan la escolarización con 16 años.

En segundo lugar, recogemos los motivos que chi-
cos y chicas ofrecen como respuesta a por qué han
ejercido o recibido violencia física, sin embargo, no se
han recogido los motivos en el caso de ejercer o reci-
bir violencia psicológica o violencia sexual.

En tercer lugar, se trata de un estudio explorato-
rio y descriptivo que debe ser ampliado y completado
con otros estudios cuantitativos y cualitativos.

terrorism takes place as a mechanism of control and
power.

Finally, it should be noted that the incidence of
violence is measured through violence declared, the-
refore social desirability may be influencing the res-
ponses, although, as concluded Fernández González,
Muñoz Rivas & O’Leary (2013), it does not produce
a large variation in the results of their research.

There are some limitations on our study. Firstly,
it is focused on youth at high schools; so men and
women who are not at high schools were not inclu-
ded. Secondly, we asked for the motives that men
and women declared for physical violence. Howe-
ver, psychological reasons or sexual violence have
not been collected. Thirdly, this is an exploratory
and descriptive study that should be expanded with
other quantitative and qualitative studies
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