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RESUMEN

Este trabajo explora en detalle la convivencia en pisos de
acogida de personas africanas en el municipio de Madrid.
La introduccién pone sobre la mesa el debate de la desins-
titucionalizacion en Espafa y plantea la necesidad de re-
lacionar las practicas formales, planificadas y organizadas
por el equipo de intervencién con las practicas informales
desarrolladas por las personas participantes, para enten-
der la complejidad del mismo. La investigacion, de corte
etnografico, describe el caso de un programa de de acogi-
da que contaba con 25 personas participantes, principal-
mente, de Mali, Guinea Conakry, Costa de Marfil y Senegal,
residentes en tres pisos distintos. A través de una metodo-
logia cualitativa que incluyé observacion participante, re-
gistros fotograficos realizados por las propias participan-
tes, entrevistas en profundidad, dibujos y fotografias de
los pisos, se encontraron resultados relevantes. En efecto,
se documentaron tres procesos relacionados con el clima
de convivencia en el piso, a saber, la interaccion social y la
actividad conjunta, la gestién interna de los pisos y la exis-
tencia de un liderazgo favorecedor o desfavorecedor de la
convivencia. A partir de la consideracion de estos procesos
en tanto que prdcticas informales que estan cultural, social
e histéricamente situadas, se pone de manifiesto que altos
niveles de interaccion y actividad entre las participantes,
un liderazgo favorecedor de la participacién y una gestion
colectiva de las tareas del piso se relacionaban con un alto
grado de participacion en las practicas formales del pro-
yecto. En las conclusiones se discute la posible relacién
entre las practicas informales y las caracteristicas (lengua,
edad, tiempo de estancia en el proyecto) de los distintos
grupos que habitaban cada uno de los pisos.
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ABSTRACT

This article shows the results of a research project that exa-
mines the coexistence of African people who live in a host
program in the city of Madrid. The introduction brings
up the deinstitutionalization debate in Spain and shows
the need to relate the formal practices organized by the
intervention team, with the informal practices developed
by the participants in order to understand the program’s
complexity. This ethnographic research describes the case
of a host program with 25 participants who came mainly
from Mali, Guinea Conakry, Ivory Coast and Senegal who
were hosted in three different apartments. Using different
qualitative techniques like participant observation, pho-
tographic recording, in-depth interviews, draws and pho-
tographs of the apartments, we found that the climate of
coexistence in the host program was related to three pro-
cesses: social interaction, internal management and lea-
dership. Considering these processes as informal practices
(cultural, social and historically situated) we can say that
high levels of interaction and activity among participants,
a collective management of the housework and a positive
leadership are related with high levels of participation in
the formal practices of the project. Finally we discuss how
these processes are related with the group characteristics
(language, age, length of stay) of each apartment.
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IONE BELARRA

INTRODUCCION

El espectacular aumento de la poblacion migran-
te en Espana durante la década de los 90 y en los
primeros afios del siglo XXI es un tema que ha sido
abordado profusamente tanto desde la prensa y la
politica como desde la investigacion especializada,
sobre todo, la que hace uso de una metodologia
cuantitativa. Nos proponemos en este articulo pre-
sentar un acercamiento cualitativo a un tema que,
desde nuestro punto de vista, no ha recibido la aten-
cion necesaria en el amplio marco de la inmigracion
internacional en Espana. Nos estamos refiriendo a
los procesos psicosociales que se dan en los dispo-
sitivos de acogida que atienden a poblacion africana
proveniente de la zona subsahariana.

Estas personas migrantes llegaban y siguen lle-
gando a este pais principalmente a través de la fron-
tera Sur, es decir, las Islas Canarias, Ceuta y Melilla.
Su penoso viaje migratorio ha sido, con diferencia,
la cara mas dramatica de la inmigracion espafola a
pesar de que ésta no es, en absoluto, la principal via
de entrada de personas inmigrantes (Rodriguez y
Mena, 2008). La preocupacion que desperto este fe-
nomeno en la opinion publica espanola, se tradujo,
en términos de politica social, en la creacion de dis-
tintos recursos de acogida temporal gestionados, en
general, por diversas entidades sin animo de lucro.

En los afios 1999 y 2000 se pusieron en funciona-
miento varios dispositivos de acogida en gran parte
de la geografia espafiola que se han agrupado bajo
la categoria de Acogida Humanitaria (Ministerio de
Empleo y Seguridad Social, 2010). Estos se ocupan,
hasta la actualidad, de cubrir las necesidades basicas
de las personas migrantes a su llegada a nuestro pais
durante unos dias 0 unos pocos meses.

No obstante, el sistema de proteccion espanol ha
ido reconvirtiendo progresivamente algunos de es-
tos programas, o creando otros nuevos, para atender
necesidades hasta ese momento inexistentes. Con
esto nos referimos a aquellos que acogen a personas
migrantes que, por su especial situacion de vulne-
rabilidad, requieren ser alojadas en otros momentos
de su proceso migratorio en nuestro pais, no solo
al comienzo del mismo. Actualmente este segundo
conjunto de recursos presenta, en el municipio en
el que se centra esta investigacion, el de Madrid,
un modelo mixto con grandes centros de acogida,
por un lado, y pisos, por otro. En concreto, dentro
de los servicios financiados por el Ayuntamiento de
Madrid, existen dos centros de acogida que cuentan
con 15y 120 plazas, con un estilo de funcionamiento
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tipo albergue, asi como cinco programas que gestio-
nan pisos, tres de ellos para familias (Ayuntamiento
de Madrid, 2011). En el ano 2012, sin embargo, la
tendencia favorable a la creacion de pisos de acogida
frente a grandes centros parece estar invirtiéndose.
Esta situacion un tanto ambivalente parece deberse
mads bien a cambios en los planteamientos politicos
que a una reflexion tedrica fundamentada como la
que nos proponemos aqui.

En otros ambitos de la intervencion, este debate,
que no es otro que el de la desinstitucionalizacion,
lleva afios resuelto. Este término comenzo a utilizar-
se en EEUU a principios de los afos 60 y hace refe-
rencia al progresivo despoblamiento de los hospita-
les psiquiatricos y a la puesta en marcha de servicios
de atencion multiples basados en la comunidad. En
efecto, el debate nace con respecto a la salud mental
ya que los hospitales psiquidtricos resultaban inefi-
caces y cronificaban los problemas de las personas
enfermas mas que resolverlos. Por ello se puso en
marcha una psiquiatria de corte comunitario que
perseguia la integracion cotidiana de los pacientes
(Domenech, Tirado, Traveset y Vitores, 2011).

Al igual que ocurri6 en el terreno de la salud
mental, otros ambitos se vieron embargados por
esta tendencia de cierre de las grandes institucio-
nes o instituciones totales (Goffman, 1972). Como
Palomares (2006) resume muy adecuadamente este
proceso ocurri6 también en su momento en la aten-
cion a menores tutelados. La misma linea se recoge
en la revision realizada por Mansell y Beadle-Brown
(2010) que senialaban como, en el campo de la disca-
pacidad intelectual, las modalidades de alojamiento
comunitario resultan menos costosas y mas eficaces
que los centros residenciales habituales. En general
se considera que los centros de acogida de gran ca-
pacidad ofrecen una atencion de tipo mds asistencial
mientras que en los pisos puede producirse una in-
tervencion mads educativa. Este ultimo modelo iria
mejor encaminado a crear un entorno mas norma-
lizado y auténomo y a facilitar la integracion social
de las personas migrantes residentes. La atencion a
la poblacion de origen extranjero en situacion de
vulnerabilidad se encontraria en Madrid, por tanto,
a medio camino en el proceso de desinstitucionali-
zacion ya que co-existen ambos tipos de atencion
residencial.

A pesar del apoyo practicamente incondicional
que recibe el modelo de piso de acogida desde la
investigacion previa y por nuestra parte, conviene
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que problematicemos estos programas y los proce-
sos psicosociales que tienen lugar en su seno. En
este articulo nos proponemos analizar los pisos de
acogida desde una perspectiva sociocultural y cons-
truccionista (Berger y Luckmann, 1966; Garfinkel,
1984; Bruner, 1991) y hacer visibles aspectos que
desde otras aproximaciones no han sido tenidos en
cuenta. Como ya defendieron Palomares y Poveda
(2010), Barton, Hamilton e Ivanic (1999) o Lahire
(2003), en el estudio de las instituciones que pro-
mueven el bienestar social es necesario describir no
solo las practicas formales planificadas por el equipo
de intervencion que persiguen unos objetivos deter-
minados, sino también las practicas informales que
aparecen en ellas.

Palomares y Poveda (2010) definen las practi-
cas informales como aquellas no planificadas por la
institucion, no orientadas a los objetivos de ésta y
excluidas de la evaluacion del programa. Asimismo,
no suelen ser percibidas por los equipos de interven-
cion como relevantes para la consecucion de las me-
tas que son, en este caso, el fomento de la autonomia
personal y la integracion social de los y las partici-
pantes. No obstante, como defienden estos autores,
para comprender la complejidad del funcionamiento
de los programas de atencion social y sus resultados
es fundamental analizar tanto las practicas formales
como informales y la interaccion entre ambas.

En este articulo nos proponemos ilustrar algunas
practicas informales que se producen en el dia a dia
de los pisos de acogida y analizar si se relacionan y
como con las précticas formales planificadas y or-
ganizadas por el equipo de intervencion. Asimismo,
mostramos como dichas practicas informales estan
cultual, social e histéricamente situadas y dependen
de las personas que viven en un momento concreto
en un piso determinado, como ya senalaron Erick-
son (1989) o Geertz (2000). Por ultimo, se senalan
mecanismos y procesos que podrian estar explicando
por qué las practicas informales descritas se dan de

esta forma en particular en cada uno de los pisos.
MATERIAL Y METODOS

Este articulo nace a partir de una investigacion
de corte etnografico que describe el caso de un pro-
grama de acogida a personas de origen subsahariano
en tanto que situacion critica (Morra y Friedlander,
2001). En ella se emplearon una gran variedad de
técnicas de recogida de informacion que van, desde
las mas clasicas, como la observacion participante
(Hammersley y Atkinson, 1994), hasta otras mas no-
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vedosas como son las técnicas visuales (Pink, 2007).
Gracias a ello se han recogido numerosos datos que
ofrecen una fuerte base para la discusion posterior.

PARTICIPANTES

En esta investigacion participaron 25 personas,
23 hombres y 2 mujeres, que vivian distribuidos
en tres pisos, en las afueras de un barrio del sur de
Madrid. En dos de los pisos vivian 8 personas y en
el tercero 9. La mayoria de las personas residentes
tienen en comun su origen africano, tener entre 18
y 45 anos y llevar residiendo en Espana mas de tres
anos en situacion administrativa irregular. La ma-
yor parte de ellos no sobrepasa la treintena. Se trata,
principalmente, de hombres en edad de trabajar con
un proyecto migratorio relativamente frustrado. Sus
nacionalidades son diversas aunque en los ultimos
anos cuenta, mayoritariamente, con personas de
Mali, Guinea Conakry, Costa de Marfil y Senegal.

Gran parte de estas personas, a pesar de haber
tratado de regularizar su situacion en una o varias
ocasiones, no lo han logrado y se encuentran, por
ello, en situacion de especial vulnerabilidad. Otro
aspecto relativamente comun a los y las residentes
es el haber pasado ya, antes de residir en este pro-
yecto, por otros similares financiados tanto por el
Ayuntamiento de Madrid, como por otras entidades.
La asociacion que gestiona actualmente el proyecto
lleva haciéndolo desde 2008 aunque no siempre en
las mismas condiciones ya que éste sufrio una re-
duccion y reestructuraciéon importante en 2010.

PROCEDIMIENTO

En esta investigacion el proceso de recogida de
datos tuvo lugar a lo largo de un mes y tres semanas,
entre octubre y noviembre de 2011. La investigadora
era, en ese momento, la técnico de insercion socio-
laboral del proyecto de acogida. Se emplearon diver-
sos instrumentos que pudiesen favorecer, a la hora
del analisis, la triangulacion de los datos recogidos.

En primer lugar, se facilitaron desde el equipo
que gestiona el programa diversos datos con respec-
to al sexo, la nacionalidad, el tiempo de estancia y
la edad de los y las participantes con la que se iba
a interactuar. Después, se procediéo a un registro
en detalle de la participacion en las actividades del
proyecto de todas las personas acogidas y, en menor
medida, de su participaciéon en otros contextos so-
ciales. En concreto, se registro la participacion en
talleres grupales (de empleo o de convivencia), en
entrevistas individuales (del drea social, psicologi-
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ca o formativo-laboral), en formaciones especificas
organizadas por el area socio-laboral, en las activi-
dades de fin de semana y en las de mantenimiento
del piso (compra, limpieza o actividades extraordi-
narias). Todo ello sirvié para documentar las prac-
ticas formales en las que estaba inserto cada uno de
los participantes.

En segundo lugar, se realizaron tres semanas de
observacion aprovechando la participacion y presen-
cia con la que ya se contaba en los pisos (Hammers-
ley y Atkinson, 1994). Para evitar posibles sesgos,
se distribuyeron al azar los periodos de observacion
y se registré en un diario de campo la actividad de
vida cotidiana en los pisos tres dias de cada una de
las tres semanas. Durante cada periodo de obser-
vacion, se anotd quiénes estaban en ese momento
en el piso, donde estaban y qué estaban haciendo
(si lo sabia). Asimismo, se realizaron entrevistas in-
formales y/o actividades conjuntas que permitieron
obtener informacion sobre las actividades diarias de
estas personas.

La tercera fase de la recogida de datos consistio
en la organizacion de dos sesiones grupales de di-
bujo de piso. La técnica de elaboracion de dibujos
se emplea aqui en el sentido en que la han utilizado
otros investigadores e investigadoras para facilitar la
expresion de la vision personal de los sujetos acerca
de un tema (Dennis, 1966; Leffler, Ayman y Ayman-
Nolley, 2006). Ademads, otros autores han defendido
que el dibujo puede ayudar a las personas a reflexio-
nar acerca de temas sobre los que nunca se habian
parado a pensar (Gauntlett, 2007) y a estructurar
sus ideas (Buzan, 1995). En esta investigacion, la se-
sion de dibujo se realizo en los dos pisos que, tras
el periodo de observacion, fueron seleccionados. Se
decidio documentar las sesiones a través de notas en
el diario de campo.

En la daltima fase, se selecciono a cuatro perso-
nas en funcion de los registros de participacion re-
cogidos durante las tres primeras semanas, es decir,
en base a su grado de implicacion en las practicas
formales propuestas. Se eligio a dos que tuvieran
una alta participacion en las actividades del proyec-
to pero que se distinguiesen por participar o no de
forma implicada en otro u otros contextos sociales.
Del mismo modo, los otros dos participantes elegi-
dos contaban con una baja participacion en el pro-
grama y alta o baja participacion en otros contextos,
respectivamente. Estos casos concretos se indagaron
con especial cuidado de la forma en que sigue.

Una vez seleccionadas las personas y obtenido
su consentimiento se les pidiéo que durante una se-
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mana registrasen sus actividades habituales median-
te fotografias con una camara que se les facilito. En
la semana siguiente a la recogida, se entrevisto a
cada uno de los cuatro participantes. El método que
se empleo fue una entrevista semiestructurada que
pretendia obtener un feedback de la tarea realizada
durante la semana. En ella se les pidio que describie-
sen e interpretasen las fotografias tomadas. Todas las
entrevistas fueron grabadas en audio previo consen-
timiento de los participantes y transcritas mas tarde
para su posterior analisis. Esta técnica de recogida
de datos basada en la realizacion de fotografias por
parte de los participantes ha sido ampliamente uti-
lizada en otras disciplinas como la Antropologia, la
Sociologia y la Geografia y, mas recientemente en
Psicologia (Lykes, Blanche y Hamber, 2003; Nowell,
Berkowitz, Deacon y Foster-Fishman, 2006) con
fructiferos resultados a la hora de explorar las pers-
pectivas y vidas de personas (Collier, 1975; Radley
y Taylor, 2003).

Para el abordaje de los datos recogidos se empled
una de las principales técnicas en analisis cualitati-
vo, el analisis tematico. Una revision exhaustiva de
este tipo de proceso puede consultarse en el articulo
de Braun y Clarke (2008). No obstante, podemos
resaltar que se trata de un método que permite orga-
nizar los datos e identificar, analizar y dar cuenta de
los temas que emergen de ellos. Es decir, se trataria
de un método inductivo que permite explorar un fe-
nomeno hasta el momento no abordado como es la
vida diaria en los pisos de acogida de personas afri-
canas y proponer categorias novedosas y relevantes
que lo describan.

ResuLtAaDOS

A continuacion se presentan los datos obtenidos
con el procedimiento mencionado mas arriba. A tra-
vés del andlisis tematico se establecieron relaciones
entre las categorias emergentes que daban cuenta de
las practicas informales diferenciales que se daban
en el piso T7 y T11, la participacion de las personas
acogidas en las practicas formales y la percepcion
subjetiva que estas personas tenian del espacio ha-
bitado. Ademads, se muestran caracteristicas socio-
demograficas de los habitantes de ambos pisos cuya
relacion con los niveles de andlisis discutiremos a
continuacion.

CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS

Previamente a la recogida de datos en los pisos
el equipo que interviene en ellos facilito cierta in-
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formacion acerca de las personas que estaban en ese
momento acogidas en los pisos T7 y T11. Asi, se
pudo saber que en el T7 vivian 8 personas que pro-
venian casi cada una de un pais distinto: Nigeria,
Ghana, Guinea Conakry, Camerun, Mali, RD Congo
y Uganda. Por su parte, en el T11 cinco de los nue-
ve habitantes de la casa eran malienses y otros dos
provenian de Mauritania y Guinea Conakry, si bien
compartian lengua y origen étnico con varios de los
originarios de Mali. Las otras dos personas eran mu-
jeres que provenian de Republica Centroafricana y
Nigeria.

Por otro lado, en el T11 casi todos tenian entre
20y 27 anos, mientras que en el T7 las edades eran
mads dispares e iban desde los 18 anos hasta casi los
40. En lo que respecta al tiempo de estancia, en el T7
diferia bastante de unos participantes a otros ya que
habia cuatro personas que llevaban menos de tres
meses acogidas (entradas recientes) y otras cuatro,
por el contrario, se aproximaban al afio de estancia o
lo sobrepasaban. En el T11 practicamente todas las
personas llevaban acogidas entre cinco y seis meses,
excepto una que llevaba mas de un ano acogida.

ParTiCIPACION DIFERENCIAL

Del registro de participacion durante tres sema-
nas se obtuvieron datos relevantes acerca de su im-
plicacion en las practicas formales que se proponen
desde el proyecto. A través de él se encontrd que
trece personas de veinticinco presentaban un perfil
de baja participacion en las actividades del progra-
ma, es decir, entre cero y cinco actividades en tres
semanas. Otras ocho presentaban un perfil de par-
ticipacion media en el proyecto y las ultimas cuatro
personas se adscribian al perfil de alta participacion
con mas de diez actividades en tres semanas.

Sin embargo, algo que resulta mds interesante
que esto es que los perfiles no se distribuian de for-
ma aleatoria entre los distintos pisos sino que existia
una relacion entre el piso habitado y la participacion
en el programa. En este sentido el piso que deno-
minamos T7 tenfa una media de participacion de
aproximadamente tres actividades por participante
en tres semanas, mientras que los otros dos ronda-
ban las seis actividades en el mismo tiempo. En T7,
siete de los ocho habitantes tenian un perfil de baja
participacion y el octavo de participacion media. En
el T11 pudimos encontrar dos personas con las pun-
tuaciones mds altas en participacion de todo el pro-
yecto, cuatro personas con perfil de participacion
media y tres con baja participacion.

PortuLaria Vor. XIII, N° 2, [59-69] 1ssn 1578-0236

Este hecho nos llevo a pensar que los diferentes
procesos informales, no planificados que se daban
en el dia a dia de los pisos y que mencionaremos
mads adelante, podian tener algo que ver con la par-
ticipacion general de las personas en el conjunto del
programa. Lo discutiremos en apartados siguientes.

Espacio Fisico

Existia una caracteristica comun a los dos pisos
que resultaba, sin duda, relevante para este analisis.
Se trataba de la ausencia de marcas diferenciadoras,
de la apropiacién minima que realizaban los y las
participantes del espacio de la casa. Ya en el diario
de campo de observaciones iniciales se destaco el
hecho de que uno de los participantes que llevaba
mucho tiempo en el programa (alrededor de un ano)
hubiese decorado su habitacion.

“Es el unico que tiene decorada su habitacion con
fotos al mds puro estilo adolescente (fotografias
de amigos/as, una cartulina, aparato de musica,
etc.) Los demds, por lo general, tienen pocas cosas
(la mayoria guardan cosas en casas de paisanos o
familiares) y las que tienen estdn bien guardadas
en maletas, armarios, etc.” (Extracto 1. Diario
de campo, observaciones iniciales)

Las fotografias que documentaban el espacio
de los pisos mostraban los escasos elementos de-
corativos que aparecian y los pocos objetos que las
personas acogidas colocaban en sus habitaciones.
Se observaron, principalmente, aquellos que eran
necesarios para la cobertura de necesidades basicas
(aseo personal, manutencion, vestido, etc.) y éstos
practicamente siempre se encontraban situados en
sus respectivas habitaciones.

Del mismo modo, los espacios comunes estaban
ya completamente desprovistos de cualquier signo
de identidad de los/las habitantes de la casa. Esto
diferencia significativamente nuestros resultados de
los obtenidos por otras investigaciones, como la de
Arnold y Graesch (2002), que muestran la profun-
didad con que las familias de clase media expresan
su identidad a través de sus hogares y sus pertenen-
cias.
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EjempLos DE Espacios COMUNES

Figura 1: Salén
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EjempLos HaBITACIONES COMPARTIDAS

Figura 2. Habitacion T11
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Sin embargo, también dentro de esta categoria se
encontraban algunas diferencias resefnables entre el
T7 y el T11. El grado de apropiacion del espacio que
mostraron los y las participantes cuando dibujaron
el piso en el que residen vario sustancialmente entre
los dos pisos. En el piso T7 cada uno de los partici-
pantes realizo su propio dibujo de la vivienda mien-
tras que en el que denominamos como T11 se dibu-
jo un plano conjunto entre todos y todas. Ademas,
en el piso T7 todas las personas realizaron un dibujo
meramente descriptivo y a menudo unicamente se
observaban los nombres de las habitaciones y/ o los
nombres de las actividades que convencionalmente
se realizan en ellas (comer, dormir, etc.).

Por su parte, en el T11 el dibujo elaborado resul-
to mucho mas complejo y detallado que cualquiera
de los del T7. De hecho, en esta casa la dinamica de
dibujar el piso duré mucho mas que en la otra y los/
as participantes se tomaron en serio la tarea y pusie-
ron atencion e interés en realizarla. Es cierto que es
un plano relativamente sencillo pero en él aparecen
algunos elementos nuevos que personalizan el espa-
cio. Una de las participantes dibujo sus dos mantas
y su cajonera haciendo referencia a que eran sus ob-
jetos personales. Por otro lado, varios de los partici-
pantes escribieron su nombre y el de su companero
en la habitacion que ocupaban. Es mas, las acciones
que decian realizar en cada espacio se parecian me-
nos a respuestas convencionales y mads a actividades
reales: escuchar musica, leer, estar todos/as juntos/
as. Estos datos, asi como los recogidos a través de las
observaciones, nos llevaron a concluir que las perso-
nas del T11 se han apropiado mas del espacio que en
el T7, tanto de forma individual como grupal.

A continuacion describimos las practicas infor-
males que ponian en marcha los y las participantes
del programa en el interior de los pisos. Estas cate-
gorias provienen de un cuidadoso proceso inductivo
y se han organizado bajo el epigrafe de convivencia
ya que constituyen mecanismos y procesos direc-
tamente relacionados con las relaciones positivas o
negativas que se establecen en los grupos que habi-

tan los pisos.
LA CONVIVENCIA

Los pisos de acogida que denominados T7 y T11
son los que presentaban las mayores diferencias en
la convivencia diaria. Es por ello que detallaremos
los procesos que, explorando en profundidad la rea-
lidad de uno y otro piso, aparecian como distintos y
relacionados con el clima de convivencia.
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LAs INTERACCIONES INTERPERSONALES Y AcTIVIDAD CON-
JUNTA

El piso T7 se caracterizaba principalmente por
una ausencia llamativa de interacciones entre sus
habitantes. Aun estando en el mismo espacio fisi-
co (p.e salon) los habitantes de la casa no se rela-
cionaban entre si, no conversaban, no se hablaban
y, generalmente, tampoco se miraban. Es evidente
que existian excepciones a este hecho pero la toni-
ca general en el piso era ésta. Aparentemente solo
existia buena relacion entre dos personas, MM y TT.
En este fragmento se puede leer como incluso en un
momento como la comida, que suele considerarse
como de encuentro en muchas culturas, MB prefirio
mantenerse al margen de MM (el lider de la casa) y
comer, casi de pie, en la cocina.

“Llego al T7 y estda MB. en la cocina comiendo
arroz. Le saludo y me dice que se acaba de levan-
tar. Cuando llego coge el plato de la mesa peque-
fia de la cocina, lo mete en el microondas y lo ca-
lienta mds. Después lo saca, vuelve al taburete y
sigue comiendo con la cabeza agachada, cerca del
plato. Estaba con la puerta cerrada de la cocina y
solo. Miguel estd viendo la TV solo en el salon”.
(Extracto 2. Diario de Campo, 02/11/2011,
15:00).

Por el contrario, las interacciones entre perso-
nas en el piso T1l eran muy frecuentes. Durante
las observaciones se detecté una intensa interrela-
cion positiva entre gran parte de los habitantes de la
vivienda. Las interacciones entre ellos y ellas eran
multidireccionales, es decir, que se daban entre dis-
tintas personas y en muy diferentes momentos. He-
mos ejemplificado ampliamente este hecho ya que,
a juzgar por lo que indican las perspectivas cons-
tructivistas de la educacion (Coll, 2011), esta inte-
raccion que se traduce en actividad conjunta podria
estar jugando un rol relevante en el clima de convi-
vencia de la casa.

“Esta DT viendo la TV y EF se acerca pero no se
sienta en el sofd, se sienta en una silla que estd
libre. Sale un anuncio de maquillaje y EF y DT
debaten sobre si las mujeres estdn mds guapas con
o son maquillaje (....) Se sientan en el sofa SS,
DT y LK (EF se queda en la silla) y comen pollo
con patatas fritas y mahonesa que DT ha cocina-
do para todos”. (Extracto 3. Diario de campo,
03/11/2011, 15:30).

En un sentido similar, estas actividades conjun-
tas y las interacciones interpersonales que llevaban
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aparejadas son reflejadas durante las sesiones grupa-
les de dibujo del piso:

“Pregunto quién suele estar en el salon y qué
hace. Me dicen que todos/as estdn en el salon por
la tarde y por la noche y que lo que suelen hacer
es charlar, ver la TV y comer/ cenar”. (Extracto
4. Registro sesion grupal, 24/11/2011).

Ademas, en el piso T11 se daba la confianza sufi-
ciente como para que los y las participantes realiza-
ran actividades personales en lugares comunes de la
casa. Asimismo, existia una fuerte cohesion grupal
que inclinaba a los/as participantes a protegerse mu-
tuamente e, incluso, a ocultar determinados incum-
plimientos de las normas con respecto al equipo de
la organizacion.

“Llego al T11. LK estd rezando en medio del
salon orientado a la Meca con su alfombra. SS
estd sentado en el sofda viendo un programa de
peleas falsas”. (Extracto 5. Diario de campo,
02/11/2012, 15:45).

“Hago algunas preguntas exploratorias como ; qué
es lo que sueles hacer en tu habitacion?, jestd lo
mds importante?, ; qué suele hacer tu compariero?
Varias veces he estado en el piso y ZB estaba en
su cuarto oyendo musica a un volumen muy alto.
Le pregunto si ZB suele oir musica en el cuarto y
me dice que él siempre escucha miisica, incluso en
el metro. Tengo la sensacion de que le quita im-
portancia, parece miedo por meter la pata y decir
algo que comprometa”. (Extracto 0. Registro se-
sion grupal, 24/11/2011).

ORGANIZACION Y GESTION INTERNAS

Los participantes del T7 no solo se relacionaban
minimamente entre si sino que la organizacién in-
terna era realmente deficiente. Tanto en las reunio-
nes de piso como en las interacciones semanales con
las técnicos del proyecto, algunos participantes se
quejaban reiteradamente de que no se respetaban los
acuerdos previamente tomados respecto a los turnos
de limpieza, los responsables de ir a la compra, dias
para lavar la ropa, etc.

“Les pregunto si hay una tabla donde se repar-
ta quién va (a la compra) cada semana, Ibrahim
dice que si pero MB le corrige y me dice que eso
no es verdad, que no hay ninguna lista”. (Extrac-
to 7. Diario de campo, 03/11/2011, 11:20).
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Respecto al T11, la autorregulacion era, habi-
tualmente, buena. Los turnos de limpieza, compra,
lavado de ropa, etc. se respetaban. Existen varios
ejemplos de momentos en que, a la llegada de la
investigadora, habia una persona limpiando y ésta
era a la que le correspondia segun el cuadrante. Del
mismo modo, la rotacion para ir a la compra se res-
petaba y no iban “siempre los mismos”.

“BS estd fregando el suelo de la entrada. Voy a
mirar la tabla de turnos de limpieza en la cocina
y, efectivamente, le toca a él limpiar”. (Extracto
8. Diario de campo, 02/11/2011, 15:45).

Yendo mas alla en la gestion de las tareas domés-
ticas, uno de los elementos mas diferenciadores y
destacables del funcionamiento del T11 era que ha-
bian aparecido espontdneamente (sin intervencion
explicita del equipo) acciones de ayuda mutua y
formas de organizacion grupal. En efecto, era co-
mun que una o varias personas cocinaran cada dia
para todos los habitantes del grupo. En caso de que
esto no ocurriera era habitual que se invitaran entre
ellos/as a comer de la comida de cada uno/a.

LipErAzGO FAVORECEDOR O DESFAVORECEDOR DE LA
CONVIVENCIA Y LA PARTICIPACION

En el T7 la persona que ejercia funciones de lide-
razgo era un participante del proyecto con muy baja
participacion en las actividades. Como aparece en
los comentarios de las notas de campo, era una de
las personas que mads tiempo llevaba acogido en el
proyecto y, por la informacion que proporcionaron a
la investigadora diversos participantes, éste parecia
estar ejerciendo un cierto liderazgo desfavorecedor
de la convivencia y la participacion para con el resto
de habitantes, especialmente respecto a aquellos que
acababan de incorporarse al proyecto.

“MM lleva mds de un aito acogido en el proyec-
to por un problema de salud. El equipo técnico
ha detectado que ha ido empoderdandose bastan-
te y ha empezado a crear una dinamica bastante
perversa en el T7 de forma que se tiene la sen-
sacion de que se hace en gran medida “lo que él
dice”. Hemos detectado que manipula informa-
cion y que, en muchas ocasiones, malmete con-
tra el equipo de la organizacion entre los demds
participantes”. (Extracto 9. Diario de campo,
03/11/2011, 13:00).

La persona que estaba ejerciendo un cierto lide-
razgo en el T11 es DT, uno de los habitantes con mas
altos indices de participacion en el proyecto. Como
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se puede observar en las sesiones grupales, él fue
quien organizo el trabajo y guio la elaboracion del
dibujo:

“Desde mi punto de vista, el que lleva la voz can-
tante en esta decision es DT. El mismo les dice
a SS y a BS que empiecen a dibujar aunque fi-
nalmente es él quien toma el ldpiz y empieza a
pintar. Los demds han dicho que no saben como
hacerlo”. (Extracto 10. Registro sesion grupal,
24/11/2011).

Consideramos que puede existir una relacion en-
tre el grado de participacion del lider en las activida-
des del proyecto y la participacion del resto de habi-
tantes de la casa ya que, como vimos al comienzo de
este apartado, la participacion de las personas no se
distribuye aleatoriamente entre los dos pisos.

Discusion

A partir de los datos mostrados en el apartado
anterior podemos concluir que existen diferencias
importantes en los procesos que se dan en los pisos
T7 y T11 del programa de acogida y que se relacio-
nan con el clima de convivencia reinante en cada
uno de ellos. En efecto, hemos documentado como
distintos tipos de liderazgo, de interaccion interper-
sonal y actividad conjunta en los pisos, asi como de
gestion domeéstica estan contribuyendo a generar un
clima positivo de convivencia en el piso T11 y, por
el contrario, estan dando lugar a un clima negativo
enel T7.

Estos mecanismos relacionados con la conviven-
cia que hemos establecido a través de un fuerte apo-
yo empirico constituyen, como adelantabamos mads
arriba, practicas informales (Palomares y Poveda,
2010) y aparecen, en esta investigacion, fuertemente
vinculadas a la participacion de las personas acogi-
das en las practicas formales del programa. En este
sentido, hemos mostrado que las personas que resi-
dian en el T11 establecian interacciones interperso-
nales positivas en el piso, mantenian una buena or-
ganizacion interna, contaban con un lider proactivo
y participativo y, ademds, tenian una participacion
general media-alta en las practicas formales del pro-
grama. Por su parte, en el T7 los procesos de interre-
lacion, liderazgo y gestion interna se relacionan con
una desvinculacion profunda de las practicas forma-
les. Uno de los objetivos del proyecto es que los y
las participantes se impliquen en las actividades pro-
puestas ya que se considera que éstas contribuyen a
mejorar su autonomia personal e integracion social.
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Creemos que la visibilizacion de estos mecanismos
que se relacionan con el clima de convivencia y con
la participacion de las personas en esas practicas
formales es, por tanto, de gran interés a la hora de
evaluar y revisar la intervencion técnica que se lleva
a cabo y deberia ser tenida en cuenta.

Profundizando en estos procesos que venimos ar-
ticulando, pensamos que cabria relacionar en alguna
medida, la interaccion intensa, la organizacion fluida
y el liderazgo favorecedor de la participacion con el
hecho de que la mayoria de los participantes com-
partieran lengua y origen étnico en el momento de
la investigacion. En este sentido, la lengua de comu-
nicacion y la cultura de origen comun podrian estar
facilitando la interaccion interpersonal y la actividad
conjunta lo que, en ultima instancia, tendria que ver
con el clima reinante y, probablemente, con las formas
cooperativas de gestion domeéstica. Del mismo modo,
los participantes eran de una generacion aproxima-
damente similar lo que también cabria esperar que
favoreciese la interrelacion y accion conjuntas ya que
estas personas se enfrentan a situaciones vitales rela-
tivamente similares. Mds aun, los tiempos de estancia
en este piso eran mas o menos iguales para todos y
todas las participantes lo que de alguna forma podria
estar previniendo la aparicion de procesos de empo-
deramiento negativo y autoritarismo en las personas
que llevan mds tiempo en el piso.

Por su parte, en el T7 practicamente cada persona
era de una nacionalidad diferente siendo la lengua
comun el espanol, que los participantes no maneja-
ban siempre con fluidez. Asimismo, los tiempos de
estancia eran muy diferentes y, como ya se ha sena-
lado, las personas que llevaban mas tiempo parecian
estar ejerciendo una suerte de control sobre muchos
aspectos de la convivencia. Por ultimo, la diferencia
de edad entre las personas podria estar influyendo
en que sus expectativas vitales y perspectivas sean
sustancialmente distintas.

Conocer estos procesos que subyacen a la con-
vivencia en los pisos aporta, a nuestro modo de ver,
muchos elementos relevantes al debate planteado
acerca de como deberia ser la acogida de personas
inmigrantes, en pequenios pisos o en grandes cen-
tros. Hemos resaltado el hecho de que en los pisos
de acogida aparecen interacciones interpersonales y
actividades conjuntas y que éstas pueden ser enri-
quecedoras y contribuir a un clima de convivencia
positivo entre los y las participantes. No obstante es
muy destacable que aqui apoyamos con evidencia
empirica la afirmacion de que los pisos no generan
automdticamente estos procesos.
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A pesar de esto nos posicionamos, como muchos
otros autores (Goffman, 1972; Mansell y Beadle-
Brown, 2010), a favor de la acogida en pisos no
porque en abstracto creamos que son mejores sino
porque los pisos, como hemos mostrado, permiten
participar en actividades que los centros grandes no
ofrecen (limpieza del hogar, cocina, compras, etc.)
y que contribuyen a la normalizacion de la vida de
las personas acogidas. Ademads, las personas pueden
establecer en los pisos relaciones interpersonales
positivas que son dificiles de obtener en grandes
centros donde la actividad conjunta y la relacion no
se favorecen sino que se dificulta por la propia es-
tructura del mismo.

Sin embargo, como se puede derivar de esta in-
vestigacion, el modelo piso no genera estos procesos
“per sé¢”. Hemos avanzado aqui algunas cuestiones
que estan relacionadas con la aparicion de procesos
positivos pero se requiere una profundizacion en la
tematica que aborde, por ejemplo, la interaccion en-
tre los miembros del equipo y las personas acogidas.

No quisiéramos cerrar este articulo sin plantear
algunas reflexiones para la practica que nos ha sus-
citado la realizacion de esta investigacion. En primer
lugar consideramos que, conocidos los resultados de
esta investigacion, seria conveniente que las organi-
zaciones gestoras se movilizaran para explorar con
mayor detalle como se articula la relacion entre las
practicas formales e informales en este tipo de pisos.
Es decir, seria recomendable que pusieran en mar-
cha una evaluacion sistematica y fiable de los efectos
concretos que generan las intervenciones técnicas.

En segundo lugar, cabria preguntarse si el hecho
de que la lengua y el origen étnico comunes se re-
lacionen con un mejor clima de convivencia contri-
buye o no a la consecucion de los objetivos que este
tipo de programas se plantean. En resumen, proble-
matizamos la idea de que este mejor clima de con-
vivencia en el piso favorezca necesariamente el de-
sarrollo de multiples competencias socioculturales y
favorezca la integracion social. Por ultimo, aunque
en relacion con la idea anterior, seria cuestionable
a nuestro modo de ver la propia existencia de pisos
unicamente dirigidos a personas africanas si estos
son los objetivos propuestos.
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