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Resumen

Emilio Solanet no sélo fue una figura sefiera en la cria y mejoramiento del caballo criollo: ¢l también
fue el gran promotor de las cualidades de esa raza y un estudioso de su historia. De hecho, fue sobre la
base de la historia del caballo criollo que Solanet articulé un relato tendente a mostrar que esa raza tenfa
su punto de partida en un linaje de caballos cuyas caracteristicas mds salientes eran resultado de un
proceso evolutivo marcado por las severas exigencias de la lucha por la existencia. Pero ese relato,
referenciado en tesis darwinianas, no sélo pretendia subrayar las caracteristicas de resistencia, sobriedad,
inteligencia y rusticidad atribuidas al caballo criollo. La articulacion de ese relato parece tener otros dos
cometidos: presentar a esa estirpe de caballos como un genuino patrimonio nacional; justificando, al
mismo tiempo, la eleccién que Solanet habia hecho por el pelaje gateado, considerdndolo como el mds
representativo del linaje.

Abstract

Emilio Solanet was not only a leading figure in the breeding and improvement of the criollo horse: he
was also the great promoter of the qualities of that breed and a studious of its history. In fact, it was on
the basis of the history of the criollo horse that Solanet articulated a narrative tending to show that this
race had its starting point in a lineage of horses whose most salient characteristics were the result of an
evolutionary process determined by the severe demands of the struggle for existence. But that narrative,
linked to Darwinian theses, not only intended to highlight the characteristics of endurance, sobriety,
intelligence, and rusticity attributed to the criollo horse. The articulation of this narrative seems to have
two other goals: to present this lineage of horses as a genuine national patrimony; justifying, at the same
time, the choice that Solanet had made for the striped dun, considering it as the most representative
coat of the lineage.
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1. PRESENTACION

Emilio Solanet nacié el 28 de abril de 1887 en El Cardal [SorangT, 2006, p. 27], la
estancia de su familia situada en el partido bonaerense de Ayacucho; y murid, en la ciudad
cabecera de dicho partido, el 7 de julio de 1979 [SoLaNET, 2006, p. 39]. Su vida transcurri6
entre esa estancia y la ciudad de Buenos Aires. En esta se desempené como profesor de
zootecnia en la Facultad de Agronomia y Veterinaria de la Universidad Nacional de Buenos
Aires [SoLaNET, 2006, p. 118]; y, en El Cardal, se consagré a la cria y mejoramiento del
caballo criollo. Actividad, esta dltima, en la que Solanet fue una autoridad indiscutida,
conquistando un duradero prestigio nacional e internacional [Dowpatt, 2003, p. 104].
Aqui, entretanto, no nos ocuparemos ni de su trayectoria como criador, ni tampoco de su
larga carrera docente. Nos ocuparemos, tinicamente, de una parte muy restricta de su obra
escrita. Solanet, en efecto, produjo algunos articulos y libros que fueron referencias clave para
la cria del caballo criollo [Dowpatt, 2003, p. 104; SoLANET, 2006, p. 115]; pero aqui sélo
analizaremos un aspecto muy particular de esa produccién: las pdginas que este estanciero
portefio dedicé a sus conjeturas sobre la historia evolutiva de los caballos criollos.

Dichas conjeturas fueron enunciadas, por primera vez, en «The criollo horse»: un largo
articulo que Solanet publicé en el Journal of Heredity, en 1930. Pero, la narracién sobre la
historia evolutiva del criollo que all{ se esboza fue después retomada, en otros lugares, con
algunas pocas y muy ligeras rectificaciones. Tal el caso del Trarado de Hipotecnia [SOLANET,
1946] y de Pelajes Criollos [SOLANET, 1971]; como también de la conferencia que Solanet
[1948] dict6 el 29 de septiembre de 1947, cuando su incorporacién en la Academia Nacional
de Agronomia y Veterinaria. En todos esos trabajos, el caballo criollo fue presentado como el
heredero de un linaje cuya caracteristicas mds propias y distintivas habfan sido esculpidas por
las severas exigencias de la lucha por la existencia. Pero ese relato no sélo pretendia subrayar
las caracteristicas de resistencia, sobriedad, inteligencia y rusticidad atribuidas al caballo
criollo [CaBRERA, 1945, p. 335; SoLaNET, 1946, p. 100]. Lo que alli se presentaba era una
suerte de ‘epopeya evolutiva’ que también respondia a otros dos cometidos.

Uno era el de presentar a esa estirpe de caballos como un genuino patrimonio nacional,
un producto del paisaje argentino pero también de la historia nacional; y el otro objetivo era
el de justificar la eleccién que Solanet [1971, p. 18] habia hecho por el pelaje gateado,
considerdndolo como el mds representativo del linaje. Por eso, en virtud de los diferentes
objetivos que lo animaban, ese relato puede y debe ser leido en distintos registros. Que es lo
que aqui habré de hacer. Por un lado estd el registro conceptual: cabe analizar, en efecto, el
referencial tedrico, de cufio darwiniano, en el que esa narrativa se apoya; y aqui le daré un
gran relieve a ese aspecto. Pero el andlisis no se puede limitar a eso. Sin considerar los otros
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registros a los que aludi, el contexto de esas conjeturas de Solanet se desdibuja; y su
comprensién terminaria siendo forzada y parcial.

2. DEL ECOTIPO AL BREED

Para entender las conjeturas sobre la historia evolutiva del caballo criollo enunciadas por
Solanet, es necesario introducir una disquisicién sobre la nocién de raza y sobre el término
con la que la designamos. Es preciso sefialar la diferencia existente entre la raza entendida
como una posible categorfa taxondmica subespecifica, que aludirfa a una subespecie, o ‘raza
geografica’; y otra cosa es la raza en el sentido en el que, en inglés, se suele usar la palabra
‘breed’. Si, a la manera de Ernst Mayr [1963, p. 350-351], homologamos el concepto de raza
al de ‘raza geografica’, y consideramos que este equivale a la nocién de subespecie, podriamos
llegar decir que Panthera leo persica (el leén de la India) y Panthera leo leo (el ledn africano)
son dos razas de le6n. Serfa un uso poco frecuente del término ‘raza’; pero, si aceptamos la
equivalencia entre ‘raza’, ‘raza geografica y ‘subespecie’ propuesta por Mayr, habria que
considerarlo como valido. Entretanto, y mds alld de la homonimia, lo que también se hace
evidente, es que ese concepto de ‘raza’ es totalmente diferente del que usamos cuando decimos
que el dogo argentino es una raza de perro. Y digo que el concepto es diferente porque, en este
caso, la equivalencia con la nocién de subespecie es definitivamente impertinente. Nadie
consideraria que ‘dogo argentino’ designe un taxén de estatuto andlogo al designado por
Panthera leo persica.

Conforme la clara definicién dada por Stephen Jay Gould [1995, p. 164], «las subespecies
son poblaciones que ocupan una subdivisién geogréfica concreta de la distribucién de una
especie y que son suficientemente diferentes en cualquier serie de rasgos como para ser
taxondémicamente reconocibles». Y, segn lo estipulado por la International Commission of
Zoological Nomenclature [1999, p. 131], esa individualizacién taxonémica se expresa por
designaciones trinomiales. En ellas, las designaciones binomiales de las especies, como
Panthera leo, se complementan con una tltima determinacién; como ocurre con Panthera leo
pérsicay Panthera leo leo. En cambio, las razas caninas (como dogo argentino y pastor alemdn),
o las de vacunos (como Hereford o Shorthorn), ni responden a subdivisiones geograficas, ni
nunca recibirfan una designacién trinomial propia. Un ejemplar de gran danés y otro de
chihuahua son, ambos, partes de la subespecie Canis lupus familiaris. Ademds, no habiéndose
originado por separacién geogréfica, sino por otros procesos, esas razas se definen por criterios
totalmente diferentes de los que se atiende en el caso de las subespecies. Criterios que aluden,
precisamente, a esos procesos que las originaron y las preservan como linajes distinguibles, y
que son muy diferentes de los que generan y preservan las distinciones entre subespecies.

En el 4mbito de la lengua inglesa, para el caso de ‘razas’ como bull dog, o fox terrier, el
término mds usado, no es ‘race’, sino ‘breed’; y un breed puede ser caracterizado como «un
grupo de animales de cierta especie que, a lo largo de generaciones de cria selectiva, ha
devenido uniforme en lo que atafie a desempefio, apariencia e historial de seleccién»
[OLDENBROECK, 2014, p. 22]. Es decir: una raza, considerada como breed, es un producto
tecnoldgico: un artefacto resultante de un proceso de cria metédica que estd regulado por un
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marco institucional bien definido. Dicho marco debe dar sustento a un ‘estdndar racial’, y
debe permitir procedimientos tales como la implementacién de registros genealédgicos, los
stud books y la emisién de certificados de pedigri [HamMMonD, 1966, p. 8; CARDELLINO y
Rovira, 1987, p. 209]. Por eso, la historia de un breed es, en su mayor parte, la historia de un
proceso de seleccién artificial que, atendiendo a diferentes exigencias técnicas y demandas
sociales, como las del mercado, también se somete a un marco institucional que lo controla y
organiza. En el caso del caballo criollo, esa historia, no exenta de conflictos y polémicas, ha
sido muy bien examinada por Carlos Dowdall [2003; 2011; 2013].

Aqui, entretanto, esa historia institucional del caballo criollo nos interesa sélo muy
lateralmente. Lo que si nos interesa, conforme lo dicho en la presentacién, es la narracion que
Solanet construyd, no ya sobre la evolucién de la raza entendida como breed, sino sobre la
evolucién del caballo sudamericano, y en particular pampeano y patagénico, que dio lugar a
los rebafios que sirvieron de base a la raza que después él, junto a otros criadores, irfan a
instituir como breed reconocido e individualizado. En lo que atafie a esto tltimo, la historia
del caballo criollo no es muy diferente de la de muchas otras razas de animales domésticos.
Entre estas, no pocas surgieron de la cruza, deliberada y metddica, de breeds preexistentes. Ese
fue el caso de la raza vacuna Santa Gertrudis, surgida de la cruza de Shorthorn con cebt; y
también fue el caso del caballo argentino de polo, surgido de la cruza del pura sangre inglés
con el propio caballo criollo [CaBRERA, 1945, p. 341]. Pero, muchos breeds, entre ellos
obviamente aquellos mds antiguos, surgieron de rebafios o poblaciones pre-existentes que no
habian sido objeto de cria institucionalmente controlada; y esos rebafios o poblaciones
previas, siempre de limites relativamente difusos, podian estar en estado salvaje, en estado de
domesticidad o combinando ambas situaciones.

El perro cimarrén uruguayo es un ejemplo reciente del primer caso. Su punto de partida
estuvo, justamente, en manadas de perros cimarrones que, durante algunos siglos, quedaron
sometidos a procesos evolutivos causados, no sélo por presiones selectivas resultantes de la
vida salvaje; sino también por otros factores como la simple deriva genética o la fluencia
genética ocasionada del contacto con otras poblaciones de la especie. Siendo, entonces, como
resultado de esos procesos que tales perros cimarrones desarrollaron ciertas peculiaridades que
los institutores del breed consideraron dignas de preservacién y mejora. El criollo lageano, en
cambio, constituye un buen ejemplo del segundo caso. Este breed de vacunos, que hoy se cria
en las regiones serranas del Brasil meridional, se formé a partir de un rebafio ya domesticado;
y las caracteristicas que de ¢l se quisieron preservar y mejorar, no eran totalmente ajenas a
procesos deliberadamente producidos por el hombre. En parte, esas caracteristicas resultan de
procesos de deriva génica y de seleccién natural que los rebafios de animales domésticos
nunca dejan de sufrir. Pero, inevitablemente, esas caracteristicas también obedecen a procesos
de cruzamiento y de seleccidn artificial, mds o menos metddicos, o0 mds o menos inconscientes
[DARwIN, 1859, p. 43], a los que ese rebafio originario pudo estar sujeto durante siglos.

El caballo criollo, mientras tanto, puede considerarse como ejemplo de esos casos en
donde el breed arranca de una poblacién, o conjunto de poblaciones, que, durante siglos,
evolucionaron parte en estado salvaje y parte en estado de domesticidad [CABRERA, 1945, p.
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328]; existiendo, ademds, una permanente fluencia genética entre las manadas cimarronas y
los rebanos domesticados. En el Rio de la Plata, conforme lo narra Félix de Azara [1802, p.
209-211], los baguales solian ser capturados e incorporados a los rebanos domésticos;
mientras que los caballos y yeguas ya domesticadas solfan escaparse, uniéndose a las gigantescas
manadas salvajes. Asi, los procesos evolutivos que podian darse en el estado doméstico
repercutian constantemente en los que se daban en el estado salvaje, y viceversa. Por eso, pese
a los l4biles tabiques que podia haber entre manadas cimarronas y rebafios criados a campo
abierto, lo cierto es que la poblacién, o meta-poblacién, que fue punto de partida para la cria
del caballo criollo, constituia un ecotipo, mds o menos homogéneo, que descendia de los
caballos que los espanoles habfan traido a América; sobre todo, de los que fueron traidos al
extremos sur del continente y se desperdigaron, en estado de domesticidad o como cimarrones,
por distintas regiones de la actual Argentina y de sus paises limitrofes [CaBRERA, 1945, p.

320].

Uso la palabra ‘ecotipo’ para evitar el concepto de subespecie; que no creo que ningin
taxénomo considerarfa vélido en este caso. Y para entender ese uso, hay que considerar que,
aunque todas las poblaciones de una especie guarden diferencias entre si en lo que respecta a
la composicién de su pool genético, y también en lo que atafie a los valores medios de los
estados de caracteres que sus miembros exhiben, el concepto de ecotipo sélo se aplica en la
medida en que una parte de esas diferencias obedezca a presiones selectivas propias de los
diferentes ambientes en los que una poblacién evoluciona [LINCOLN e 4/, 2009, p. 191]. La
idea de ecotipo no supone, entonces, el grado de aislamiento evolutivo, de limitacién de la
fluencia genética inter-poblacional, que la idea de subespecie parece exigir [LINCOLN ez al,
2009, p. 558]; y tampoco exige que las diferencias inter-poblacionales, en lo que atane a la
composicién del pool genético y estado medio de caracteres, sean particularmente amplias
[Prcriuccr y Kapran, 2003, p. 1165]. Sélo exige que esas diferencias sean, en parte,
explicables por seleccién natural; y esto dltimo, ademds de ser un elemento central en el relato
que Solanet construye sobre la historia evolutiva del linaje que fue la base del caballo criollo,
me parece un hecho indisputable [Dowpatt, 2003, p. 47-48].

3. LA PREDILECCION POR EL GATEADO

Dada la enorme y ficil proliferacién que caballos y vacas tuvieron en Sudamérica, su
importacién desde Espana cesé rdpidamente [Azara, 1802, p. 214-215]. Durante tres siglos,
los caballos y vacas sudamericanos fueron sélo los descendientes de aquellos que llegaron en
el siglo XVI [CABRERA, 1945, p. 328]. Pero, a principios del siglo XIX, comienza a darse la
llegada de ‘nueva sangre’ europea [CaBRERA, 1945, p. 329]. En el inicio, eso ocurre muy
timidamente [SOLANET, 1946, p. 26]; pero, en la década de 1850, el proceso se acelera
[CABRERA, 1945, p. 329; SOLANET, 1946, p. 27]. Y, en el caso de los vacunos, el mestizaje se
radicaliza a partir de 1883; cuando, para atender a las exigencias del mercado europeo, sobre
todo del inglés, se comienza con la importacién sistemdtica y copiosa de reproductores de las
razas Shorthorn, Hereford y Aberdeen Angus [LisaRraGA y SaLgapo, 2005, p. 49]. Asi, y
sobre todo en la provincia de Buenos Aires, «se cumple un proceso de mestizacion y
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refinamiento del antiguo ganado guampudo de origen criollo» [Ramos, 2013, p. 34]. Pero,
lo que tan buen resultado dio para el ganado vacuno, y también lanar, no resulté bien para el
caballo que debia usarse para trabajar con ese mismo ganado [SoLANET, 1946, p. 36].

El mestizaje del yeguarizo criollo con el pura sangre inglés, y con otras razas europeas
[SOoLANET: 1930, p. 455; 1946, p. 33] comenzd a resultar en la decadencia del caballo de silla
para el trabajo campero [SoLANET, 1946, p. 36-37]. El mestizo era menos rustico que el
criollo, demasiado delicado para los largos arreos y demasiado torpe para los trabajos de corral
[SOLANET, 1930, p. 456]. Tareas, estas tltimas, en las que el criollo se destaca [CABRERA,
1945, p. 341]. Y eso no demord en ser percibido [Dowbatt, 2003, p. 72]. Pero fue s6lo en
la segunda década del siglo XX que comenzé a pensarse en la posibilidad de detener y revertir
ese proceso de mestizaje [DowbaLL, 2003, p. 81; 2013, p. 9]; y fue en vistas a este objetivo
que un grupo de criadores concibid el proyecto de transformar el ecotipo amenazado por el
cruzamiento, en un genuino breed que estuviese amparado por el debido marco institucional
[DowpaLr, 2003, p. 82-85]. Es asi que, en 1918, se consigue que la Sociedad Rural Argentina
instituya un szud book del criollo [SoLANET, 1946, p. 37; DowbaLL, 2003, p. 82; DowbALL
y Dowparr, 2013, p. 157]; credndose, cinco afios después, la Asociacién Argentina de
Criadores de Caballos Criollos [SoLaNET, 1930, p. 458; CABRERA, 1945, p. 331; DowbaALL,
2003, p. 68].

Pero, entre la apertura del registro genealdgico y la creacién de la Asociacién, en 1923,
ocurre otro hecho que es crucial en la institucionalizacién del breed; y al cual tenemos que
considerar para poder entender la narrativa que Solanet construye sobre la historia evolutiva
de los caballos pampeanos y patagénicos. Aludo a la aprobacién del estdndar racial del caballo
criollo. Eso ocurre en 1922 [CaBRERA, 1945, p. 331; SoLaNET, 2006, p. 77]; y, en gran
medida, las pautas que alli se instituyen para orientar la seleccién de reproductores son
aquellas que el propio Solanet ya habfa presentado ante la Sociedad Rural Argentina en 1918
[SoLANET: 1946, p. 84; 1971 p. 22]. En dicha presentacién, Solanet propuso un conjunto de
caracteristicas que hacfan a un caballo relativamente bajo, pero robusto y musculoso, de
«temperamento activo», y cuyo pelaje mds representativo seria el gateado [SOLANET: 1946, p.
84; 1971, p. 22]. Y este Gltimo es un detalle a ser resaltado.

A diferencia de lo que ocurre con rasgos morfoldgicos tales como altura, peso, forma de
la cabeza o de la espalda, musculatura, etc., y también a diferencia de lo que ocurre con la
caracterizacién que Solanet hace del temperamento del caballo criollo, su insistencia en la
preminencia del pelaje gateado nunca pudo imponerse plenamente. Desde 1922 en adelante,
las pautas sobre los rasgos morfoldgicos y comportamentales variaron; pero lo hicieron sin
apartarse significativamente de lo enunciado en la propuesta de 1918 [DowpaLL y DowDALL,
2013, p. 57]. En cambio, en lo atinente a la coloracién del pelaje, las posiciones de Solanet,
aunque de hecho fueron siempre muy influyentes [CaABRERA, 1945, p. 334; DowpaLt, 2003,
p- 215], nunca llegaron a imponerse como pauta instituida [DowpAaLL y DowpaLr, 2013, p.

107].

Para Solanet, el pelaje tipico del criollo era, en efecto, ese que en ingles se denomina
‘striped dun’ [SOLANET: 1930, p. 461; 1971, p. 48]. El mismo que en Argentina, Paraguay,
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Uruguay y Rio Grande do Sul llaman ‘gateado’; y que en Espafia habria que describir como
‘bayo oscuro con raya de mulo y cebrado’ [SoLaNET, 1971, p. 47]". Tratdndose, ciertamente,
de una descripcién bastante clara. La definicién general del ‘bayo’ es «de color amarillento»
[SoLANET, 1971, p. 35]. La expresién ‘raya de mula’ alude a una linea de pelos més oscuros,
incluso negros, que corre, sobre el espinazo del animal, desde la cruz hasta el inicio de la cola.
Y las cebraduras son rayas, que recuerdan a las de las cebras, que «aparecen bajo la forma de
una linea mediana dorso-lumbo-grupal de dos dedos de ancho y de otras circulares, de través
en los miembros, desde la rodilla y garrén hasta la mitad del antebrazo y pierna» [SoLANET,

1971, p. 48].

Pero, pese a esa predileccién de Solanet, y no obstante la apuesta que él hizo por ese pelaje
en su influyente labor como criador, la presuncién de que la gateada era la capa caracteristica
de la raza nunca pudo imponerse del todo; aunque durante mucho tiempo la mayor parte de
los criadores haya aceptado esa preferencia [Dowpatrr, 2003, p. 217]. Ya en el estdndar
aprobado en 1922, y a diferencia de lo propuesto por Solanet en 1918, se incluyen otros
pelajes junto con el gateado. Ahf el tostado, el moro y los zainos también son contemplados
[Dowbatt, 2003, p. 94]. Y esa flexibilizacién fue mucho mds lejos en las reformulaciones de
ese estdndar que se hicieron en 1959 [DowpaLt, 2011, p. 102], y en 1993 [DowpaLL y
Downpatt, 2013, p. 56]. Aqui, sin embargo, no nos ocuparemos de las razones de esa
progresiva flexibilizacion. La predileccién de Solanet por el gateado nos interesa porque ella
es una clave importante para entender su narracién sobre la evolucién del ecotipo que fue
base del caballo criollo.

4. CRIOLLOS DE NOBLE ESTIRPE

Dicha narracién arranca con la identificacién de la prosapia de la raza. Con fundamento,
Solanet la remonta al célebre caballo andaluz; y, en lo que atafie a eso, la reconstruccién de la
historia evolutiva del criollo que Solanet [1930] habia presentado en «The criollo horse», se
verd reforzada, aunque también ligeramente corregida, por las tesis sobre las razas americanas
del Equus cabalus que su colega, el reconocido paleontélogo Angel Cabrera [1945], desarrollé
en Caballos de América [Dowparw, 2003, p. 25]. Nacido en Madrid en 1879, Cabrera se
radic6 en Argentina en 1925 [PELavo, 2018, p. 217]; y alli vivié hasta su muerte, ocurrida en
1960 [Crespo, 1960]. Entre 1927 y 1947, Cabrera ocupd la jefatura del departamento de
paleontologia del Museo de Ciencias Naturales de La Plata [PELaYO, 2018, p. 219]; y, durante
esos veinte afos, también se desempefié como profesor de zoologia en Facultad de Agronomia
y Veterinaria de la Universidad Nacional de Buenos Aires [Crespo, 1960]: la misma en cuya
cdtedra de zootecnia se desempenaba Solanet. Situacién, esta dltima, que ciertamente
foment6 una rica interaccién entre el paleontdlogo y el estanciero.

El resultado de eso se percibe en distintos pasajes de Caballos de América y en no pocos
pasajes de los escritos de Solanet; pero también en el hecho de que algunas de las ilustraciones
de Pelajes Criollos [SoLaNET, 1971], cuya primera edicién data de 1955, sean del propio
Cabrera. Pudiendo decirse, inclusive, que las tesis de Cabrera sobre la historia de los caballos
americanos son parte integrante de la narracién que Solanet teje en torno de la historia del
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caballo criollo; y es por esas tesis de Cabrera que se puede entrar en la narracién de Solanet.
En su mayor parte, dichas tesis no sélo son coincidentes y complementarias con esa narracion;
sino que ademds nos permiten reconstruir algo del referencial teérico, y de las polémicas, que
le daban soporte y sentido a los argumentos de Solanet. Y, en lo que atafie a esto, lo primero
que la exposicién de Cabrera [1945, p. 34-37] nos deja ver es que, a mediados de la década
de 1940, atin habia algunos trasnochados que pensaban que, cuando la llegada de los
europeos, en este Continente todavia existia alguna especie, o subespecie, autéctona de
caballo [Dowpatt, 2003, p. 16-17].

Es claro, entretanto, que, cuando Solanet comienza a interesarse por la historia evolutiva
del linaje de los caballos criollos [Solanet, 1930], la amplisima mayoria de los naturalistas ya
daba por establecido que, desde hacfa mds de cinco mil afios, no habfa en América ningtin
representante del género Equus [WALLACE, 1889, p. 386; Loowmrs, 1928, p. 231]. Se sabia que
dicho género se habia originado en el Nuevo Mundo [SoraNeT, 1946, p. 17]; pero estaba
claro que sus dltimos representantes habifan desaparecido de este Continente ya antes del
surgimiento del caballo moderno [CABRERA, 1945, p. 31]. Ddndose también por establecido
que ese caballo moderno sélo habian llegado a América con los espafoles [DowpaLL y
Downpatt, 2013, p. 23]. Los primeros ejemplares en hacerlo habian sido, por lo tanto,
aquellos traidos 1493, cuando el segundo viaje de Coldn. Asi lo ratificaban tanto las evidencias
oriundas de la Paleontologia y la Anatomia Comparada, que Solanet [1946, p. 11] conocia
bien, como aquellas surgidas de los testimonios histéricos y de los conocimientos etnogréficos.

Respecto del primer conjunto de evidencias, Solanet [1946, p. 17] apuntaba que,
conforme Hermann Burmeister y Florentino Ameghino lo habfan mostrado, la osteologia de
los caballos fésiles americanos impedia considerarlos como de la misma especie de los caballos
actuales. Pero, ademds de eso, argumentaba Solanet [1946, p. 17], si se comparaba los dedos
del criollo con el caballo del Viejo Continente, se constataba que en los criollos se dan
«metacarpianos y metatarsianos rudimentarios mds cortos (o sea mds atrofiados) que en los
caballos de Europa»; y eso llevaba a inferir que «el criollo estarfa mds lejos del fosil y el
europeo mis cerca del fésil». Solanet razona ahi como un buen lector de Ameghino [1915, p.
361-362]; es decir: como un buen evolucionista [Caront, 2017, p. 145]. Las atrofias, en la
medida en que son procesos irreversibles, marcan las direcciones de la evolucién [AMEGHINO,
1915, p. 362]; y esas atrofias, argiifa correctamente Solanet, ponian al caballo europeo entre
el criollo y los caballos fésiles americanos. El criollo debia descender de los caballos del Viejo
Mundo; mientras que estos tltimos debfan haberlo hecho de alguna de las especies f6siles de
América. Y, el testimonio de los huesos se ve ratificado por la evidencia histérica y etnogréfica.

No hay testimonios de los primeros espanoles llegados a América que se refieran a la
existencia de caballos autéctonos [SoLaNeT, 1946, p. 16-18]; y eso es convergente con
diversas evidencias etnogréficas. Una de ellas es la inexistencia, en las culturas precolombinas,
de registros pictoricos del caballo [SoraNEet, 1930, p. 453]; y otra es la ausencia, en las
lenguas americanas, de cualquier denominacién del caballo que no derive de las usadas por
los europeos [SoLaNET, 1930, p. 453; CABRERA, 1945, p. 40]. Pero, ademds de eso, Solanet
[1946, p. 19] también sefialaba la demora de los pueblos originarios en aprender a montar.
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Siempre que el hombre y el caballo convivieron, decia Solanet [1946, p. 19], nunca dejé de
darse la domesticacién; y el hecho de que los pueblos originarios de América s6lo hayan
aprendido a montar bastante después de la llegada de los espafoles, confirmarfa que, con
anterioridad a esa llegada, ellos no habian tenido ningtin contacto con los caballos. Todo
indicaba, consecuentemente, que el caballo moderno sélo llegé a América cuando fue traido
por Coldn. No existiendo evidencia en contrario que permitiese aventar duda razonable al
respecto.

Y me parece oportuno sefialar que, en lo que atafe a los yeguarizos de las regiones mds
australes de Sudamérica, la mencién de aquellos llevados por Colén a Santo Domingo, a fines
del XV, no es irrelevante [DowpaLL y Dowbatr, 2013, p. 19]. Conforme lo apunta Solanet
[1946, p. 21], es desde ese enclave que llegan los primeros caballos a México, a Perd, y
también al altiplano boliviano; pasando desde ahi al noroeste argentino y luego al Rio de la
Plata [CABRERA, 1945, p. 324; SOLANET, 1946, p. 21]. Es sabido, entretanto, que esa no fue
la Gnica via por la cual los caballos espafioles llegaron a la regién pampeana para después
también desparramarse por la Patagonia. Hubo otras dos [DowpaLL y Dowbatt, 2013, p.
19]. En 1541, Alvar Nuafez Cabeza de Vaca desembarcé en lo que hoy es el estado brasilenio
de Santa Catarina [CABRERA, 1945, p. 328]; y desde ahi marché hasta el Paraguay, llevando
toda clase de ganados, que luego descendiendo «por la ribera derecha del Parand, hasta el Rio
de la Plata» [SoraNET, 1946, p. 21]. Habiendo que mencionar, por fin, la entrada de
yeguarizos, y también de vacas, que ocurre, en 1535, cuando la primera fundacién de Buenos
Aires [CABRERA, 1945, p. 319]. Con su expedicidn, Pedro de Mendoza habfa traido entre
cincuenta y cien yeguarizos, el niimero no es fécil de determinar [CaBRERA, 1945, p. 320;
SoLANET, 1946, p. 21; DowbaLL, 2003, p. 29]; y, en 1541, cuando la ciudad fue abandonada,
se deja ahf cerca de la mitad de ese nimero inicial [SoLANET, 1954, p. 22; DowbaLt, 2003,
p. 31].

Librados a su suerte, esos animales «se alzaron, reprodujeron libremente y vivieron
cimarrones en las inmensas pampas sin cercas ni limites» [SOLANET, 1946, p. 24]; y es de ellos
que descenderfa la mayor parte de los baguales que luego proliferaron en las praderas
pampeanas y en las mesetas patagdnicas [Burron, 2007, p. 504]. Esos mismos baguales cuyas
abundantes y nutridas manadas tanto sorprendieron a Thomas Falkner [2003] y a muchos
otros viajeros europeos’. Juan José Saer ha narrado ese proceso de multiplicacién — que es un
capitulo de la Historia Natural del Rio de la Plata pero también de su historia social, politica
y econdmica — quiz4 sin saber que al hacerlo citaba a Richard Dawkins [1993]:

A causa de la obstinacién ciega de lo viviente por proferir ilimitadamente lo mismo en el aire de este
mundo, sin otra finalidad que la de perpetuar su sinrazén, esos pocos ejemplares se multiplicardn al
infinito y hardn recumbar el suelo duro del campo en sus desplazamientos tumultuosos siguiendo,
seglin las variantes climdticas, el rastro del agua dulce abundante y el pasto fresco. [Saer, 2003,
p. 81].

De cierto modo, que el caballo pampeano y patagénico fuese un descendiente directo de
los caballos traidos por los espafioles en el siglo XVI, nunca fue un hecho que mereciese
mayor discusion [Burron, 2007, p. 506]. Pero, lo que Emilio Solanet y Angel Cabrera
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querfan subrayar es que, desde ahi en adelante y hasta la lamentada mestizacion iniciada en el
siglo XIX, no habia habido otros aportes importantes de caballos llegados a esta parte del
mundo desde Europa. Eso podia haber ocurrido en otras regiones, como en México [CABRERa,
1945, p. 154], pero no en el Rio de la Plata. Y ni que hablar de los Estados Unidos [CABRERa,
1945, p. 204] y de Canadd [CaBRERa, 1945, p. 249], en donde el aporte de los caballos
ingleses y franceses fue mds importante que el aporte del insuperable caballo espafnol. En ese
sentido, la situacién del caballo criollo era privilegiada. Los mismos eran descendientes
directos de los mejores caballos europeos [SOLANET, 1946, p. 76]; es decir: del caballo espanol

del siglo XVI [SoLaNET, 1930, p. 453].

«Por los anos del descubrimiento de América», le gustaba decir a Solanet [1946, p. 75] «la
cabalgadura espafiola, era considerada como la mejor de Europar; y eso ratificaba lo dicho por
Cabrera. Segtin éste:

fuera del drabe [...] no ha habido jamds en el mundo otro caballo que haya alcanzado tanta fama

como alcanzé el caballo espafiol en los siglos X a XVII, ni que haya sido objeto de tan undnimes y
acabados elogios por parte de los entendidos en cuestiones hipicas [CABRERA, 1945, p. 54].

«Apreciado en todas partes por su guapeza», decia también Cabrera [1945, p. 55], «el
caballo espafiol era empleado como el principal mejorador de razas». Posteriormente, sin
embargo, esa preminencia o superioridad, que a mediados del siglo XVIII Buffon [2007, p.
521] todavia reconocia, habria menguado como resultado del mestizaje con otras razas
europeas [CABRERA, 1945, p. 56]. Este proceso, nos explica también Cabrera [1945, p. 56],
diluy6 la impronta de excelencia heredada de aquellos caballos que los moros habfan llevado
a la peninsula ibérica; y que después fue la clave de la excelencia de los caballos espafoles
llevados a América.

Esos caballos no fueron, propiamente, los caballos 4rabes, sino los berberiscos del norte
de Africa [CaBrERA, 1945, p. 60]; que fue de donde arrancaron los ejércitos moros que
conquistaron Espafa. Y eso, observa también Cabrera [1945, p. 61], explica que las
costumbres hipicas hispdnicas fuesen mds berberiscas que drabes. Pero es en la propia
morfologfa en donde mds claramente se denuncia la ascendencia berberisca del caballo
espafiol. Como el primero, este también es un animal “mds bien chico que grande”,
mesomorfo, con caja y pecho amplio, cuello musculoso y algo corto, grupa redonda y en
declive; y la cabeza podia ser de perfil tanto recto como convexo en la raza berberisca
[CaBRERA, 1945, p. 62]., al decir esto dltimo, Cabrera no sélo nos estd invitando a entrever
la prosapia berberisca del criollo, que responde mds o menos a la misma descripcién; sino que
también estd corrigiendo a su colega Solanet [DowpaLL y Dowbatt, 2013, p. 23]. En 1930,
este explicaba la presencia en el criollo de esas dos formas de cabeza, aludiendo a una doble
ancestria, ardbigo-bereber, del caballo espafol [SorLaNET, 1930, p. 453]; y aludia, inclusive, a
dos tipos morfoldgicos del criollo: uno 4rabe, cuya cabeza era de perfil recto, y otra berberisca,
cuya cabeza era de perfil convexo [SoLanEeT, 1930, p. 458].

Con Cabrera [1945, p. 331], esa dualidad ya no tiene por qué plantearse [DowbALL,
2003, p. 19]. Toda la morfologia del caballo criollo remite al caballo bereber; y eso también
incumbe a la forma de la cabeza [DowpaLL y Dowpatt, 2013, p. 23]. No tiene sentido,
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entonces, distinguir un tipo drabe, o asidtico, y un tipo africano, o berberisco, del caballo
criollo. Las dos morfologias ya estdn en el caballo bereber [CaBRERA, 1945, p. 332]; v, si se
consideran las demds semejanzas existente entre el bereber actual y el criollo actual, cuya
proximidad genética ha sido comprobada [Dowbatt, 2003, p. 21-22], lo mds simple es
aceptar una relacién muy directa entre ambas razas [Dowpatt, 2003, p. 19]. La mediacién
entre ellas estarfa en el antiguo caballo andaluz [DowparL y Dowpatt, 2013, p. 24]. En este,
dice Cabrera [1945, p. 70], <habia mds de berberisco que de cualquier otra cosa»; y es desde
Andalucia, la regién de Espana en donde mds perdurd el dominio drabe [CaBRERA, 1945, p.
61], que partian las expediciones espafoles hacia América [CABRERA, 1945, p. 328; MORALES-
PADRON, 1983, p. 10]. La baja talla del criollo argentino, del caballo chileno y del mestefio
mexicano, decfa incluso Cabrera [1945, p. 65], no era resultado de nada semejante a la
degeneracién; sino la evidencia de esa herencia berberisca mediada por el célebre caballo

andaluz [Cabrera, 1945, p. 61].

El andaluz, por otra parte, era el caballo que mejor representaba las virtudes atribuidas al
caballo espafiol. Al enumerar las razas cuyos sementales debian ser usados como «mejoradores»,
Buffon [2007, p. 521] menciona a los drabes, a los turcos, a los berberiscos y a los andaluces.
La vinculacién que con ellos tendrian los caballos americanos cimentaba el prestigio de estos
Ultimos y contribuia a la correcta valoracién de sus caracteristicas [CABRERA, 1945, p. 65];
sobre todo cuando se consideraba que esa vinculacién remitia al siglo XVI y no a un periodo
posterior. En este sentido, la apreciacién de Azara [1802, p. 209], segtin la cual los baguales
del Plata no tenfan la belleza del andaluz, podia ser desestimada observando que ese naturalista
no estaba aludiendo «al tipo andaluz que vino a América con la conquista, sino al de principios
del siglo XIX» [CaBRrERA, 1945, p. 68]. Azara, al decir de Cabrera [1945, p. 69], estaba
juzgando al criollo «con el criterio de un espafol de esa época, admirador del caballo grande
y vistoso». Es decir: un tipo de caballo en el que las virtudes del andaluz del siglo XVII se

habian desdibujado.
5. LA SOBREVIVENCIA DE LOS MAS APTOS

Pero si la prosapia andaluza del caballo criollo ya era una promesa de excelencia, todavia
faltaba mostrar que ese capital de virtudes no se habia perdido. Y lo que Solanet va hacer a ese
respecto es mostrar que, lejos de cualquier cosa semejante, las condiciones de vida a las que
habian quedado sometidos esos caballos de origen andaluz traidos a Sudamérica, habian
enriquecido y reforzado esas virtudes. Recurriendo a Charles Darwin, Solanet [1930, p. 454]
sostiene que la vida en las praderas sudamericanas habia forjado una estirpe mds dura, mds
inteligente y mds 4gil que el propio caballo andaluz de la que descend{a. En lo que atafie a eso,
Solanet [1946, p. 76] ponia el énfasis en los caballos cimarrones: esos que, en su existencia
salvaje, habfan quedado sometidos a las fluctuaciones en la disponibilidad de agua y de pastos;
y también a todas las formas de depredacién que podian darse en esas praderas desaforadas.
Sobre esas bagualadas, decfa Solanet [1946, p. 76], la lucha por la existencia promovié
minuciosas y exigentes presiones selectivas. Y, entre ellas, Solanet destaca las que operarian
directamente sobre los machos. Sin la mediacién del hombre, en la Naturaleza todos
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«quedaban enteros» [SOLANET, 1946, p. 24], nadie los capaba; y eso resultaba en una intensa
competencia por las yeguas a prenar. Una puja entre sementales cuyo ganador, ciertamente:

No era el que sufrfa de manqueras por tener los miembros defectuosos, ni el que digerfa mal los
alimentos groseros y duros que quedaban en el invierno o durante las grandes secas, ni aquel cuyas
vias respiratorias padecian viviendo bajo la accién de las fuertes heladas del crudo invierno o los
calcinantes soles del verano o las inundaciones; sino que vencia a los demds en la lucha sexual y
repuntaba las manadas aquel cuyo organismo era el mds apto, aquel de mds corazén, aquel cuyas
funciones digestivas, respiratorias, nerviosas, locomotrices, etc., eran las mds perfectas. Y, a su vez, de
los hijos del triunfador, la seleccién natural eligié para futuro padre al mejor organizado, al mds fuerte
fisiolégicamente. [SOLANET, 1946, p. 24].

En esas condiciones:

los animales orgdnicamente mejores y mds aptos para la lucha por la existencia fueron los tnicos
posibles fecundantes, y de sus hijos, a su vez el mds perfecto era el elegido para la procreacién
siguiente» [SOLANET, 1946, p. 76].

Asi, «actuando durante mds de 300 afios sobre las descendencias del noble corcel moro»,
esas y otras exigentes presiones selectivas, «determinaron la produccién de la raza criolla, que
resultd asi zooldgicamente superior» [SOLANET, 1946, p. 24]. Es decir, librados a su propia
suerte, los caballos traidos por los espafioles sufrieron presiones selectivas surgidas de la dspera
lucha por la vida que se imponfa en las praderas, y alli sélo sobrevivieron los mds aptos, que
fueron los que «formaron la base y el primer plantel de la actual raza criolla» [SoLaNET, 1946,
p- 76]. El noble acero del caballo andaluz, forjado y pulido hasta los dltimos detalles por las
exigencias de esa lucha por la existencia ocurrida en las praderas pampeanas y patagdnicas: eso
era el caballo criollo. Ciertamente, no podia haber mejor presentacion de la raza. Solanet nos
invitaba a verla como el perfeccionamiento de los que ya eran los mejores caballos de Europa;
y los principales escenarios de ese drama evolutivo no habfan sido otros que las praderas
pampeanas y las mesetas patagdnicas. El pais de las mejores vacas, también tenia que ser el de
los mejores caballos.

Y creo que es asi, como drama épico, ¢ incluso como elegfa del paisaje nacional, que esa
narracion debe ser considerada. De hecho, opera mejor de ese modo que como explicacién
cientifica. No obstante su innegable plausibilidad tedrica, esas conjeturas de Solanet hubiesen
exigido algunos desarrollos empiricos para asi poder transformarse en genuinas hipétesis
cientificas. En primer lugar, habfa que haber buscado formas de comparar la morfologfa y la
fisiologfa del caballo criollo con la morfologfa y fisiologia del caballo andaluz del siglo XVI; y
luego, si ahi se hubiesen identificado diferencias de posible valor funcional, también seria
posible identificar a qué presiones selectivas dichas diferencias podian responder. Las
‘narraciones adaptacionistas’ nunca son fciles de contrastar; sobre todo cuando ni siquiera
estd del todo claro cudles son los rasgos, las apomorfias, a ser considerados como adaptaciones.

Como sea, y més alld de no superar su condicién de mera conjetura plausible, esa narracién
sobre la historia del caballo criollo no dejaba der ser efectiva como encomio de la raza. Ella
nos asegura que los caballitos criollos no eran caballos andaluces degenerados. Por el contrario,
eran caballos andaluces mejorados por la propia pampa [SoLaNET, 1930, p. 470; CABRERA,
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1945, p. 61]. En lo que quizd podria leerse como una escaramuza tardia, y extempordnea, de
eso que Antonello Gerbi [1960] llamé «disputa del Nuevo Mundo» [JAURETCHE, 2012, p.
81], Solanet parece querer persuadirnos que, en contra de una inveterada tendencia a denigrar
lo americano, prefiriendo siempre lo europeo, era menester reconocer el valor de nuestros
caballos. Ellos eran un patrimonio a ser preservado, y no substituido o adulterado por el
mestizaje con otras razas. Cabe decir, incluso, que la historia natural del caballo criollo narrada
por Solanet funciona como una pardbola destinada a mostrar que, en el orden que fuese, la
adaptacidn de la herencia europea a las condiciones del pais siempre daba mejores resultados
que la adopcién simple y llana de esa misma herencia. Este era un muy razonable leitmotiv
nacionalista [JAURETCHE, 1972, p. 256] que la narracién de Solanet endosaba; y de la que
también parecia valerse para reforzar el encomio del caballo criollo’.

6. COLOR DE PAMPA SALVAJE

Pero, ademds de desempenar esa funcién en lo que atafie al elogio de la raza, el recurso a
esa ‘¢épica de la lucha por la existencia, también le sirve a Solanet para con ella justificar su
predileccién y apuesta por los gateados. Ese pelaje, que Solanet consideraba como el distintivo
de la raza, es presentado como una marca, o un resultado, de esa lucha por la existencia que
tan minuciosamente habfa modelado a los caballos criollos. No preferirlo, por lo tanto, era
desestimar un cardcter que ciertamente servia como senal de los demds caracteres que habian
resultado de la seleccién natural y que era conveniente preservar en la cria y mejora de la raza
criolla. Por su valor como camuflaje, el color gateado habria sido el mds premiado por la
seleccion natural [SOLANET: 1948, p. 20; 1971 p. 20]; y, consecuentemente, el hecho de que
un individuo presentase ese pelaje garantizaba que su filiacién remitia, de forma mds directa,
con menor interferencia de mestizaje, a esos baguales que se habfan impuesto en la lucha por
la existencia.

El pelo gateado era, en suma, un marcador de excelencia funcional y de pureza racial
[SoLaNET, 1948, p. 24]; y por eso habia que preferirlo, como se hacia en £/ Cardal, y en la
mayor parte de los haras dedicados a la raza [CaBRERa, 1945, p. 334; Dowpatt, 2003, p.
217; DownbpALL y DownNDALL, 2013, p. 109]. A ese respecto, Solanet era muy claro:

El caballo del pais, viviendo en un medio salvaje y sometido al riguroso ambiente hostil, tuvo que
bregar contando sélo con sus fuerzas, o sea, sufrié la ruda y sabia seleccién realizada por la naturaleza,
y asi, debié perfeccionar sus organismo hasta en los mds intimos detalles, adquiriendo superiores
cualidades de fuerza y resistencia para la lucha por la vida. También es exacto que luego, el hombre,
al alejarlo de la naturaleza y seleccionarlo artificialmente casi siempre en forma anticientifica, le rest6
y achicé algunas de sus cualidades fisioldgicas. Y bien: entonces, si aquel ser que orgdnicamente era
superior a la mayoria de sus descendientes domésticos actuales, tuvo un pelo caracteristico, nada
extrafio serfa que los individuos que hoy son herederos de su capa, también lo fueran por correlacién
de sus extraordinarias cualidades. Tal fenémeno, vuelvo a decirlo, no serfa més que la resultante de la
aplicacién de las leyes de la herencia atdvica y de correlacion. [SoLanet, 1971, p. 24]

De hecho, considerar al bayo oscuro, que es color base del gateado, como siendo una
coloracién defensiva que opera cripticamente en los paisajes pampeanos y patagénicos
[SOLANET, 1946, p. 98], no parece demasiado rebuscado. Al respecto, Solanet [1948, p. 27;
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1971, p. 57] gustaba de citar al poeta Eduardo Pecoits diciendo: «pelo gateado, pelaje de paja
brava reseca, color de pampa salvajer. Pero él también mencionaba el hecho de que esa
coloracién se daba en otras especies que se encontraban en la regién desde mucho antes del
desembarque de los caballos andaluces [SoLaNET, 1948, p. 21]. Solanet [1971, p. 21] cita asi
al puma (Puma concolor), al guanaco (Lama guanicoe), al aguard (Chrysocyon brachyurus) y al
yaguareté (Panthera onca). «En las pampas sudamericanas, salvajes, dificiles y rigurosas para la
vida», esas, «y a otras especies aborigenes», ya habian adquirido esas coloraciones cripticas
[Solanet, 1971, p. 21] ocurriendo después lo mismo con los caballos cimarrones:

Cuando los baguales mds aptos para la lucha fuerte con el duro medio, concluyeron por adaptarse
después de sucumbir los débiles y mal constituidos. [...], la naturaleza habia ya concluido de
uniformarlos también con la manta del aguard y del guanaco, para que pudieran confundirse con los
colores semejantes de las arenas, pajonales y pastos duros. Era un medio para defender los potrillos
de la voracidad de los perros cimarrones y del puma [SorLaNeT, 1971, p. 21].

Siendo de ahi que también que surgia ese valor de la capa gateada como camuflaje de uso
militar:
La naturaleza, al uniformar los pelos de las manadas salvajes, durante una seleccién de siglos, para que
pudieran confundirse con los colores del ambiente (las arenas, pastos mateados, pajonales, etc.), nos
dio también un elemento valioso como arma de guerra, pues si esas tintas sirvieron para ocultarlo de
sus enemigos naturales: el puma, el indio y los perros cimarrones, andlogamente, en la guerra llamardn
menos la atencién de las fuerzas enemigas [Soraner, 1971, p. 57].

Y ahi estaba siempre la poesia de Eduardo Pecoits, que ademds de reforzar la supuesta
utilidad militar del gateado [Solanet: 1948, p. 27; 1971, p. 57], también servia para establecer
un oportunisimo nexo entre la historia evolutiva del criollo y las glorias de la gesta libertadora.
Interpelando al gateado, los versos decfan:

Por tu pelo, en la jornada / libertadora, con tino / lo ensillé la paisanada, / porque era monta esfumada
entre el polvo del camino. /'Y pudo la montonera, / bajo la luna y el sol, / maniobrar en la pradera /
sin que jamds sorprendiera / su presencia el espanol.

Que no se piense, sin embargo, que ese recurso al cardcter criptico de la capa gateada s6lo
estuviese fundado en los versos de un poeta de jineteada. Muy lejos de eso, la argumentacién
que Solanet delinea en torno del cardcter adaptativo de la capa gateada estd muy bien anclada
en un referencial conceptual de cufio estrictamente darwiniano. Como siempre lo subrayé
Alfred Russell Wallace [1871, p. 47; 1889, p. 187], el hecho de se haya podido reconocer la
importancia bioldgica de las coloraciones, es algo que le debemos a Darwin [Caront, 2011,
p. 99]; y el efecto de camuflaje es una de las formas en que la coloracién puede resultar
adaptativa [Warrace, 1889, p. 190]. O como decfa Edward Poulton [1890, p. 24]: «el
primero y mds importante uso del color es permitir que un animal se esconda de sus enemigos
o de sus presas»; siendo la seleccién natural el Gnico modo vélido de explicar que esa
adecuacién del rasgo a la funcién pueda ocurrir [Warrace: 1871 p. 49; 1889, p. 189]. Y
subrayo que ese modo de entender las coloraciones estaba tan perfectamente vigente en 1930,
o en 1940 [Bates, 1950, p. 209], como lo sigue estando hoy [ENDLER, 2006].

Pero, andlogamente a lo que ocurria con lo restante de la narrativa que Solanet construyé
sobre la evolucién del criollo, esa hipétesis sobre el valor selectivo de la capa gateada, también
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se queda en el limbo de las ‘conjeturas plausibles’. Contrastarla, ciertamente, no sélo hubiese
exigido experimentos y observaciones, detenidas y muy engorrosas, sobre los sistemas
perceptivos y los comportamientos de caza de los posibles predadores de los caballos
cimarrones sudamericanos; sino que ademds hubiese exigido estudios comparativos sobre la
mayor o menor eficiencia con la que las distintas coloraciones de los caballos pueden enganar
esos sistemas perceptivos dado el propio paisaje en el que ellos se mueven. Y es muy posible
que Solanet, ademds de no contar con los recursos técnicos y con los conocimientos para
realizar semejantes investigaciones, tampoco hubiese tenido mucho interés en hacerla. El no
era un naturalista, sino un criador cuyo interés en legitimar sus propias opciones en el
desarrollo de la raza criolla no puede ser ignorado.

En realidad, en lo que atafie a esa preminencia del gateado, Solanet se limitaba a esgrimir
algunas evidencias histéricas, no siempre demasiado convincentes. Con toda pertinencia, él
sefalaba que el gateado era una capa frecuente en los caballos andaluces del siglo XVI
[SoLaNET, 1946, p. 96; 1971, p. 20]; y que por lo tanto era dable que dicho pelaje estuviese
entre los caballos traidos por los espanoles [SoLaNET: 1946, p. 98; 1948, p. 20; 1971, p. 20].
El gateado, consecuentemente, estarfa en el abanico de colores sobre el cual la seleccién
natural podia hacer sus opciones de vida o muerte en las praderas [Dowpatt, 2003, p. 215;
DowpbaLL y Dowpary, 2013, p. 112]; premiando, entonces, el incremento de su frecuencia
en las manadas de baguales.

DPero, era precisamente sobre este punto que cabian las dudas [Dowbatt, 2003, p. 215].
La poca evidencia disponible no confirmaba ese predominio del gateado entre las caballadas
cimarronas [DowbaLt, 2003, p. 216-217; DowpaLL y DowbaLt, 2013, p. 110-111]. Por el
contrario, en sus Apuntamientos, Félix de Azara [1802, p. 211], decia que «entre las muchas
cimarronadas» que le habian «pasado por delante», él no habia «visto otro color sino el
castafio»?, que en algunos casos baja a zaino, y en otros se acerca a alazdn [Dowpatt, 2003,
p- 215]. Agregando, incluso, que «cuando se ve un bayo, pio, tordillo, o de otra tinta, ya se
sabe que fue domado, y que se escapd». Y el registro de Azara en el Rio de la Plata es

convergente con el realizado por Francois Roulin [1835, p. 336] en los andes colombianos’.

7. LA SABIDURIA CAMPERA

Pero la vindicacién del gateado no termina por ahi. Solanet recurre a otros dos argumentos
complementarios al de la supuesta funcién protectora de esa coloracién. Uno tiene que ver
con la nocién de atavismo; y me referiré a él en la préxima seccién. Prefiero aludir primero a
ese otro argumento, basado en la idea de correlacién, en el que Solanet apela a la sabiduria
campera como prueba de la excelencia del gateado. «Muchas de las capas criollas», decia él,
«son apreciadas por diversas condiciones que les atribuyen los caballistas americanos»
[SOLANET, 1971, p. 22-23]; y, en su opinién, esas apreciaciones podian y debian ser aceptadas
como guia en la cria y mejoramiento de las razas equinas. Tal el caso, concretamente, «de las
aseveraciones del gaucho sobre las bondades que poseen cominmente los caballos de tal o
cual pelo» [SoLaNET, 1971, p. 23]. Las mismas, sostenia Solanet [1971, p. 23], debian ser
consideradas porque, «viviendo en intima relacién con el pingo, de cuyas cualidades dependié
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muchas veces su existencia, y al transmitirse estos juicios de padres e hijos a través de muchas
generaciones», los gauchos habfan quedado «suficientemente autorizados por una experiencia
prolongada». Y esa experiencia, decia Solanet [1971, p. 23], ratificaba «la guapeza y resistencia»
asociada a la capa gateada. Algo que, valga recordarlo, el propio Buffon [2007, p. 522] parecia
reconocer cuando menciona al gateado entre los pelajes que denuncian a los mejores caballos®.

Todo esto, claro, propone una aproximacion entre el saber cientifico y el saber popular
que puede resultar problemdtica. Pero Solanet [1971, p. 24] justificaba esa forma de
argumentacién diciendo que, «en muchos casos», esas apreciaciones de los gauchos eran
«cientificamente explicables», y no debian «considerarse como resultado de la observacién de
espiritus rutinarios y supersticiosos». «El pelaje y otros signos exteriores, al obedecer a las leyes
de herencia y correlacidn, son indicios de probables cualidades y caracteres individuales»; y
por eso era dable considerar esas caracteristicas directamente observables como indicios de
otras no tan ficiles de registrar. El propio Darwin, después de todo, ya habia considerado esas
correlaciones; y lo habia hecho a partir de su profundo conocimiento de las pricticas de cria
y mejoramiento de especie domésticas [Rusk, 2008, p. 35; Ropgro, 2009, p. 33]. Eso lo
podemos ver tanto en On the origin of species [DaARWIN, 1859, p. 12] como en The variation
of animals and plants under domestication [DarwiN, 1875b, p. 212].

Por otra parte, por la mediacién del coeficiente de correlaciéon establecido por Karl
Pearson [GouLrp, 1984a, p. 317], la idea de que esas correlaciones podian y debian ser
consideradas en la cria y mejoramiento de rebafios, pasé a forma parte del referencial tedrico,
en gran parte oriundo la genética de poblaciones [HammonD, 1966], que hoy guia esa
tecnologia [CARDELLINO y Rovira, 1987, p. 92; MINVIELLE, 1998, p. 64]. Lo cierto, de
todos modos, es que esa aplicacién de la genética de poblaciones en la zootecnia, no estd
presente en la hipotecnia de Solanet. Esa aplicacién de la genética de poblaciones, por cuya
mediacién se da el verdadero y decisivo impacto de la teoria de la seleccién natural en la cria
y mejoramiento de razas domésticas, sélo comienza a darse en los afios cuarenta a partir de los
trabajos de Jay Lush [1943]. Pero eso no llega a impactar en los trabajos de Solanet.

De lo que él si pudo valerse fue de ciertos conocimientos sobre correlaciones de caracteres
que habian sido acumulados durante siglos por criadores y ganaderos, y que Darwin habia
erigido en datos a ser cientificamente considerados. En este sentido, lo que Solanet pretendia
hacer con las apreciaciones de los gauchos sobre los pelajes de sus caballos, no tenfa por qué
ser menos considerado que aquello que el propio Darwin hab{a hecho con otras apreciaciones
andlogas de criadores, ganaderos y agricultores de distintos lugares del mundo. Asi, en lo que
atafie al caso especifico de los pelajes, Darwin [1859, p. 12] alude, en primer lugar, a la
asociacion entre su coloracién y la resistencia a ciertos venenos que se da en algunas especies
domésticas; considerando, ademds, el modo en que esa asociacién puede pautar los procesos
de seleccién artificial a los que diferentes linajes de dichas especies estdn sometidos [DarwIN,
1875b, p. 212].

En ciertas regiones del estado de Virginia, sefiala Darwin, todos los cerdos son negros; y
esa preferencia de los ganaderos obedecerfa a que ellos son los tinicos que resisten una rafz
toxica que alli abunda [Darwin, 1875b, p. 212]. Por su parte, los habitantes de Turingia no
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gustan de las vacas de coloracién gris, blanca o pdlida, porque ellas sufren mds la accién de
ciertas moscas que aquellas de colores mds oscuros [DARWIN, 1875b, p. 214]. En Devonshire
los cerdos blancos son mal considerados porque su piel sufre por la accién del sol [DaRwIN,
1875b, p. 214]; y, en otras regiones, algo semejante ha sido observado en el caso de vacunos
y yeguarizos [DARWIN, 1875b, p. 331]. Y las referencias de Solanet [1948, p. 24; 1971, p. 54]
a la reputacién de guapeza y resistencia que los gateados tendrian entre los gauchos y los
tehuelches se agregarian a esos registros de correlaciones ya hechos por Darwin.

Hay que reconocer, sin embargo, que el recurso de Solanet a la preferencia de los gauchos
por el gateado choca con la dificultad de no ser ficil de confirmar [DowpaLL y DowbaLr,
2013, p. 114-115]. Es que, si la estima que los gauchos tendrian por los gateados hubiese sido
tan undnime, resultarfa muy dificil de explicar la variedad de pelajes que se dan entre los
criollos domesticados. Recuérdese, en este sentido, que mientras entre los baguales, Azara y
Roulin habian visto predominar al pelaje castafio; entre las tropillas de caballos domesticados,
estos naturalistas habfan registrado la presencia de capas bastante diversas [Azara, 1802, p.
211; RouLin, 1835, p. 336]. Y esa variedad es reconocida por el propio Solanet [1949, p. 17]
cuando escribe que la diversidad de pelajes que se da entre los criollos domesticados resultarfa
«de la preferencia del aborigen y del gauderio, tanto para el caballo como para sus vestidos,
ponchos, matras, etc., de los curiosos, variados y llamativos matices» [SoLaNET, 1971, p. 18].
Esa predileccién explicarfa «por qué al notar tales colores, aparecidos por ley de variacién
doméstica, los seleccionaron y luego difundieron» [Soraner, 1971, p. 19].

Resulta extrafio que personas que dependian tanto de los caballos para subsistir se dejasen
llevar por esas preferencias caprichosas cuando, supuestamente, sabian de las virtudes de un
pelaje en particular. Y el gusto de los gauchos por detentar tropillas de un tnico pelo que
fuesen como sus distintivos [Hupson, 1980, p. 282] tampoco parece compatible con esa
unanimidad sobre el gateado a la que alude Solanet. Habrd habido gauchos adeptos a esta
capa, como habrd habido gauchos adeptos a los alazanes, a los zainos, a los oscuros, etc. En
realidad, uno de los mayores problemas de basarse en la ‘sabiduria popular’ como fuente de
conocimiento sobre la naturaleza, reside en la complejidad etnografica implicada en el acceso
a ese conocimiento popular. Y Solanet era ajeno a esas complejidades.

8. :RECAPITULACION O REVERSION?

A Solanet le quedaba, entretanto, una dltima carta para justificar su predileccién por los
gateados; y ella también tenfa que ver con ideas propias del evolucionismo biolégico. Para
complementar su recurso a la teorfa de la seleccién natural y a las correlaciones entre las
coloraciones y otras caracteristicas, Solanet [1971, p. 21] también aludfa a «un fenémeno
evolutivo valioso» que él habia «observado con frecuencia»; y que, en su opinién, constitufa
«una razén mds en favor del cardcter racial de la citada manta». Segin dichas observaciones,
no era infrecuente que, tras un periodo posterior a la aparicién de entre tres y veinticuatro
meses, «potrillos, criollos puros de pedigree y de pelo gateado al nacer», terminasen por
convertirse «en lobunos, bayos, tostados, rosillos, etc.», sea «en parte o en la totalidad de su
cuerpo» [SOLANET, 1971, p. 21]. Y, de acuerdo con Solanet [1971, p. 21], «esas mutaciones»,
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si «debidamente comprobadas», constituirfan un caso mds de «un hecho ya conocido por las
ciencias naturales en todas las especies animales»: se tratarfa, concretamente, de esa
recapitulacién de la filogenia por la ontogenia que Ernst Haeckel [1947, p. 318] habia
definido como la ley biogenética fundamental [DE Beer, 1958, p. 5; Gourp, 1977, p. 76]".
Una recapitulacién que, en el caso del caballo criollo, mostraria al gateado como su capa
original [SOLANET: 1930, p. 466; 1948, p. 22]. Y es importante resaltar, ya veremos enseguida
por qué, que Solanet estd refiriéndose a una recapitulacién ontogenética especifica del linaje
criollo: no de toda la especie.

La idea de recapitulacién, conforme Solanet [1971, p. 21] la refiere, nos dirfa que «cada
individuo, desde su primer momento embriolégico, y luego, después de nacer, durante las
diversas etapas de su vida, reproduce los diferentes grados de evolucién por los cuales ha
pasado la especie a que pertenece». Es decir: «el desarrollo del individuo reproduce el desarrollo
filogenético de su especie» [Solanet, 1971, p. 21]; y, conforme el razonamiento que Solanet
parece estar suponiendo, eso también valdrfa para una raza particular. De ahi que pudiese
decirse que «el bayo leonado y labrado, o sea el comtinmente dicho gateado, fue la manta que
domind en la raza del pais durante su vida de seleccién natural y que hoy los ejemplares ast
vestidos son los mds representativos de la raza primitiva» [SOLaNET, 1971, p. 22]. El problema,
entretanto, es que Solanet parece estar confundiendo la idea de recapitulacién con la idea de
reversion [Lusis, 1943, p. 60]; y veremos que quizd él tuviese motivos para incurrir en esa
confusién.

Si el fenémeno aludido por Solanet fuese de recapitulacién de la historia racial, el mismo
deberfa registrarse en todos los criollos. Pero, segtin el propio Solanet decfa, se trataba de un
fenémeno ocasional andlogo a la aparicién de caballos poliddctilos [GouLp, 1984b, p. 190].
Fenémeno, este tltimo, que Solanet [1946, p. 12] no desconocia; y al cual muy correctamente,
denominaba ‘retorno atdvico’. Darwin [1859, p. 14] lo habfa llamado ‘reversién’; y otros
naturalistas lo denominaron ‘atavismo’ [Gourp, 1984b, p. 192] existiendo, ademds, otras
expresiones ain mds grificas como ‘throwback’ o ‘pas-en-arri¢re’. En todos los casos, sin
embargo, la idea es la misma: «el hijo revierte en ciertos caracteres a su abuelo o abuela, o
incluso a otro ancestro mucho mds remoto» [DarRwIN, 1858, p- 13]; y, por eso, esos «atavismos
han sido considerados [...] indicadores de que el pasado de un organismo se esconde
directamente debajo de su superficie actual» [Gourp, 1984b, p. 192]. Pero insisto en el
hecho de que se trata de un fenémeno ocasional, y no necesario; como si lo era, segin
Haeckel, la recapitulacién de la filogenia por la ontogenia. Fendémeno, este dltimo, que,
ademds, estaba asociado con caracteres organizacionalmente mucho mds importantes que un
detalle de coloracién.

Es digno de sefialarse, por otra parte, que ese fenémeno de los potrillos que nacen con
cebraduras y raya de mula, pero pierden esas caracteristicas al crecer, ya habia sido registrado
en The variation of animals and plants under domestication [DaRwIN, 1875a, p. 62]. Darwin
[1875a, p. 59-63] lo menciona dentro de una larga serie de observaciones relativas a las
cebraduras, y a su asociacién con el color bayo, que suelen darse en caballos de las mds
diversas razas. Conforme se afirma en esas pdginas, tanto cuando las cebraduras terminan
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desapareciendo, como cuando permanecen, lo que se estarfa dando no serfa otra cosa que
diferentes casos de reversién [Lusis, 1943, p. 33; DowpaLL y Dowpalt, 2013, p. 117]. Y eso
permitirfa concluir que «todas las razas» de caballo existentes descienden de un «tnico stock»
de «bayos mds o menos cebrados» al cual los caballos actuales «ocasionalmente revierten»
[DARWIN, 18574, p. 65]. Pero creo que Solanet, que sabia lo que era el atavismo, tenia algunos
motivos para no simpatizar con esa explicacién. La idea de que la capa gateada fuese la
primitiva de la especie, que seguia siendo admitida en la década de 1940 [Lusts, 1943, p. 35],
conducia en una direccién en la que Solanet no querfa ir.

El pretendia que la manta gateada de esos potrillos fuese considerada, en todo caso, como
una ‘regresion’ al tipo primitivo de la raza criolla; pero nunca al tipo primitivo de la especie.
En ese punto, Solanet no querfa aceptar la hipétesis que Darwin habfa formulado y que
especialistas mds recientes sostenfan [Lusts, 1943, p. 34]. Segtin dicha idea, la capa gateada
constitufa un retorno al tipo primitivo de la especie [Lusts, 1943, p. 60]; y eso convergia con
las apreciaciones que Wallace [1859, p. 60] y el propio Darwin [1875b, p. 6] habian hecho
sobre el caso especifico de los caballos pampeanos. Por su color, pero también por otros trazos
morfoldgicos, ellos habian considerado a los ancestros del caballo criollo como regresiones al
tipo primitivo, y salvaje, de la especie. Y aceptar eso podia significar lo siguiente: en lugar de
ser una forma mds evolucionada del caballo andaluz, el caballo criollo serfa un ‘pas-en-arriére’.

Es decir si se admitfa eso, se iba en contra de lo que Solanet queria mostrar cuando decia
que la mayor atrofia de los metacarpianos y metatarsianos del caballo criollo debia hacernos
considerar que este linaje era mds evolucionado que el caballo europeo del cual descendia. La
idea de regresién podia hacernos pensar en un linaje degenerado en donde las virtudes del
caballo andaluz se hubiesen apagado por los efectos de la vida salvaje; y Solanet querfa montar
un cuadro en donde esa vida salvaje habia resultado en el perfeccionamiento, y no en el
menoscabo, de esa herencia. En cada uno de sus detalles, el caballo criollo tenia que ser mejor,
y nunca peor, que el caballo andaluz. Por eso, sacando del medio el incoémodo tema del
atavismo, que podia ir en desmedro del prestigio del caballo criollo, Solanet intenté trasformar
esos potrillos gateados, que luego evolucionaban hacia otras capas, en recapitulaciones de la
historia de la raza argentina, y no en regresiones al pasado de la especie. Su argumento,
entretanto, carecia incluso del buen sustento conceptual, aunque no empirico, que tenfa su
recurso a la seleccién natural. De hecho, si bien consideradas, esas reversiones hasta podian ir
en contra de las tesis de Solanet.

9. REFLEXION FINAL

La narracién que Solanet construyé sobre el origen del caballo criollo es un caso
particularmente interesante en lo que atafe a la temdtica de las apropiaciones del darwinismo
en circulos relativamente periféricos a la comunidad cientifica. Aunque profesor universitario
de zootecnia, y poseedor de buena formacién cientifica, Solanet no era, en sentido estricto,
un cientifico. En su obra, si se exceptia su tesis de doctorado sobre parasitologfa [SOLANET,
1911], no se cuentan trabajos que permitan ese calificativo. No hay ahf resultados, surgidos
de investigaciones metédicas y que hayan sido validados por una comunidad disciplinar
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especifica. No era de esperarse, consecuentemente, que el uso que él podia hacer de la teorfa
darwiniana, fuese semejante de aquél que si cabe a quien estd comprometido con el desarrollo
de genuinas investigaciones cientificas. Vimos, sin embargo, que eso no obedecia a la falta de
un anclaje conceptual pertinente; y es por ese motivo que el andlisis epistemoldgico de la
narracién de Solanet puede ser de interés. Solanet no era un mal lector de Darwin y eso se
percibe en sus conjeturas sobre la historia evolutiva del caballo criollo.

Pero, no obstante eso, sus argumentos adolecian de desarrollo empirico. Solanet nunca
ensayd, siquiera esboz6, ningtn procedimiento para evaluar la adecuacién empirica de las
hipétesis que se articulaban en su narracién sobre la historia evolutiva del criollo. La ciencia
es un desarrollo conceptual que busca y produce la evidencia experimental, u observacional,
que lo avale. Y Solanet no hizo ningtin esfuerzo por completar ese trdnsito del concepto a la
experiencia. Lo cierto es que, en lo atinente a sus conjeturas sobre la historia evolutiva del
caballo criollo, ese hubiese sido un cometido muy dificil de lograr. Fue sélo en los inicios de
los anos sesenta del siglo pasado, cuando Solanet ya era un profesor jubilado, que la biologia
evolucionaria comenzé a desarrollar los recursos metodoldgicos que hubiesen sido necesarios
para evaluar sus conjeturas sobre las presiones selectivas que habrian actuado sobre los
baguales de las regiones pampeana y patagénica [Caront, 2011, p. 150-151].

Por eso, el uso que Solanet hizo de las tesis darwinianas fue preponderantemente
ensayistico. No fue, definitivamente, el uso que le hubiese cabido a un genuino naturalista.
Ni tampoco fue el uso que de las tesis darwinistas pudieron hacer aquellos, valiéndose de la
articulacién de la genética de poblaciones y de la teorfa de la seleccién natural, con las que
establecieron pautas mds claras y rigurosas para las pricticas de seleccién y cruzamiento que
se usan en la cria y mejoramiento de razas [HammonD, 1966]. No hay marcas de eso en los
textos de Solanet y, en este sentido, su uso de la teorfa de la seleccién natural, aunque
conceptualmente bien cimentado, no deja de ser semejante al que habfan hecho algunos
ganaderos uruguayos en las tltimas décadas del siglo XIX [GLick, 1988, p. 85-90; CHERONT,
1999, p. 117-120].

All{ el darwinismo fue enarbolado como ensefia de aquellos que consideraban que, para
la mejora del ganado vacuno, la seleccién, hecha a partir del rebafio local de vacas criollas ya
adaptadas a la regién, era un medio mds eficiente que el cruzamiento con razas europeas
[LISARRAGA y SALGADO, 2005, p. 44-46]. Una cuestién que, en realidad, podia ser discutida
con independencia de cualquier referencia a la teorfa darwiniana y cuyas coordenadas
fundamentales ya estaban delineadas desde el siglo XVIII. Los ‘seleccionistas’ uruguayos
citaban a Darwin pero en realidad, y sin saberlo, estaban reivindicando a Robert Bakewell: el
pionero e impulsor de esas pricticas de seleccién artificial metédica que el propio Darwin
[DarRwIN, 1859, p. 20] habia considerado y utilizado en la formulacién de su teoria [Woob,

1973, p. 236].

Pero es claro que el prestigio de Darwin acabé por reforzar el prestigio de las précticas de
mejoramiento del ganado por seleccién artificial; y fue por eso que esos ganaderos uruguayos
se valieron del nombre de Darwin para justificar sus posiciones contrarias a la mejora por
cruzamiento. Como Solanet, por su lado, se valié después del recurso a la seleccién natural
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para resaltar las virtudes de los caballos criollos y para justificar su predileccién por los
gateados. Es decir, ni en el caso de los ganaderos uruguayos, ni en el caso de Solanet, hubo un
uso realmente cientifico del darwinismo. Ni tampoco hubo un aprovechamiento tecnolégico
de la teorfa darwiniana como el que Jay Lush concibié a partir de la genética de poblaciones
[HiL, 2014, p. 3; GianoLa y Rosa, 2015, p. 25]. Tanto en el caso de los ganaderos uruguayos,
como en Solanet, lo que hubo fue un recurso al discurso cientifico que quizd pueda ser
caracterizado como apologético; pero no como tecnolégico. Con ese uso del discurso
cientifico, se pretendia legitimar lineas de accién cuya razén de ser, y posible justificacion, se
encontraba en un 4mbito que, en rigor, no era el de la propia ciencia.

Las innegables virtudes del caballo criollo, al fin y al cabo, podian ser reconocidas, y ya
habian sido reconocidas, con independencia de cualquier referencia a la teorfa de Darwin. El
hombre de campo las conocia y las valoraba [Dowdall, 2003, p. 63], sin que para eso mediase
ninguna explicacién evolucionista; y ese prestigio, de por si s6lido, ya habia sido refrendado
por los laureles el viaje de Aimé Tschiffely [1944]: este profesor de inglés, de origen suizo,
habfa conducido a dos caballos criollos, los célebres Gato y Mancha, en un raid entre Buenos
Aires y Washington, que se inicié en abril de 1925 y concluyé en agosto de 1928 [SoLANET,
2006, p. 93; DowpaLt, 2003, p. 170]. Pero Solanet queria més: él querfa erigir a esa raza en
un patrimonio nacional; y también queria que el pelo gateado fuese su estandarte. El recurso
a Darwin parecia brindarle aval cientifico a esas dos pretensiones.

Nortas

1. Eninicios del siglo XVII, nos dice Solanet [1971, p. 47] el término ‘gateado’ también era usado en Espana. Pero
después se perdié.

2. Cabrera [1945, p. 323], Solanet [1946, p. 23], Dowdall [2003, p. 39], y también Liborio Justo [2011, p. 24]
citan varios de esos testimonios.

3. Militante de la Unién Civica Radical [SoLaNET, 2006, p. 120], Emilio Solanet no pudo haber sido totalmente
ajeno el ideario nacionalista que, originalmente, aunque no sin mucha moderacién, ese partido alguna vez
sostuvo [PUIGGROs, 2006, p. 144-145; Ramos, 2013, p. 175-176].

4. En los Essais sur ['histoire naturelle des quadrupedes la Province du Paraguay este color es desinado como «bai-
chatain» [Azara, 1801, p. 306]. Segin Solanet [1971, p. 67] lo que los espafioles llaman ‘castafio’ equivaldria a
lo que en Argentina se llama ‘tostado’. Color al que describe como «alazdn de tono subido y oscuro».

5. Este naturalista francés también usa la designacién «» «bai-chatain» [Rourin, 1835, p. 336].

6. Buffon [2007, p. 522] usa la expresion «sabelle doré avec raie de mulew. El sinénimo francés de ‘gateado’ que
da Solanet [1971, p. 47] es «isabelle avec raie de mulet et zEbrures».

7. Darwin nunca impugné la ‘teorfa de la recapitulacién’; pero tampoco la suscribié de forma clara [De BEEr,
1966, p. 124]. Y cuando la considerd, lo hizo por referencia a Louis Agassiz [DarwIN, 1859, p. 449] y a Fritz
Miiller [DarwiN, 1998, p. 598-599].
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