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Resumen

Aunque su vasta obra se concentrd, sobre todo, en las ciencias de la tierra, Jean-Claude Dela-
métherie también se aventurd en la Historia Natural de los seres organizados, sosteniendo
algunas teorias de raigambre buffoniana sobre el origen de la vida y de las especies. Segtn las
mismas, las especies originarias se habrian formado por procesos de cristalizacién; y estas es-
pecies primigenias, ademds de ser capaces de variar por degeneracién, habrian dado después
lugar a otras por via de la hibridacién. En este trabajo resefiaremos esas tesis, sefialando sus
relaciones y diferencias con las de Buffon, y también discutiremos cuil era el lugar que ese tipo
de teorfas podian tener en la Historia Natural del siglo XIX.

Abstract

Although his vast work was concentrated mainly on geosciences, Jean-Claude Delamétherie
also ventured into the Natural History of organized beings, arguing some Buffonian style
theories concerning the origin of life and species. According to these theses, the original
species were formed by crystallization processes; after that, those original species, that were
also amenable to vary by degeneration, gave origin to others by means of hybridization. In
this paper we shall examine these arguments, noting their relationships and differences with
those of Buffon, and we will also discuss about the place that such theories could have in 19-
century Natural History.
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PRESENTACION

Los historiadores de la ciencia no han solido darle mayor importancia a la figura
de Jean-Claude Delamétherie [Corsi, 1988, p. 92]. Recientemente, sin embargo,
Nicolaas Rupke [2010, p. 148] le dedicé algunas lineas a sus especulaciones sobre el
origen de la vida y de las diferentes especies. Rupke [2009, p. 147] desempolvé esas
ideas, citindolas como ejemplo de lo que él llama teoria de la autogénesis: una pers-
pectiva materialista, pero no evolucionista, sobre el misterios de los misterios que, al
decir del propio Rupke [2010, p. 149], habria llegado a constituir una alternativa real
al evolucionismo biolégico decimonénico. Una alternativa cuya maduracién la revo-
lucién darwiniana abortd y cuya comprensién histérico-epistemolégica, también
segin Rupke [2009, p. 146], se vio ofuscada por la historiografia oficial darwiniana y
su propension a leer toda la Historia Natural anterior a 1859 en virtud del eje evolu-
CLONISMO-Creacionismo.

Ademis de dar lugar a las diferentes teorizaciones de Lamarck [1802], de Etienne
Geoffroy Saint Hilaire [1833], del propio Darwin [1859], y de otros evolucionistas
como Spencer [1891], Cope [1887] o Eimer [1898], la Historia Natural del Siglo XIX
también permiti6 que fuesen seriamente consideradas algunas ideas materialistas so-
bre el origen de la vida y de las especies, que eran andlogas a aquellas conjeturas que
Buffon [1788] habia propuesto en Les épogues de la nature. Conjeturas que se opo-
nian al creacionismo, sugiriendo que el origen de las especies era un proceso natural
enel que los diversos tipos de seres orgamzados incluso los mayores y mds comple-
jos, surgian directamente de la materia inorganica, un tipo independiente del otro, en
virtud de una legalidad natural que también pautaba su configuracién. Ese fue el caso
de Jean-Claude Delamétherie; que sostuvo una perspectiva antogenética en los mis-
mos afios, y en el mismo medio intelectual, en el que Lamarck articul$ sus tesis
transformistas.

Asi, aunque en cierto modo Rupke sobredimensione la importancia histérica de
la reoria de la antogénesis, corresponde aceptar que, si no se reconoce que ese modo
materialista pero no evolucionista de explicar el origen de las especies llegé a ser se-
riamente considerado en la Historia Natural predarwiniana, tampoco se puede tener
una visién completa de cudles eran las opciones tedricas entre las que debid abrirse
paso la teoria articulada por Darwin. Por eso, para contribuir a revertir esa situacion,
que incluso compromete nuestra comprensiéon de la Revolucion Darwiniana, y
considerando que el anilisis que el propio Rupke hace de las tesis autogéneticas de
Delamétherie se limita a un pardgrafo, en las paginas que siguen ensayaré un examen
mis detallado de dichas tesis, discutiendo también cudl pudo haber sido el lugar y el
peso que ese tipo de conjetura efectivamente tuvo en el discurso de la Historia
Natural anterior a 1859.

Me interesard mostrar, primeramente, la filiacién buffoniana de las tesis de Dela-
métherie. Asi, después de esbozar una breve contextualizacién histérica de la figura
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de este tltimo, dedicaré toda la segunda seccién del trabajo a exponer las tesis sobre
el origen de las especies que fueron propuestas por Buffon. Analizaré a continuacién
las tesis del propio Delamétherie; y finalmente realizaré algunas consideraciones so-
bre el papel efectivamente desempefiado por la idea de autogénesis en el desarrollo de
la Historia Natural predarwiniana. En lo atinente a lo primero, mi anilisis serd com-
plementario del de Rupke, que, muy brevemente y sin brindar mayores precisiones,
ya apunta esa filiacién buffoniana del pensamiento de Delamétherie [RurkE, 2010,
p. 144]. En lo atinente a lo segundo, mientras tanto, iré en contra de Rupke: sosten-
dré que, pese a formar parte de la esfera de lo pensable dentro de la Historia Natural
decimononica, la idea de antogénesis nunca llegd a tener un impacto efectivo en el
trabajo de los naturalistas de ese periodo.

EL vicario DE CUVIER

Nacido en La Clayette, Borgofia, el 4 de Septiembre de 1743, y muerto en Paris
el primero de Julio de 1817 [BLAINVILLE, 1817, p. 80; CUVIER, 1821, p. 122], Jean-
Claude Delamétherie, apellidado ‘de la Métherie’ hasta 1793 [Corst, 1988, p. 34
n. 42], no puede contarse entre los mayores protagonistas del impetuoso floreci-
miento de la ciencia ocurrido en la Francia revolucionaria. Su nombre no puede
aproximarse a los nombres de Lavoisier, Laplace, Haiiy o Cuvier; aunque su lugar en
esa historia tampoco haya sido insignificante [CORrs1, 1988, p. 92]. Su condicién de
editor del célebre Journal de Physique, de Chimie, d’Histoire Naturelle et des Arts le
daba cierta visibilidad en ese escenario [CUVIER, 1821, pp. 122-123]; y el hecho de
haber sido suplente de Cuvier en el College de France [BLAINVILLE, 1817, pp. 79-82],
también nos indica que se traté de una figura relativamente reconocida: no sélo en
Francia, sino también en otras naciones europeas [BLAINVILLE, 1817, p. 79; DAVY DE
VIrvILLE & LE Roy, 1958, p. 692; Corsl, 1988, p. 53]. Pietro Corsi [1988, p. 261],
incluso, asemeja el impacto de sus obras, al que, en la misma época tuvieron las obras
de Lamarck y Cabanis.

Que Delamétherie haya sido editor del Journal de Physigue no es un dato menor
[METZGER, 1969, p. 87; GOHAU, 2003, p. 52]. Esa revista, que existia desde 1771, fue
una de las publicaciones cientificas mas importantes de su tiempo [CoRrst, 1988, p. 33;
Yespes Hita, 2012, p. 174]; y en 1785, cuando la misma adn detentaba el nombre de
Observations et memoires sur la Physique, sur ’Histoire Naturelle et sur les Arts,
Delamétherie sucedié a Francois Rozier (1734-1793) en el ejercicio de la direccién
[Rupwick, 1997, p. 82], permaneciendo en ese cargo hasta su muerte [BURKHARDT,
1995, p. 136]. Momento en el cual esa posiciéon queda en manos de Henri Marie
Ducrotay de Blainville [Far1a, 2012, p. 169], que la ocupé hasta 1823, cuando la
revista deja de existir [RUDWICK, 2005, p. 338]. Pero, aunque ésa fue la colocacién
institucional mds importante que Delamétherie pudo detentar, su condicién de
suplente de Cuvier en la Citedra de Historia Natural del College de France, también
denota un reconocimiento considerable.
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Desde el periodo buffoniano, dicha citedra estaba ocupada por Daubenton; y en
1800, cuando éste murid, Delamétherie aspird a sucederlo [BLAINVILLE, 1817, p. 86].
Pero fue relegado en beneficio de Cuvier [BLAINVILLE, 1817, p. 88]. Segtin apunta
Corsi [1988, pp. 33-34], Delamétherie no estaba politicamente bien posicionado en
la Francia revolucionaria; y eso explicaria su postergacién. Cuvier, de todos modos,
le cedi6 primero un tercio, y después dos tercios, de su salario para que ejerciese su
suplencia [PELLEGRIN, 1992, p. 174]. Segun el propio Corsi [1988, p. 34], ése fue un
gesto politico de Cuvier, que buscaba congraciarse con una parte de la comunidad
cientifica que estaba siendo relegada; y se puede sospechar que algo de eso habia. Ya
en sus cartas a Pfaff, el joven Cuvier mostraba poco respeto por la obra de Dela-
métherie [CUVIER, 1858, cartas del 1-2/2/1790, 18/2/1790 y 11/3/1792]; y todo indi-
ca, conforme veremos un poco més adelante, que su opinién a ese respecto nunca
cambié.

Pero Cuvier era un politico hibil, y sabia que, en la medida de lo posible, es mejor
ganar sin humillar; y Delamétherie, segtin lo retrata Blainville [1817, p.79], era dela-
rochefoucanldianamente orgulloso. Ese ardid, ademds, dio un buen resultado: en
esos afios, segtin sefiala Felipe Faria [2012, p. 106], Delamétherie encomi6 los traba-
jos de Cuvier en varios de los discursos preliminares con los que abria cada nimero
del Journal de Physigue. Uno podria pensar que, renunciando a una parte de su sala-
rio y dejando de cumplir con una funcién que muy posiblemente no podia cumplir
—por una simple cuestién de tiempo—, Cuvier habia transformado en empleado
suyo al editor de una de las revistas cientificas mds leidas de la época. Delamétherie,
por su parte, supo aprovechar esa situacion; y, de las clases que dict6 en el College de
France, surgieron las obras Lecons de Minéralogie [DELAMETHERIE, 1812] y Lecons
de Géologie [DELAMETHERIE, 1816].

La posteridad, de todos modos, no fue generosa con Delamétherie. Los historia-
dores de las disciplinas en las que procuré destacarse —que fueron la Fisica, la Qui-
mica, la Fisiologia, pero sobre todo la Mineralogia y la Geologia [BLAINVILLE, 1817,
pp- 103-107]—, suelen soslayarlo. En Bursting the limits of time, es verdad, Martin
Rudwick [2005] rescata su papel en la primera articulacion de la Geologia como
ciencia; y algo semejante habia hecho Gabriel Gohau [2003] en Naissance de la Géo-
logie Historique. Pero, obras histéricas importantes en las que ciertamente el autor
de la Théorie de la terre merecia algtin pardgrafo, lo pasan por alto o lo mencionan
lateralmente. Este tltimo es el caso de From Mineralogy to Geology: Raquel Laudan
[1987, p. 184] lo nombra ahi sélo una vez y sin concederle mayor importancia. Gran-
des controversias geolégicas, de Anthony Hallam [1985], ni siquiera eso; como tam-
poco Mason y Mather [1939] incluyeron algin escrito suyo en A source book in
Geology.

Todo parece corroborar el ninguneo del que hicieron objeto a Delamétherie na-
turalistas encumbrados como Cuvier y Lyell. Este tltimo ni siquiera lo menciona en
la resefia de la historia de la Geologia que ocupa los primeros capitulos de Principles
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of Geology [LYELL, 1830]. Pero eso no es lo peor: en el segundo volumen lo confun-
de con Benoit de Maillet, atribuyéndole la autoria del Telliamed [LyELL, 1832, p. 11].
Creo, sin embargo, que es al propio Cuvier que debemos atribuirle la principal res-
ponsabilidad por esa elision de Delamétherie en la que suelen incurrir los historiado-
res de las ciencias de la tierra. Estoy pensando en el influyente Rapport historique sur
les progres des sciences naturelles depuis 1789 et sur leur état actuel, que Cuvier [1810,
p- 199, n. 1] escribid a pedido de Bonaparte.

All{ son enumerados y sopesados los desarrollos de varias ciencias sobre las que
Delamétherie habia escrito y publicado copiosamente en esos afios, tal como la Cris-
talografia y la Geologia. Pero Cuvier s6lo menciona a quien ya era su suplente en una
nota a pié de pagina. Lo hace citando su Théorie de la terre como siendo una fuente
para entender los sistemas cosmogonicos del siglo XVIII. Sistemas especulativos
que, segin Cuvier ahi mismo afirmaba, nada habian aportado al desarrollo de las
ciencias naturales. Todo el contexto sugiere, ademds, que, para Cuvier [1810, p. 198],
la propia obra de Delamétherie integraba ese repertorio de ‘sistemas’. Eso, segtin
comenta Blainville [1817, p. 86] en la necroldgica de Delamétherie, dejé a éste bas-
tante irritado y ofendido. Lo que es comprensible: de los tres gruesos tomos de la
Théorie de la terre, Cuvier s6lo rescata esa revision histérica a la que Delamétherie
[1795b, pp. 340ss] dedica una parte del tercer volumen. Lo restante, que era mucho,
estaba consagrado al desarrollo de sus propias ideas; y Cuvier no sélo las ignoraba,
sino que ademds sugeria que ellas carecian de todo valor.

Pero si el enojo de Delamétherie era compresible; quizd también lo fuese el me-
nosprecio de Cuvier. «Aparte de algtin trabajo de gabinete sobre los minerales y su
quimica», la Théorie de la terre —conforme ha dicho Rudwick [2005, p. 342]—,
«estaba enteramente basada en fuentes librescas: no habia en ella ningin signo de
trabajo de campo propio». Corsi [1988, p. 54] sefiala, ademds, el cardcter marcada-
mente especulativo de muchas teorizaciones desarrolladas en esa obra; y todo eso
quizd también ayude a explicar el hecho de que los historiadores de las ciencias de la
tierra, hayan tendido a reproducir las actitudes de Cuvier y Lyell para con la figura
de Delamétherie.

Algunos autores, de todos modos, lo recuerdan como parte de un partido buffo-
niano que se resistia a adoptar el camino, consagrado por Cuvier en su Rapport
[DrouIN, 2000], que las ciencias naturales tomaban siguiendo a Laplace, a Lavoisier,
a Hatiy y al propio Cuvier [DauMaS, 1958, p. 584; METZGER, 1969, p. 91; Corsi, 1992,
p. 644]. Fue el mismo Cuvier [1821, p. 122] quien lo retraté de esa forma en una
breve nota biogrifica; y asi como Héléné Metzger [1969, p. 180] aludié a esa condi-
cién para desestimar la importancia de Delamétherie en la historia de la ciencia,
otros, como Pietro Corsi [1988, p. 79], querran reivindicar esa actitud disidente. De-
lamétherie, al igual que Lamarck, todavia pretendia ejercer las libertades especulati-
vas, hoy dirfamos ‘ensayisticas’, propias de la Historia Natural buffoniana; y esa
afinidad entre ambos naturalistas merece ser subrayada. Entre ellos no sélo existia
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una clara sintonia filoséfica [LAURENT, 2001, p. 100; CoRs, 2006, p. 40]: ellos también
mantenian un dialogo fluido [Corsi, 1988, pp. 100-103]. Delamétherie, ademds, solia
divulgar y destacar las ideas de Lamarck en sus discursos preliminares del Journal de
Physigue [COrsI, 1988, p. 79 y p. 85].

LA GENESIS DE LAS ESPECIES SEGUN BUFFON

Una lectura algo desatenta de De la degeneracion de los animales', podria hacer-
nos pensar que en la Historia Natural buffoniana, como en la darwiniana, la #nidad
de tipo se explica por filiacién comun y las diferencias entre las especies asi emparen-
tadas, se explican por el influjo del ambiente: por degeneracion en el primer caso?,
por seleccion natural en el segundo [DARWIN, 1859, pp. 205-206]. La idea de que casi
todas las especies de mamiferos pueden ser clasificadas en veinticinco familias, cada
una de ellas constituida por la degeneracién de una especie o cepa originaria [BOWLER,
1973, p. 270; ROGER, 1989, p. 435], parece corroborar esa presuncién. El reno y el
ciervo se parecen, dirfamos, porque ambos son alces degenerados por los efectos del
climay de la alimentacién acumulados a lo largo de muchas generaciones; y seria esa
influencia de las condiciones de vida, la degeneracion®, lo que explicaria sus dife-
rencias.

Pero, aunque sea cierto que para Buffon las diferencias entre especies de una mis-
ma familia debian explicarse como resultado de la degeneracion, seria un error con-
cluir que, para él, sus semejanzas debiesen explicarse por el simple hecho de que to-
das esas especies compartiesen un ancestro comun. En la Historia Natural
buffoniana, la unidad de tipo, incluso en el caso de las especies que componen un
mismo género o familia, tiene una explicacién méds fundamental que ésa; y es esa
explicaciéon la que también permite entender por qué, animales que, segtin Buffon,
no comparten ningun ancestro, pueden presentar semejanzas tan notables como las
que suelen presentar. Ademds, también seria un error pensar que la degeneracién
fuese para Buffon la principal causa de las diferencias morfoldgicas entre los anima-
les: su confianza en el poder transformador de las condiciones de vida era demasiado
escasa como para permitirle concebir esa posibilidad [Burron, 1766, pp. 368-369].

El género de la pantera, el de los fisipedos carnivoros con urias curvas y retrdctiles,
guarda notorias semejanzas con el género del lobo, el de los fisipedos carnivoros con
unias no retrdctiles; pero Buffon no los consideraba como partes de una tinica y gran
familia, integramente derivada de una misma cepa originaria. La degeneracion, diria
Buffon, no podria explicar las diferencias tan pronunciadas que existen entre ambos
grupos. Por eso, como ocurre con los monos del viejo y del nuevo mundo, debemos
concluir que se trata de familias diferentes, aunque alguna semejanza general entre
ambos géneros nos incline a pensar lo contrario [BUFFON, 1766, p. 372]. Esa semejan-
za y esas diferencias deben explicarse de otra forma; y dicha explicacién permitird
entender por qué todos los cuadriipedos, y quizd todos los animales, obedecen a un
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tnico plan fundamental de conformacién [BUFFON, 1868, p. 35; 1766, p. 28]; aunque
s6lo algunas de esas especies guarden relaciones efectivas de filiacién [Caront, G.,
2010, p. 131].

Primeramente, como subraya Roger [1993, p. 580], esa semejanza estructural ge-
neral puede explicarse por una exigencia funcional u organizacional: <Todos los seres
vivos se parecen porque, para subsistir, ellos debieron cumplir [...] tres funciones
—Ila nutricién, el desarrollo y la reproduccién— sin las cuales no habria vida»
[BUFFON, 1766, p. 28]. Serdn los diferentes modos de cumplir esas funciones los que
determinardn las semejanzas y diferencias fundamentales en la organizacién de los
seres vivos. Pero, completando esta perspectiva funcional que preanuncia el modo
cuvieriano de entender la semejanza estructural [CUVIER, 1817, pp. 57ss], Buffon,
como también observa Roger [1993, p. 580], acabard concibiendo una explicacién del
origen de la vida, y de las diferentes especies, segtin la cual los seres vivos se parecen
o difieren, en virtud de las condiciones que presidieron lo que Rupke [2010, p. 144]
llamaria su autogénesis.

Segtin esa teoria, formulada con claridad en Les épogues de la nature [BUFFON,
1988], todas las especies de seres vivos que pueblan la tierra, las nobles que no dege-
neran [BUFFON, 1761, p. 571] y las cepas primigenias de las familias producidas por
degeneracion [BUFFON, 1988, p. 27], asi como las especies extintas, se habrian origi-
nado por sucesivas andanadas de procesos de aglomeracién de moléculas organicas’.
Particulas ésas cuya existencia, igualmente que su aglomeracién en formas organiza-
das, obedecia a factores puramente fisicos que Buffon [1988, p. 115] no podia preci-
sar®. Pero apuntar esas imprecisiones de Buffon importa menos que subrayar que,
desde su perspectiva, esos procesos stibitos de organizacién de la materia no dieron
origen a seres simples y diminutos: ellos produjeron, por el contrario, los primeros
prototipos de animales grandes y complejos como elefantes e hipopétamos [BELTRAN,
1997, p. 105; ALSINA, 2007, p. 227].

Es mds: en la primera y mds poderosa explosion de vida, la naturaleza parié seres
mayores que los actuales. Eso lo atestiguarian restos fésiles de huesos y de conchas
cuyas dimensiones superan a las de cualquier especie atin existente [BELTRAN, 1997,
p. 104]. «La Naturaleza estaba entonces en su primera fuerza, y trabajaba la materia
orgénica y viviente con un poder mds activo, en una temperatura mas cilida»; y «esa
materia organica estaba mds dividida, menos combinada con otras materias, pudién-
dose reunir y combinar, ella misma, en masas mayores» [BUFFON, 1988, pp. 98-99].
Eso, argtifa Buffon [1988, p. 99], era «suficiente para explicar todas las producciones
gigantescas que parecen haber sido frecuentes en esas primeras edades del mundo».

No pensemos, por otro lado, que Buffon considerase que esos fenémenos de
organizacién molecular fuesen algo fortuito y accidental. Para él, como lo explica
Bowler [1998, p. 135], las especies originarias estaban incrustadas «a la trama misma
de la naturaleza»; y representaban «una organizacién potencialmente estable de las
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particulas materiales que alcanzarfan a manifestarse fisicamente siempre que fuesen
adecuadas las condiciones fisicas». Por eso, podemos pensar, la estructura general de
los seres vivos muestra cierta constancia o semejanza general. La misma, como dije,
tendria que ver con las condiciones generales —con las condiciones de existencia diria
Cuvier [1817, p. 6]—, que deben satisfacer los cuerpos organizados, para, posterior-
mente al instante de su constitucién, poder subsistir y reproducirse. Pero, a esa
semejanza general de estructura que depende de las condiciones mds generales de
organizacién, debemos agregar las semejanzas y diferencias que dependen de las
circunstancias particulares en las que esos cuerpos organizados se constituyeron.

La cantidad de moléculas organicas disponibles, y sobre todo la temperatura en
que las mismas se amalgaman, determinan también el tamafio y los perfiles de los
animales y plantas que surjan en un determinado momento y lugar. «<La misma tem-
peratura nutre, produce en todas partes los mismos seres» [BUFFON, 1775, p. 510]; y
por eso, decia Buffon [1775, p. 509], «en todos los lugares en donde la temperatura
es la misma, encontramos, no solamente las mismas plantas, las mismas especies de
insectos, las mismas especies de reptiles, sin haberlos llevado ahi; sino también las
mismas especies de aves sin que ellas hayan ido hasta ahi». Es mds: considerando que
en algunos planetas, y varios de sus satélites, del Sistema Solar se dan condiciones de
temperatura semejantes a las terrestres, Buffon [1775, p. 509] consideraba que
«podriamos creer que todos esos grandes cuerpos estin como el globo terrestre,
cubiertos de plantas, e incluso poblados de seres sensibles, mds o menos semejantes
a los animales de la tierra» [ROGER, 1989, p. 546; BOWLER, 1998, p. 135].

Para Buffon, podemos entonces decir, tanto las especies mayores o nobles como
las cepas originarias de las familias afectadas por la degeneracidn, constituyen clases
naturales que se materializan cada vez que se dan las condiciones fisicas adecuadas
para que las moléculas orgdnicas se aglomeren de una determinada manera [CAPONI,
G., 2011b, p. 20]. Una especie no es una simple sucesion de generaciones de indivi-
duos capaces de cruzarse entre si: ella es, fundamentalmente, el tipo de amalgama-
miento de las moléculas orgdnicas que se produce siempre que se dan determinadas
condiciones. Por eso, las mismas especies de aves, de reptiles, de insectos y de plantas
pueden ser encontradas en lugares diferentes sin que para explicar ese fenémeno
necesitemos postular una relacién de filiacion; y es también bajo esa ptica que pue-
de afirmarse que las especies son seres perpetuos, tan permanentes cuanto la propia
naturaleza [BUFFON, 1765, p. i], sin por eso contradecir al transformismo limitado
implicado en la teoria de la degeneracion.

Asi vistas, las especies son formas posibles de la organizacién que, como acabé de
decir, se actualizan cuando las condiciones fisicas lo permiten [CaPoNI, G., 2011b,
p- 19]. Pero una vez pasado ese instante en que la temperatura y la disponibilidad de
las moléculas orgdnicas permiten el surgimiento de individuos concretos de un de-
terminado tipo, los perfiles de estos prototipos originarios quedan sometidos a la
influencia de diferentes circunstancias que los van modificando. Las condiciones de
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temperatura se van alejando del punto 6ptimo que posibilité esa aglomeracién par-
ticular de la materia orgdnica; y este desvio, conjugado con la lenta pero minuciosa
influencia de la dieta y del modo de vida, va produciendo cambios, mds o menos
sensibles, que, tras varias generaciones, pueden llegar a desdibujar los rasgos secun-
darios de las formas menos estables. Las otros, las formas mas nobles, sufren menos
esas influencias y permanecen casi inalterados [BUFFON, 1765, p. x].

LA GENESIS DE LAS ESPECIES SEGUN DELAMETHERIE

En las consideraciones sobre la reproduccién que Buffon [1749a, pp. 19-20] desarro-
lla en el segundo volumen de su Historia Natural [ROGER, 1989, p. 166; Caroni, G.,
2010, p. 39], se sugiere, explicitamente, una analogia entre la estructura y el modo de
conformarse de seres vivos y cristales [METZGER, 1969, p. 171]; y también es dable
hacer una analogia entre las especies de cristales y las especies biolégicas, conforme
éstas son pensadas por Buffon. Unas y otras son consideradas como configuraciones
posibles de la materia que se actualizan siempre que se cumplen las condiciones
apropiadas para ello [GHISELIN, 1997, p. 9; CaPONI, G., 2011b, p. 20]. Pero, la analo-
gia organismo-cristal, y sobre todo la analogia generacidn-cristalizacién, que tam-
bién aparecen en la tercera critica de Kant [KU §58 y §807’, son transformadas por
Delamétherie en genuinas homologaciones. Para él los seres vivos son cristales y la
generacion es, literalmente, un proceso de cristalizacién; ahi incluida la generacion
espontanea [METZGER, 1969, p. 115].

Como Buffon [1749a, pp. 423-424], como Lamarck [1802, p. 73], como Cabanis
[1844, p. 479], y como muchos otros naturalistas de su época y de su medio [AsUa,
1989, pp. 73-74; MARTINS, 2009, pp. 87-88], Delamétherie tampoco dudaba de la ha-
bitual formacién de seres vivos a partir de substancias inertes [Corst, 1988, p. 115;
TIRARD, 2006, p. 68]. Su particularidad a ese respecto, reside en haber considerado
que esa generacion, al igual que toda vida en general, fuese sélo una manifestacién
particular del proceso universal de cristalizacién que regia toda la historia césmica
[METZGER, 1969, p. 114; BLAINVILLE, 1817, p. 95; GOHAU, 2003, p. 52; TIRARD, 2006,
p- 70]. En la cosmogonia de Delamétherie, la cristalizaciéon desempefiaba un papel
andlogo a aquel que Buffon le hace desempeiiar al enfriamiento en Les épogues de la
nature [ALSINA: 2006, p. 110; 2009, p. 16].

La idea de una cristalizacion universal, que fue explicitamente impugnada por
Cuvier [1992, p. 72], ya habia sido enunciada por Delamétherie en su Mémoire sur
la crystallisation [DELAMETHERIE, 1781]: publicada en el decimoséptimo volumen
del Journal de Physique, que en esa época aun se llamaba Observations et memorres
sur la Physique, sur ’'Histoire Naturelle et sur les Arts [BLAINVILLE, 1817, p. 82].
All{ leemos que «la cristalizacién es, sin duda, uno de mayores fenémenos de la
naturaleza» [DELAMETHERIE, 1781, p. 251]; y ahi también se nos sugiere que «como
la Tierra, los planetas, los cometas, los soles fueron producto de la misma cristalizacion
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de los primeros elementos» [DELAMETHERIE, 1781, p. 265]. Siendo el éter, segtin
Delamétherie [1781, p. 265] «el fluido en el que se operaron todas esas cristaliza-
ciones». Pero es en la Théorie de la terre que esa cristalizacion generalizada apare-
cerd abarcando también a los seres vivos y dando soporte a una concepcién materia-
lista de la vida [Corst, 1988, p. 92; BURKHARDT, 1995, p. 136].

Al inicio del primer volumen de esa obra, Delamétherie [1795a, p. 1] reitera que
«la cristalizacién debe ser considerada como el principio general de los mds grandes
fenémenos de la naturaleza»; y en consonancia con eso, ya en el tercer volumen, dird
que el origen de los seres organizados es, propiamente, una cristalizacién [DELA-
METHERIE, 1795b, p. 161]. Las condiciones en las que esas cristalizaciones ocurren
son, consecuentemente, las responsables de definir la especie del ser vivo producido
[BURKHARDT, 1995, p. 91; RUPKE, 2010, p. 148]. Asi, al igual que Buffon, Delaméthe-
rie [1795b, p. 163], también podrd sostener que individuos de la misma especie pue-
den generarse independientemente, en distintos lugares, siempre que se den las con-
diciones propicias para eso [DELAMETHERIE, 1805, p. 162]: como cristales de nieve
que se producen con la misma forma siempre que las condiciones ambientales lo
permiten [RUPKE, 2010, p. 148].

Esa linea de razonamiento hace que Delamétherie [1805, p. 190], otra vez como
Buffon, también acepte la posibilidad que de que existan seres organizados en otros
planetas. En general, el siglo XVIII no fue muy escéptico a ese respecto; y Dela-
métherie era un hombre de ese siglo. En su Historia General de la Naturaleza y
Teoria del Cielo, un libro que forma parte de la misma biblioteca cosmogénica en la
que se integran Les époques de la nature de Buffon y la Théorie de la terre de Dela-
métherie, Kant [1969, p. 191] afirmaba que «la mayoria de los planetas con seguridad
estdn habitados, y los que no lo estdn, lo estardn alguna vez». Una certidumbre de-
nota que, en ese momento, la idea formaba parte del universo de las creencias razo-
nables. Para el siglo XVIII, diferentemente de lo ocurrido en el siglo XIX, la vida no
era algo raro e improbable.

La idea de que la vida es frigil e improbable comienza a aparecer con Bichat
[1994, p. 58] y con Cuvier [1817, p. 13]%. Pero Delamétherie era ajeno a ella: como
también era ajeno a muchos otros aspectos de la ciencia decimondnica; y es esa con-
fianza en la facilidad de la vida la que permite que, en De la nature des étres existants
—una obra publicada diez afios después de la aparicion de la Théorie de la terre— se
pueda leer que «los animales son producidos, como los vegetales, por una cristaliza-
ci6n andloga a la de los minerales. Ellos se formaron originalmente por una genera-
cién espontinea; perpetudndose después por las vias conocidas» [DELAMETHERIE
1805, p. 161]. He ahi, claramente, lo que Rupke [2010, p. 144] llama ‘autogénesis’: la
generacion espontanea de las diferentes especies; 1ndepend1entemente desu grado de
complejidad®. Segin este modo de entender el origen de la vida y de las especies,
«plantas, animales, y humanos vinieron a la existencia, no por una creacién especial
milagrosa, sino por la generacién natural de uno, dos, o muchos de sus primeros
ejemplares» [RUPKE, 2010, p. 145].
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Asumiendo esa perspectiva, la similitud entre especies diferentes, como ocurria
en el caso de Buffon, podia explicarse por la semejanza de las condiciones en las que
esas generaciones se producen [RUPKE, 2010, p. 149]. Pero ademds de eso, y como
tampoco dejaba de ocurrir en el caso de Buffon, esa forma de entender el origen de
las especies también permitia explicar esa sujecion de todos los seres organizados a
«un mismo plan general» que Delamétherie [1804a, p. v] admite en la introduccién
del primer volumen de sus Considerdtions sur les étres organisés; corroborandola al
final del mismo, cuando afirma que: «los seres organizados estin construidos sobre
un mismo y tnico plan, que sufre solamente diferentes modificaciones en las diferen-
tes especies» [DELAMETHERIE, 1804a, p. 419].

Se podria pensar, no quiero dejar de hacer un comentario sobre eso, que ahi
Delamétherie se esté haciendo eco de Etienne Geoffroy Saint-Hilaire. Este, después
de todo, ya habia formulado con mucha claridad su idea de la unidad de composicion
en la «<Memoria sobre las relaciones naturales de los 1émures» de 1796. Geoffroy
afirmaba ahi que: «la naturaleza se ha encerrado dentro de ciertos limites, y ha for-
mado todos los seres vivientes sobre un plan tinico, esencialmente el mismo en su
principio, pero que ella modificé de mil maneras en todas sus partes accesorias»
[LE GUYADER, 1998, p. 35; MAZLIAK, 2002, p. 17]. Pero creo que no es necesario pen-
sar que Delamétherie esté retomando una memoria (sobre un tema tan especifico y
particular) de un drea que estd un poco lejos de la suya. En 1796, conforme el propio
Isidore Geoffroy Saint-Hilaire [1847, pp. 145-148] lo sefialé en la biografia de su
padre, la tesis de la unidad de composicion ya contaba con varios precursores ilustres.

El enumera ocho: Aristételes, Belon, Newton, Buffon, Vicq-d’Azir, Herder,
Goethe y Pinel. Yo agregaria a esa lista, pero adn si pretension de completarla, a
Diderot [1754, §XII] y a Kant [1991, §80]; que toman la tesis directamente del
articulo sobre el asno que Buffon [1868, p. 35] incluyd en el cuarto volumen de su
Histoire Naturelle Générale et Particuliéere. Lo més probable es que la referencia de
Delamétherie también haya sido Buffon. Pero, més alld de esa cuestidn, lo que si me
parece cierto es que esa unidad de composicién podia explicarse por la propia unici-
dad de las leyes que presidian la autogénesis. Para Delamétherie, quiero decir, la #ni-
dad de tipo tampoco implicaba filiacién comun. Esa unidad de tipo, en todo caso y
en primer lugar, denunciaba la obediencia de la generacién de todas las especies a una
misma legalidad.

Pero no es unicamente el esquema morfoldgico comtin de los seres vivos el que
podia explicarse por el recurso a esa explicacion del origen de la vida y de las espe-
cies. Como queda claro en el recién citado primer volumen de las Considerdtions sur
les étres organisés, la idea de que el origen de los seres vivos es s6lo un momento de
esa cristalizacion universal que todo lo configuraba, también permite explicar la
composicién intima de cada tejido orgdnico. Los vegetales y los animales, dird Dela-
métherie [1804a, pp. 19-20], «se componen de liminas pequefias o moléculas regula-
res que, por las leyes de las afinidades, se ordenan [...] conforme la teoria de la cris-
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talizacién». Importa decir, sin embargo, que Delamétherie no dejaba todo librado a
esa autogénesis por cristalizacion: hibridacion y degeneracion ya habian sido citadas,
en Théorie de la terre [DELAMETHERIE, 1795b, p. 164], como hipdtesis auxiliares para
explicar, en el primer caso, el origen de algunas especies, y, en el segundo caso, las
variadas conformaciones que esas especies suelen adoptar [RUPKE, 2010, p. 149].

HIBRIDACION Y DEGENERACION

Como ya habia hecho Linneo en 1742 con relacion a algunas especies botdnicas
[PAPAVERO & LLORENTE-BOUSQUETS, 2001, p. 239]', Delamétherie [1795b, p. 165] con-
sideraba que habia especies animales y vegetales originadas por hibridacién de otras.
Las especies surgidas por autogénesis, uso la expresion de Rupke, pueden generar nue-
vas especies cruzdndose entre ellas [DELAMETHERIE, 1805, pp. 161-162]; y las asi surgi-
das también pueden hacer otro tanto. Cosa que nos harfa pensar que «el nimero de
especies primitivas fue, posiblemente, mucho menor de lo que comtinmente se cree»
[DELAMETHERIE, 1795b, p. 165]. Pero, dado que los restos f6siles nos hablan de seres
vivos que no tienen anilogo entre los actuales, también tenemos que considerar, segiin
decia el propio Delamétherie [1795b, p. 166], que «muchas especies se han perdido
posteriormente». Asi, aun sin descartar que algunos de esos seres todavia puedan ser
encontrados vivos «en regiones ain inexploradas», la posibilidad de las extinciones
lo inhibia a Delamétherie [1795b, p. 166] de afirmar que el niimero de las especies
originarias haya sido mucho menor que el nimero de especies ahora existentes.

Sobre esto conviene hacer dos observaciones. La primera de ellas es que las espe-
cies surgidas de procesos de cristalizacién pueden ser consideradas, sin distorsionar
el pensamiento de Delamétherie, como especies fundamentales. Ellas, al final de
cuentas, expresan formas posibles, y eternas, de la organizacién de la materia. Las
surgidas por hibridacién podrian ser entonces llamadas de especies segundas o deri-
vadas. Pero serfa un error entender a las fundamentales como siendo necesariamente
primeras en un sentido temporal. Nuevas especies pueden resultar de otros procesos
de cristalizacidn, siempre que se cumplan las condiciones para que eso ocurra
[DELAMETHERIE, 1805, p. 162]. Ya la segunda observacién que creo conveniente ha-
cer, tiene que ver con una contradiccién en la que incurre Delamétherie al postular
esa especiacion por hibridacion.

Tdcitamente, dicha idea implica rechazar un criterio ‘biolégico’ para delimitar
especies, también de cufio buffoniano [BUFFON, 1749a, pp. 10-11], con el que el pro-
pio Delamétherie se compromete siete afios después de hablar de esa especiacién por
hibridacién en su Théorie de la terre y tres afios antes de insistir sobre la misma tesis
en De la nature des étres existants. Aludo a su memoria ‘Des especes en Histoire
Naturelle, et en particuliere des especes minéralogiques’, publicada, claro, en su
Journal de Physique, de Chimie, d’Histoire Naturelle et des Arts. Delamétherie
[1802, p. 370] decia ahi que:
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Todo individuo que no pueda multiplicarse con un individuo diferente es una especie. Asi, el caballo
y la vaca no pudiendo reproducirse conjuntamente, son dos especies diferentes. El caballo y el burro
pueden reproducirse juntos: pero la mula que nace no se reproduce. Por eso, debemos considerar
todavfa al caballo y al asno como dos especies. El lobo, el zorro, el perro, el chacal pueden reprodu-
cirse; y el individuo que de ah{ nace también puede hacerlo: por eso se concluye que ellos son cuatro
variedades de la misma especie.

Pero la variedad morfoldgica de los seres vivos no sélo se explica por la variedad
de las especies; estén formadas ellas por cristalizaciones o por hibridaciones. Dela-
métherie [1795b, p. 164] también consideraba que «la influencia del clima, caliente o
frio, la diversidad de la alimentacidn, los hibitos, las costumbres...actiian tan inten-
samente sobre los seres animados, que a menudo quedan irreconocibles, al punto
que podemos tomar como de especies distintas a individuos que pertenecen a la mis-
ma». Eso le permitia explicar ciertas diferencias morfoldgicas entre especies supues-
tamente diferentes, negdndoles, justamente, ese cardcter. «El elefante de Africa», lee-
mos en Théorie de la terre [DELAMETHERIE, 1795b, p. 164], «parece tener algunos
caracteres diferentes del de la India», y «el rinoceronte de un solo cuerno parece di-
ferir del de dos»; pero ahi ocurriria lo mismo que se da con las diferentes razas de
vacas, cabras, y ovejas: «<no podemos dudar de que todas esas variedades sean parte
de una misma especie» [DELAMETHERIE, 1795b, p. 164].

Lo cierto, sin embargo, es que cabia dudar. Un afio después de la publicacién de
la Théorie de la terre, cumple mencionarlo, Cuvier lee su «Mémoire sur les especes
d’éléphans vivantes et fossiles», que seria publicada en 1798 [COHEN, 2004, pp. 173-
175; FaRria, 2012, pp. 64-66]. Ahi son discriminadas dos especies f6siles, Elephans
mammonteus y Elephans americanus [CUVIER, 1798, p. 21]; pero también dos espe-
cies vivientes hasta ese momento confundidas [CUVIER, 1798, pp. 12-13]: Elephans
capensis y Elephans indicus [CUVIER, 1798, p. 21]. Es decir: el elefante africano y el
elefante indio: esos que Delamétherie daba por descontado que eran dos variantes de
la misma especie, producidas por la influencia del ambiente. Cuvier [1798, p. 12]
parecia estar pensando en él cuando, comparando la estructura ésea y la denticién de
esas dos especies, afirmaba:

Cualquiera sea la influencia del clima para hacer variar los animales, ella nunca podrd ir tan lejos.
Decir que esa influencia puede cambiar todas las proporciones de la estructura dsea y la contextura
intima de los dientes, serfa suponer que todos los cuadripedos pueden derivar de una tnica especie
y que las diferencias que presentan son simples degeneraciones sucesivas; y eso serfa reducir a nada
toda la Historia Natural, porque su objeto sélo consistirfa en formas variables y tipos fugaces.

Pero, si al decir eso, Cuvier no estaba pensando directamente en Delamétherie, él
estaba pensando, de todos modos, en la teoria buffoniana de la degeneracién; a la
cual el autor de la Théorie de la terre estaba ciertamente adhiriendo. Para Buffon
[1766, p. 317], conforme vimos, los influjos del clima, de la alimentacién, y del modo
de vida, si acumulados a lo largo de varias generaciones, eran capaces de desfigurar
los seres vivos al punto de hacernos muy dificil su reconocimiento como genuinos
representantes de la especie a la que de hecho pertenecen. Eso, segtin Delamétherie
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estd diciendo, puede hacernos confundir variedades con especies; llevindonos a creer
que hay mds especies de las que realmente hay. La expresion ‘degeneracién’, sin em-
bargo, no aparece en la Théorie de la rerre. Delamétherie s6lo comienza a usarla en
el tercer volumen de sus Considérations sur les étres organisés, publicado en 1806; y
lo hace en un sentido que no es estrictamente buffoniano.

Corsi [1988, p. 199] dice que es en esta tltima obra que Delamétherie introduce
una teoria de la degeneracion; y eso, por lo que vengo diciendo, exige una precisiéon
que no deja de ser una rectificacién: sin usar la palabra, Delamétherie en realidad ya
introduce esa idea en la Théorie de la terre; y ahi se trata de la misma teorfa enuncia-
da por Buffon. Mientras tanto, en las Considérations, donde la palabra si es usada, se
insintia un modo de pensar, mis valorativo, que ya no es estrictamente buffoniano.
Para Buffon la degeneracidn es simple transfiguracidn: es desvio del prototipo origi-
nal; sin que eso implique, necesariamente, un empeoramiento [CaronI, G., 2010,
pp- 50-51]. Y era a esas transfiguraciones que aludia Delamétherie en la Théorie de la
terre. Pero, en las Considérations, el término ‘degeneracion’ (‘dégénération’) serd
introducido para aludir a esas transfiguraciones que redundan en degradacion.

En el segundo volumen de esa dltima obra, Delamétherie [1804b, pp. 19-20]
habia afirmado que los seres organizados «son susceptibles de perfeccionarse o de
degradarse a un punto que a veces los deja irreconocibles» [BLAINVILLE, 1817, p. 95];
y esa misma frase es retomada como epigrama en la portada del tercer tomo: entera-
mente dedicado a esa susceptibilidad de los seres organizados en general y del
hombre en particular [DELAMETHERIE, 1806, pp. v-vj]. Ahi, la palabra ‘degeneracién’
(dégénération) comienza a ser utilizada similarmente a como CaBANIS [1844, pp.
331-332] la habia usado, cuatro afios antes, en su Rapports du physique et du moral
de I’homme: como indicacién de un deterioro [Caront, S., 2011]; y Delamétherie,
usindola mucho més frecuentemente que Cabanis, la opone permanentemente a per-
feccionamiento: la forma positiva de la transfiguracion.

Delamétherie, ademds, también usa ahi la expresion ‘dégénérescence’; que ya apa-
rece en el subtitulo de ese volumen (de la perfectiblité et de la dégénérescence des
étres organisés). La usa como equivalente a ‘dégénération’. Asi, usando la palabra
‘dégénérescence’, Delamethérie anticipa a Morel [1857, pp. 1-16], que harfa prevale-
cer esa expresion por sobre ‘dégénération’ [CAPONT, S., 2012, pp. 81ss]; y ése serd el
término que perdurard en el vocabulario médico francés, sobre todo psiquidtrico, de
la segunda mitad del Siglo XIX y las primeras décadas del Siglo XX [Caron, S.,
2012]. Su sentido, claro, seguird siendo el de un desvio o deterioro funcional. Nada
que en castellano no haya sido dicho con la palabra ‘degeneracién’.

Pero, independientemente de las expresiones usadas, e independientemente de
reforzar la connotacién peyorativa de la idea de degeneracion oponiéndola a la de
perfeccionamiento, lo cierto es que el modo en el que Delamétherie explica esa trans-
figuracion de los seres vivos es muy préximo al ensayado por Buffon; aunque mucho

[LETL, Vol 37 (N.° 79) 1.€" Semestre 2014 - ISSN: 0210-8615, pp. 13-38



La génesis de las especies segiin Jean-Claude Delamétherie GuUSTAVO CAPONI ~=27

menos preciso. En Buffon [1749a, p. 426] hay toda una explicacion de la generacion
que encaja perfectamente con la teoria de la degeneracién [Caroni, G., 2010,
pp- 33ss]. En Delamétherie no hay nada de eso. Sélo hay una larga lista de ejemplos
sobre cdmo plantas y animales pueden crecer mis y mejor, 0 menguarse y deteriorar-
se, en muchos casos al punto de transfigurarse pronunciadamente, en virtud de las
condiciones de vida a las que estdn sometidos; y esa lista es complementada con al-
gunos argumentos tendientes a confirmar, por simple evidencia empirica, la relativa
acumulabilidad hereditaria de esos cambios [DELAMETHERIE, 1806, p. 51 y p. 111].

Hecho este dltimo que, en la época, pocos ponian en duda [PArAVERO & LLOREN-
TE-BOUSQUETS, 2005, p. 111; GAYON, 2006, p. 163]; aunque si se discutiese hasta dénde
esa acumulacién generacional de los cambios podia llegar [GrimouLT, 1998, p. 122].
Sobre esta tltima cuestiéon Delamétherie [1806, p. 59 y p. 136] era, de todos modos,
muy prudente: contrariando lo que Lamarck [1802, p. 45] se habia atrevido a soste-
ner en sus Recherches, él consideraba que esa acumulacidn generacional de los cam-
bios producidos por el ambiente, no podia ir muy lejos. Siendo incapaz, por lo tanto,
de producir algo que pudiese ser considerado como una nueva especie [BURKHARDT,
1995, p. 91]. En eso, Delamétherie vuelve a aproximarse a Buffon [1766, p. 371-372];
que tampoco consideraba que los influjos ambientales fuesen capaces de producir
cambios demasiado radicales [Caront, G., 2010, pp. 119ss]. Pero las deudas, nunca
muy bien reconocidas, de Delamétherie para con la Histoire Naturelle Générale et
Particuliere no terminan ah.

Sus Considérations nos deparan una explicacién del origen de las variedades de la
especie humana —por el efecto generacionalmente acumulado del clima, de la ali-
mentacién y del modo de vida [DELAMETHERIE, 1806, pp. 345ss]—, que es muy seme-
jante a la que Buffon [1749b, pp. 371-530] desarrolla en la Historia Natural del
Hombre [CaPoNI, G., 2010, p. 81]. Después de eso, la mayor parte del volumen se
consagra a tesis sobre la degeneracién y perfectibilidad humanas que tampoco agre-
gan demasiado a lo que Cabanis [1844] habia dicho al respecto en Rapports du
physique et du moral de I’homme [CaPONI, S., 2012, pp. 31ss]. Como ocurre con los
vegetales y los animales, Delamétherie [1806, p. 451] considera que los influjos de la
alimentacién, del clima y del modo de vida pueden contribuir, siempre dentro de
ciertos limites infranqueables, al perfeccionamiento o a la degeneracidn, fisica y
moral, del ser humano.

LA AUTOGENESIS EN EL UMBRAL DE LA REVOLUCION DARWINIANA

Buffon, como dije, no sostuvo, estrictamente hablando, que las formas vivas fue-
sen cristales, ni homologé su formacién a un proceso cristalizacién. Si ensayd, em-
pero, algunas especulaciones que podian encontrar una formulacién mis contunden-
te, y atin mds arriesgada, en las tesis que Delamétherie irfa a formular. Una de las vias
por la que podia ocurrir esa subita generacién espontinea de elefantes e hipop6-
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tamos imaginada por Buffon, podia ser algo muy préximo a una cristalizacién, o una
variante muy particular de dicho fenémeno. Ya el recurso al perfeccionamiento, o la
eventual degradacidn, de las formas orgdnicas que resultaria del influjo ambiental, es,
claramente, una variante, de la teoria de la degeneracién. Delamétherie era, en este
sentido y no sélo por su propension a la especulacion, un buffoniano. Pero, a dife-
rencia de Buffon, él pudo presentar sus tesis sobre el origen y la variedad de las for-
mas vivas siguiendo el orden de las razones: yendo de lo fundamental a lo derivado,
de lo central a lo auxiliar.

Buffon, en cambio, se limit6 a seguir el orden de su propio discurrir. Llegé pri-
mero a laidea de degeneracion; y después, en Les épogues de la nature, pudo superar
las limitaciones que la degeneracién tenia como mecanismo generador de formas
[Caroni, G., 2010, p. 125] formulando una teoria autogenética del origen de la vida
y de las especies [CaPONI, G., 2010, p. 129]. Bajo la cobertura de esta dltima, la dege-
neracién podia considerarse como un mecanismo auxiliar del cambio morfolégico.
Delamétherie, en cambio, ya presentd ‘sus tesis’ con esa estructura final: enuncié
primero la teoria antogenética, que era la fundamental, y luego propuso a la hibrida-
cidén y a la degeneracién como mecanismos subsidiarios de la generacién de formas.

Sin embargo, que Delamétherie sea un buffoniano en lo que atafie a su modo de
entender el origen de la vida y de las especies, no significa que, en lo concerniente a
ese punto, sus tesis hayan sido s6lo un eco aislado de la Historia Natural del Siglo de
las Luces. En el Siglo de Cuvier, la idea de autogénesis no carecia de simpatizantes
[RUPKE, 2010, p. 146]: cuando Darwin irrumpi6 en el horizonte de la Historia Natu-
ral con su teoria de la filiacion comiin, la explicacion buffonania del origen de la vida
y de las especies todavia entraba dentro de los limites de lo razonable. El propio
Lyell [1833, p. 179] la habia sugerido, aunque muy timidamente, en el segundo volu-
men de sus Principles of Geology [RUSE, 1983, p. 107; ALsINA, 2006, p. 191]. En lo
atinente a eso, Delamétherie no estaba solo; quizd hasta menos solo que Lamarck al
sostener sus tesis de cufio transformista.

Ahora nada puede parecernos mis ridiculo que la generacién espontinea de un
rinoceronte. Aunque la reputemos falsa, la escalada lamarckiana desde el infusorio al
hombre nos parece mucho mds razonable. Pero, antes de Darwin, ésa no era necesa-
riamente la primera idea que venia a la mente cuando se cavilaba sobre una explica-
cién materialista, no-teolégica, del origen de las especies. No todo era creacién o
evolucion: en eso Rupke [2009, p. 147] tampoco deja de tener razén. Cabanis [1844,
p-479], por ejemplo, también llegé a sugerir la posibilidad de que la primera produc-
cién de los grandes animales haya sido un fenémeno andlogo a esa generacién espon-
tanea de ‘animélculos microscopicos’ que, normalmente, vemos ocurrir a nuestro
alrededor.

Cabanis crefa, en efecto, en la habitual generacién espontanea de las formas mds
simples de vida [PEIsSE, 1844, p. 483]. Por eso sugirié que debia estudiarse experi-
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mentalmente ese fendmeno para asi aproximarnos, aunque sea parcialmente, a la
explicacién del origen de las formas superiores de la vida [CaBaNis, 1844, p. 480].
Sin embargo, que una idea circule y se insinte con relativa frecuencia, mostrandose
como parte del universo de lo razonable, no quiere decir que ella esté incorporada,
o pueda llegar a incorporarse, al conjunto de hipdtesis y de teorias que efectivamen-
te pautan la agenda de una disciplina cientifica, o que puedan ser objeto de contro-
versias efectivas dentro de ese espacio disciplinar. La generacién espontidnea de mi-
croorganismos si lo fue hasta la polémica Pasteur-Peuchet [Asua, 1989]. Por eso se
llegé hasta dicho embate [MARTINS, 2009]. Pero no creo que ése fuese el caso de la
autogeénesis.

Rupke [2009, p. 146] sostiene que ésa era una teoria influyente en la Fisiologia
[RUPKE, 2010, pp. 146-147], en la Paleontologia [RUPKE, 2010, pp. 148-149], en la
Biogeografia [RUPKE, 2010, pp. 151-152] y hasta en la Antropologia [Rurke, 2010,
pp. 151-152]. Pero me parece que él confunde eso con el hecho de que algunos, o
muchos, fisilogos, paleontdlogos, y antropdlogos, hayan creido en dicha teoria
como siendo la posible explicacion de un fenémeno que, en realidad, no era asunto
de ninguna de sus investigaciones. Un buen ejemplo de eso lo podemos encontrar,
justamente, en German Burmeister; a quien Rupke [2010, p. 149] cita como uno de
esos estudiosos de la Paleontologia que, en lugar de aceptar las creaciones sucesivas
a las que —supuestamente—, Cuvier habria recurrido para explicar las sucesiones
geoldgicas de faunas y de floras f6siles, preferian postular una serie de autogénesis
sucesivas.

No digo, simplemente, ‘paleont6logo’, que seria lo que corresponde hablando de
Burmeister; porque, respecto de él, Rupke comete un error grueso: lo califica de di-
vulgador. Ignorando todo el trabajo, internacionalmente reconocido, que este natu-
ralista realizé en Argentina; sobre todo, como paleontdlogo'’. Y digo que supuesta-
mente Cuvier habia sostenido la idea de las creaciones sucesivas; porque en realidad
nunca lo hizo. Ahi Rupke también se equivoca: las renovaciones de fauna puestas en
evidencia por ciertos yacimientos fosiliferos eran, para Cuvier, s6lo el producto y la
prueba de invasiones de nuevas formas animales llegadas repentinamente de tierras
lejanas y desconocidas [Caroni, G., 2008a, p. 74 n. 79]. «Yo no pretendo», decia
Cuvier [1992, p. 119], «que se haya requerido una nueva creacién para producir las
especies existentes, yo simplemente digo que ellas no existian en los mismos lugares
y que han debido llegar desde otra parte». El que si defendi6 las creaciones sucesivas
fue Agassiz [1857, p. 106]; y asi también lo hizo Alcide D’Orbigny [DEPERET, 1945,
pp- 24-26].

De todos modos, independientemente de los descuidos de Rupke, lo cierto es que
Burmeister sugiere, en efecto, la plausibilidad de las autogénesis sucesivas en su His-
toria de la Creacion de 1843 [SALGADO & NAVARRO FLORIA, 2004, p. 58]'%; y también
lo hace en su Description physique de la République Argentine [PODGORNY, 2004,
p- 21]". Con todo, el registro discursivo en el que Burmeister formula su conjetura
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difiere claramente de aquel adoptado para exponer hechos e hipdtesis cientificas
[PODGORNY, 2004, p. 20]. Burmeister, eso queda claro, no acepta las explicaciones
transformistas del surgimiento de nuevos tipos; y s6lo quiere mostrar que ese recha-
zo no implica, necesariamente, un compromiso con el creacionismo. Para él, hay una
tercera posicion. Aunque ella en nada afecta su modo de enfocar la historia de los
seres vivos, que no se aparta del esquema cuvieriano.

Quiero decir: la creencia en la autogénesis no se refleja en la Paleontologia hecha
por Burmeister [SALGADO & NAVARRO FLORIA, 2004]. Quizd se pueda citar su nom-
bre como un ejemplo de paleontdlogo autogenetista: al final de cuentas, él era pa-
leontdlogo y él se confesaba adepto de lo que Rupke llama ‘autogénesis’. Pero de ahi
no se sigue que su Paleontologia haya sido autogenética; como si fue evolucionista la
Paleontologia de Ameghino [1915]. En el ejercicio efectivo de la investigacion cien-
tifica no podia haber diferencia entre un paleontélogo a la Burmeister y otro a la
Agassiz. Una teoria autogenética, incluso la de Delamétherie, encaja perfectamente
en la misma evidencia paleontoldgica que puede dar apoyo una teorfa que postule
creaciones multiples [GRIMOULT, 1998, p. 123].

Burmeister, por otra parte, formula todas las precauciones y salvedades necesarias
como para que quede muy claro el cardcter especulativo, quizd irremediablemente
especulativo, de cualquier conjetura sobre el origen de la vida y de las especies
[PODGORNY, 2004, p. 20]. Actitud prudente que pone de manifiesto cudl era el verda-
dero consenso sobre ese tema antes de Darwin: un discreto y respetuoso ‘sobre ese
asunto no se habla’ [GRIMOULT, 1998, p. 123]. O mejor: sobre ese asunto la ciencia no
habla, quedando cierto margen, a ser usado siempre con toda circunspeccion, para que
el cientifico individual corra algtn riesgo manifestando sus convicciones personales.

Esa era, ademds, la actitud que también tomaba Johannes Miiller [1851, p. 16] en
su Manunal de Fisiologia; autor al que Rupke [2010, p. 147], sin embargo, cita como
uno de los defensores de la autogénesis. En ese punto, Burmeister y Miiller siguen
bajo la égida de una actitud tipica de la ciencia cuvieriana que Alexander Humboldt
[2003, p. 296] se las ingenid para expresar con elegancia: «Velado se halla por una
tiniebla impenetrable cuanto se refiere al origen de las cosas y a la primera manifes-
tacién de la vida orgdnica». O como también Humboldt [1991, p. 345] habia dicho
en 1802: «Por mds que la razén prohiba al hombre las hipétesis sobre el origen de las
cosas, no dejamos de atormentarnos por esos problemas insolubles de la distribucién
de los seres». Dentro de esa perspectiva, «el primer origen de las cosas no puede ser
ni un problema de historia, ni un objeto de investigacién para un naturalista»
[HumsoLpT, 1811, p. 38]. Y Humboldt no estd pensando en por qué hay ser y no
mejor nada: él s6lo estd pensando en el origen de las especies biolégicas y en su dis-
tribucién [Caront, G., 2008b, p. 37].

Menos célebre y elegante, pero con mayor precision que Humboldt, Louis Peis-
se [1844, p. 480] explicaba cuiles serfan las razones de semejante limitacién episté-
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mica, en una larguisima nota insertada en la octava edicién de la obra de Cabanis
que aqui ya fue citada:

Esa gran cuestién del origen de los seres organizados es de por si insoluble. Las ciencias fisicas co-
mienzan con la observacién y terminan con ella: mds alld o mds acd, sélo hay opiniones y creencias
que equivocadamente llamamos ‘hipétesis’, porque ellas no ameritan ese nombre. Es propio de una
hipétesis cientifica legitima, el ser susceptible de verificacién; es decir: poder devenir objeto de un
experimento. El peso del aire, alegado por Torricelli y por Pascal para explicar la elevacién del agua
en la bomba, era una hipétesis legitima porque ella establecia un hecho que, aunque hubiese podido
no ser nunca constatado por la experiencia, era del orden de esos hechos que pueden serlo. Por el
contrario, la opinién de Laplace, que explica la formacién primitiva de los planetas por condensacio-
nes de la atmosfera solar, no es una hipétesis cientifica, sino una simple conjetura, puesto que las
condiciones de verificacién que ella implica para devenir una verdad fisica no podrian realizarse ja-
mds. Las explicaciones sobre la formacién original de los seres vivos son del mismo género. Todas
reposan sobre suposiciones cuya verdad o falsedad jamds podrd ser probada por un experimento y por
eso escapan a toda determinacién cientifica.

Basicamente, nos estd diciendo Peisse [1844, p. 480], todas las especulaciones so-
bre el origen de la vida y de las diferentes especies, seguirdn una de estas dos vias al-
ternativas: la creacionista, o teoldgica; o la naturalista, o fisica [PEISSE, 1844, p. 482].
Ambas igualmente carentes de fundamento e igualmente inconducentes [PEISSE,
1844, p. 481]; aun cuando la naturalista pueda parecernos méds compatible con el
desarrollo de la ciencia [PEISSE, 1844, pp. 483-484]. Pero lo mds interesante de la re-
flexion de Peisse es que él no homologa la oposicién entre ambas vias especulativas
con la polaridad creacién-evolucion. Para él, claramente, la via naturalista puede
adoptar una forma ajena al evolucionismo. Eso nos lo deja ver esta enumeracién de
las formas posibles que pueden adoptar esas especulaciones teoldgicas o naturalistas:

Estas dos tesis pueden formularse de diversas maneras en sus detalles y servir de punto de partida a
todas las hipdtesis subsidiarias que se pueden formular sobre la naturaleza y el nimero de los cuerpos
organizados primitivos. Se puede hablar asf [...] suponer : 1.° que la creacién o produccién de los
organismos ha sido o simultanea o sucesiva; 2.° que los primeros productos de la vida fueron, o seres
completamente desarrollados o solamente semillas o gérmenes; 3.° Que hubo originalmente tantos
tipos producidos como hay hoy de especies distintas; o que esas especies han surgido, por modificacio-
nes o mesclas sucesivas, de un niimero menor de tipos e incluso de uno sélo; 4.° que cada tipo primi-
tivo fue originalmente realizado en un gran nimero de individuos o de parejas, o bien que ¢l estuvo
inicialmente representado por una tnica pareja o individuo, etc., etc. [PEISSE, 1844, pp. 480-481].

El evolucionismo serfa sélo la dltima de las cuatro alternativas implicitamente
previstas en el tercer item: [A] Creacidn ab initio, por intervencidn sobrenatural, de
todas las formas actualmente existentes; [B] Produccion ab initio, por factores natu-
rales de todas esas formas; [C] Creacién sobrenatural, o produccién natural, de un
grupo de formas originarias que luego generarian a las otras por cruzamiento; o [D]
Creacién sobrenatural, o produccién natural, de un grupo de formas originarias, o
de una sola de ellas, que luego darfa lugar a las demds al modificarse. Digo esto recor-
dando que, en On the Origin of Species, Darwin [1859, p. 490] ni siquiera tomé
partido por la explicacién naturalista de la formacién de las primeras formas de vida,
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y en el dltimo pardgrafo de la obra hasta sugiere una explicacion teoldgica para ese
hecho: la seleccién natural habria tenido como punto de partida una, o unas pocas, y
muy simples, formas primigenias directamente producidas por la divinidad.

Darwin, en realidad, consigue separar el problema del origen de las especies del
problema del origen de la vida; y propone una solucién para el primero sin hacer
ninguna suposicién sobre el segundo [RUSE, 2008, p. 120]. Eso, como apunta Ruse
[2008, p. 120] fue una novedad: todas las explicaciones anteriores del origen de las
especies, sean ellas naturalistas o no, o evolucionistas o no evolucionistas, relaciona-
ban y hasta superponian ambas cuestiones. Tal es asi que, en su critica a Darwin,
Flourens [1864, p. 65] las seguia superponiendo, citando los resultados de Pasteur
para impugnar la teoria de la filiacion comin.

Esa posicién de Darwin hasta permitié que Owen [1868, p. 808] lo critique por
dejar el origen de la vida librado a un milagro [RupkE, 2009, p. 170]. Owen [1868,
p- 814] oponia ‘nomogeny’ a ‘thaumatogeny’ en lo que ataiie al problema del origen
de las primeras y mds simples formas de vida: con la primera expresion designaba el
origen con arreglo a leyes naturales, y con la segunda el origen por milagro. Darwin,
seglin él, incurria en la thaumatrogenia [OWEN, 1868, p. 809]. En realidad, y como ya
dije, la teoria desarrollada en On the origin of species, no exigia tomar partido ni por
la nomogenia, ni por la thaumatogenia. La autogénesis, en cambio, seria una teoria
nomogénica, como también lo era, por otro lado, el transformismo de Lamarck.

Pero, si es verdad que todo esto que estamos diciendo respalda a Rupke [2009,
p- 147] cuando él afirma que, en el Siglo XIX, no todo era creacion o evolucion; tam-
bién hay que saber entender que ese ment de meras especulaciones alternativas se vio
totalmente redefinido con la aparicién de la teoria darwiniana. Incluso més: hasta ese
cardcter especulativo de las alternativas en danza, acabé perdiéndose. Con el alegato
desarrollado en On the Origin of Species, creacionismo y autogénesis quedaron
homologadas como dos variantes posibles, pricticamente indistinguibles por las
consecuencias empiricas que una y otra efectivamente podian tener, de una misma
alternativa que se contraponia, en bloque, a la explicacién del origen de la especies, y
no de la vida, delineada por Darwin. Creacion y autogénesis quedaron englobadas
bajo la idea de origen independiente de las distintas especies; y a esa idea Darwin
contrapuso la tesis de la filiacion comisin. Pero lo hizo sin dejar de mostrar que las
evidencias relativas a la sucesion geoldgica y a la distribucién geografica de los seres
vivos [DARWIN, 1859, p. 1], testimoniaban en favor de su teoria, dejando en dificulta-
des a su alternativa.

Uno de los puntos fuertes de la tesis defendida en On the Origin of Species estd
en un conjunto muy complejo y articulado de datos que quedan resumidos en la ley
de Wallace: «<Toda especie ha llegado a existir coincidiendo tanto en el espacio y en el
tiempo con una especie taxonémicamente proxima ya existente» [WALLACE, 1871,
p- 5]. Ese hecho, como nos muestra Darwin [1859, p. 355], aunque aqui no hay
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espacio para resefiar su argumento, se lleva mejor con la idea de filiacién comin que
con la idea de origenes independientes, sean estos naturales o milagrosos. Asi, sin
entrar en la cuestion relativa al origen de la vida, Darwin procura convencernos que
la distribucidn geogrifica [DARWIN, 1859, p. 354] y la sucesién geoldgica [DARWIN,
1859, p. 339] de las formas orgdnicas se explica més ficilmente si suponemos que la
unidad de tipo es un indice de filiacion comiin.

CONSIDERACIONES FINALES

Separindose de la temdtica concerniente al origen de la vida, la cuestién del ori-
gen de las especies, se transformé en una discusién cientifica sobre dos hipétesis al-
ternativas: filiacién comun contra origenes, o creaciones, independientes. Pero, esa
reformulacién de la cuestidn, insisto, no es anterior al darwinismo: es efecto suyo.
Antes de Darwin, la temdtica del origen de la vida y de las especies conformaban, en
efecto, una dnica cuestién sobre la que sélo cabia especular. Nadie conseguia plan-
tearla de otro modo; y las posiciones en pugna podian ser sostenidas sin que el com-
promiso con una o con otra afectase el modo de proceder en Anatomia Comparada,
en Embriologia, Taxonomia, Paleontologia o en Biogeografia. Y es en ese orden de
cosas en el que se inscribia la teoria de la antogénesis.

Delamétherie la sostenia sin mayores reservas y salvedades porque, aunque su
forma de pensar a ese respecto no fuese, conforme mostré, s6lo un eco trasnochado y
aislado del Siglo XVIII, su modo de hacer y de escribir la Historia Natural si lo era.
Delamétherie, sin posicionarse correctamente en las coordenadas epistemolégicas de
la ciencia decimondnica, sostenia firmemente lo que ahi s6lo cabia sugerir; y conce-
derle a la autogénesis un estatuto andlogo al que después conquistaria la filiacién co-
mun, seria incurrir en la misma incomprensién de la Historia Natural del siglo XIX,
y en el mismo anacronismo, en el que incurrié ese suplente de Cuvier. Delamétherie
confundia las conjeturas plausibles con la ciencia; y Darwin sabia que cualquier res-
puesta conducente del misterio de los misterios debia ser tal que, aceptarla o no acep-
tarla, tuviese impactos efectivos en los modos de practicar la Historia Natural.

Nortas

1. Ese escrito es quiza el capitulo més célebre del decimocuarto volumen de la Histoire Naturelle Géné-
rale et Particuliére [BUFFON, 1766, pp. 311-376].

2. Sobre la idea de degeneracion en Buffon, ver: GUYENOT [1941, pp. 394-399]; ROGER [1993, pp. 573-
579]; ARECHIGA [1999, pp. 1-20]; y CAPONI, G. [2010, pp. 41-48].

3. Sobre esa relacion entre unidad de tipo y divergencia morfolégica en Darwin, ver: Caront, G. [2011a,
pp- 48-49].

4. Sobre los mecanismos que Buffon supone actuando en la degeneracién, ver: ARECHIGA [1999,
pp. 1-20] y Caponi, G. [2010, pp. 33-48].

5. Véase: BOWLER [1976, p. 274]; ALSINA [2007, p. 216]; ARECHIGA [2007, p. 108]; y Caroni, G. [2010,
p. 100].
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6. Véase: ROGER [1988, p. Ixviii]; BELTRAN [1997, p. 101]; y sobre todo: ARECHIGA [2009, pp. 239-240].

7. Véase: HAECKEL [1947, p. 88] y Capony, G. [2012, p. 61].

8. Al respecto, véase: FoucauLt [1966, pp. 173-176], pero también Caroni, G. [2008a, pp. 30-31 y
p. 128].

9. Como LamARck [1802], DELAMETHERIE [1804a, p. v] también admite una clasificacién serial de los
seres vivos. Aunque para él se trata de una escala tinica y continua que va desde el vegetal mds simple
hasta el animal mas perfecto.

10. Explicitamente, Linneo sélo se refiri6 a las especies botdnicas, pero hay evidencias de que consideraba
que ese fenémeno también podia ocurrir en los animales [PAPAVERO & LLORENTE-BOUSQUETS, 2001,
p. 248].

11. Burmeister fue director del Museo Argentino de Ciencias Naturales, situado en Buenos Aires, desde
1862 hasta su muerte en 1892. Respecto de su trayectoria cientifica, vale consultar algunos capitulos
de El desierto en una vitrina: museos e Historia Natural en la Argentina, 1810-1890 [PODGORNY &
LOPEs, 2008] y también AGUILAR [2009].

12. Como lo apuntan Salgado y Navarro Floria [2004, p. 39], la palabra ‘creacién’ no es utilizada por
Burmeister en un sentido religioso. Este la usa como irfa a usarla, por ejemplo, Haeckel [1947] en el
titulo de su obra Historia Natural de la creacién de los seres organizados. En ambos casos, la palabra
designa, simplemente el conjunto de los seres existentes o, en todo caso, el proceso por el cual se
constituyeron esos seres; entendido como un proceso natural. Es de SALGADO & NavARRO FLORIA
[2004, p. 37] que extraigo el dato sobre el afio de publicacién de la obra de Burmeister; y lo corroboro
en: AGUILAR [2009, p. 3].

13. Obra de cuatro volimenes publicados entre 1876 y 1886 [AGUILAR, 2009, p. 5].
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