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Resumen

Se muestra un aspecto concreto del tratamiento de la Teorfa de la Relatividad por cientificos
espafioles en los afios 1960. En particular, se analiza en detalle la controversia habida en Espa-
fia sobre la constancia de la velocidad de la luz y su base experimental, a raiz de conocerse los
resultados del experimento del fisico americano Kantor en 1962, inicialmente interpretados
como contrarios a la Relatividad. Los cientificos que protagonizaron esta controversia fueron,
por un lado, Julio Palacios (en contra de la relatividad de Einstein), y por otro Ramén Ortiz
Fornaguera, Luis Ruiz de Gopegui y José Gallego Diaz (a favor). Se concluye que este caso
es una muestra del posicionamiento general de los fisicos espafioles de la época, mayoritaria-
mente favorables a las teorfas de Einstein.

Abstract

This paper studies a particular aspect of Spanish scientist’s approach to the Theory of Relativity
in the 1960s. It is focused on the discussion of the controversy raised in Spain about the
constancy of the speed of light and its experimental basis. This debate began when American
physicist Kantor published the results of his experiments in 1962, initially interpreted as
contrary to relativity. Scientists who staged this controversy were Julio Palacios (opposed to
Einstein’s relativity), and, on the other hand, Ramén Ortiz Fornaguera, Luis Ruiz de Gopegui,
and José Gallego Diaz (supporting it). This paper concludes that this is just an example that
shows how Spanish physicists of his time mainly supported Einstein’s theories.
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INTRODUCCION

Es conocida la polémica contra la relatividad de Einstein por parte del fisico es-
pafiol Julio Palacios (1891-1970), desarrollada en los afios 50 y 60 del siglo pasado
[GONZALEZ DE POSADA, 1993, 2005, 2009; SELLES, 1982, 1984]. Inicialmente,
Palacios presenté una teoria de la relatividad alternativa a la de Einstein, en la que
intentaba salvar las concepciones absolutas del espacio y el tiempo, pero fue radica-
lizindose hasta denominar «antirrelativista» a su propia teoria. Tanto por su impor-
tancia institucional (fue presidente de la Real Academia de Ciencias de Madrid)
como por la repercusién medidtica de sus ideas, podria pensarse que este posiciona-
miento fue mayoritario entre los fisicos espafioles de la época. De hecho, algtin his-
toriador de gran prestigio asi lo sugiere, como Glick [1986, p. 298 y 302]. En Soler
[2010, p. 595-599] se rebate esta idea concluyendo que dicho posicionamiento anti-
rrelativista fue una excepcién entre la mayorla de los cientificos espafioles. Esta con-
clusion se basa en el repaso sistemdtico de todos los medios cientificos, el andlisis
detallado de las fuentes primarias, asi como de los planes de estudios.

En este trabajo se analiza un aspecto de indudable interés para la Historia de la
Ciencia, como es el de las controversias cientificas. En concreto se detallan, de las
varias que hubo sobre diversos aspectos de la Relatividad, las relativas a la constancia
de la velocidad de la luz y su base experimental.

En 1962, el fisico americano Kantor presenté los resultados de un experimento
cuyo resultado parecia refutar la relatividad, ya que, segin algunas interpretaciones,
se podia concluir que la velocidad de la luz dependia de la fuente emisora [KAN-
TOR, 1962]. Este experimento tuvo un cierto impacto en la comunidad cientifica
internacional y Palacios lo exploté de forma algo precipitada, como veremos, en
contra de la relatividad. Como consecuencia, varios cientificos espafioles entraron
en debate con Palacios, haciendo uso de otros resultados experimentales, posteriores
al de Kantor, que refutaban las interpretaciones iniciales del primero y corroboraban
la relatividad. Estos fueron el matemitico José Gallego-Diaz (1913-1965) y los fisi-
cos Ramén Ortiz Fornaguera (1916-1974) y Luis Ruiz de Gopegui, nacido en 1929.
También participé en esta controversia, desde su exilio en Francia, el ingeniero mili-
tar Emilio Herrera (1879-1967), que inicialmente se posicioné en contra de la relati-
vidad, aunque posteriormente cambié de opinidn.

METODOLOGIA Y NOTAS ACLARATORIAS SOBRE LAS FUENTES PRIMARIAS

Este trabajo se basa en dos tipos de fuentes originales:

Primero, las que constituyen los documentos formales de la época, es decir las mono-
grafias y articulos aparecidos en revistas cientificas y otros medios de difusién general.

Por otro lado, las correspondientes a los canales informales de la comunicacién
cientifica, que en este caso han sido de dos clases:

ILETL, Vol 35 (N.° 76) 2.° Semestre 2012 - ISSN: 0210-8615, pp. 381-401



La teoria de la relatividad en Esparia. .. PABLO SOLER FERRAN -~ 383

* Las conseguidas a través de archivos, como cartas o notas de trabajo (en con-
creto el fondo «Emilio Herrera» del Archivo Historico de la Ingenieria Aeroes-
pacial, y el archivo «Julio Palacios» dependiente del Cabildo de Lanzarote)

e Las correspondientes a testimonios personales conseguidos mediante entrevis-
tas con algunos de los protagonistas o de colegas cientificos que les conocieron
personalmente.

Las fuentes primarias formales obtenidas son fruto de una sistemdtica revision de
monografias y revistas cientificas publicadas en nuestro pafs, cuyo resultado aparece
reflejado en la Tesis Doctoral, La Teoria de la Relatividad en la Fisica y Matematica
Espariolas [SOLER, 2010]. De esta relacién completa, se indican aqui exclusivamen-
te las referencias relacionadas con el debate en torno al experimento de Kantor y la
constancia de la velocidad de la luz.

Adicionalmente, como labor investigadora ya especifica para este trabajo, se ha
consultado el Archivo «Julio Palacios» y realizado entrevistas personales a algunos
fisicos de la época en estudio, o sus herederos, obteniéndose informacién relevante
que es novedosa respecto de la tesis citada.

Los testimonios personales, obtenidos mediante entrevistas, han sido los de
D. Luis Ruiz de Gopegui, D. Jesis Martin, D. Bartolomé Coll, D.? Teresa Ortiz,
hija de Ramén Ortiz Fornaguera, y D. Albino Arenas.

Ruiz de Gopegui, actualmente jubilado, es Doctor en Fisicas, ha sido director de
la estacién de seguimiento de la NASA en Fresnedillas y de los programas de la agen-
cia americana en Espafia. Fue alumno de Palacios y public tres articulos en los afios
1963 y 1964 analizando el experimento de Kantor y otros posteriores que, a diferen-
cia del primero, ratificaban la relatividad.

Martin y Coll fueron alumnos de Palacios, colaborando con él desde 1966 a 1968,
antes de marchar a Francia para trabajar en Relatividad General bajo la direccién del
conocido relativista Lichnerowicz. Martin es actualmente catedrético de Fisica Te6-
rica en la Universidad de Salamanca. Coll ha desarrollado su carrera profesional en
el CNRS de Paris y actualmente es profesor honorario de la Universidad de Valen-
cia. Ambos son reconocidos expertos en Relatividad General.

Albino Arenas es actualmente catedritico de Fisica Aplicada de la Escuela Uni-
versitaria de Ingenieria Técnica Industrial de Madrid, fue discipulo de Palacios,
quien le dirigi6 la Tesis Doctoral sobre Anélisis Dimensional. Aunque no trabajé
sobre relatividad, por su cercania con Palacios, conocié de primera mano las diver-
sas vicisitudes de D. Julio con otros fisicos espafioles sobre sus ideas respecto a la
relatividad.

En cuanto al archivo «Julio Palacios», se encuentra ubicado en la «Casa de los
Arroyo», sita en Arrecife, y es custodiado por el Cabildo de Lanzarote.
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Aunque el archivo tiene un fondo bibliografico espectacular, correspondiente a la
Biblioteca personal de Palacios, pricticamente todo él se compone de monografias y
separatas de revistas, no habiéndose localizado mas que unas pocas cartas y notas
personales, ya que el fondo de la correspondencia cientifica de Palacios se halla en
depésito privado. Sin duda alguna, esta informacién es de gran importancia para la
historia de la fisica espafiola. La misma esposa de Palacios, Elena Calleya, afirmaba
en una conferencia de 1982 respecto de la obra de su marido Relatividad, una nueva
teoria: «Esta dltima publicacién dio origen a una dura polémica con el mundo de la
ciencia apoyada por algunos, debatida por otros y dando lugar a un intercambio de
cartas, verdaderamente interesante» [CALLEYA, 1985, p. 22].

EL EXPERIMENTO DE KANTOR Y SU IMPACTO EN LA COMUNIDAD CIENTIFICA

En 1962, el fisico americano Kantor present6 los resultados de un experimento
interferométrico que dio como resultado un corrimiento de las franjas de interferen-
cia. Esto se interpretd inicialmente como contrario a la independencia de la velocidad
de la luz respecto de la velocidad de la fuente emisora, con lo que se refutaria el se-
gundo postulado de la Relatividad Especial, es decir la constancia de ¢ (velocidad de
la luz). Con ello no sélo se invalidaria la base para las transformaciones de Lorentz,
sino también la ley relativista de composicién de velocidades.

El experimento consisti6 en separar un rayo de luz colimada mediante una limina
semitransparente. Estos dos rayos, por sistemas de espejos, se hacen incidir en direc-
ciones paralelas y sentido opuesto sobre otras liminas de vidrio que estin montadas
en un disco giratorio. Se coloca un detector que determina el posible corrimiento de
las franja de interferencia de los rayos luminosos. El dispositivo se corresponde es-
quemiticamente con el de la imagen siguiente (Donde S es la fuente emisora de luz y
T el dispositivo detector):

Figura 1: Diagrama de experimento de Kantor, tomado del articulo original [KANTOR, 1962].
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Segtin el postulado einsteniano de la constancia de la velocidad de la luz, el mo-
vimiento de estas liminas no debe producir una alteracién apreciable en las franjas de
interferencia. Es decir, la luz no deberia tardar mds tiempo en atravesar las liminas
moviles cuando éstas se mueven en el mismo sentido que el rayo luminoso que cuan-
do se mueven en sentido contrario y, en definitiva, no debe haber alteracién de las
franjas de interferencia. En el experimento se apreciaron alteraciones de las franjas de
interferencia, lo que invalidaria la constancia de la velocidad de la luz y, por lo tanto,
la teoria de Einstein. A este respecto, hay que sefialar que inicialmente Palacios ad-
mitia la constancia de la velocidad de la luz, pero no como una ley de la Naturaleza
(es decir como postulado), si no como efecto de la medida; es decir, que en cuanto a
resultados él si admitia la constancia de la velocidad de la luz. Este es el motivo por
el que la ley de composicién de velocidades era igual en la teorfa de Palacios y en la
de Einstein, ya que se obtenia indistintamente tanto desde las transformaciones de
Lorentz como desde las de Palacios. De esta manera, habria que concluir que este
experimento refutaria tanto la teoria de Einstein como la de Palacios.

El impacto de la publicacién de los resultados de Kantor incentivé, entre otros
fisicos, la realizacion de nuevos experimentos sobre la constancia de la velocidad de
la luz. Entre 1963 y 1964 aparecieron publicados hasta cuatro resultados de dichos
experimentos. En unos casos eran similares a los de Kantor, pero con mds precisién,
y en otros de naturaleza diferente. Todos ellos confirmaron la constancia de ¢ en
medios en movimiento.

En 1963, tres miembros del Instituto de Fisica de Estocolmo ensayaron una prue-
ba similar a la de Kantor, pero en vez de con luz visible, con radiacién gamma [AL-
VAGER, et al., 1963] De esta forma evitaban los efectos de interaccién con la luz que
podrian producir franjas de interferencia. A pesar de reconocer que se deberian rea-
lizar nuevas comprobaciones mds precisas, concluyeron que los resultados eran fa-
vorables al segundo postulado de la relatividad especial, es decir a la constancia de c.

El mismo afio, dos fisicos de la Universidad de Manchester plantearon nuevas
hipétesis para explicar la variacién de las franjas interferenciales de la luz que atravie-
sa un cristal en movimiento respecto de otro fijo [JAMES y STERNBERG, 1963].
En concreto consideraban el efecto de arrastre de Fresnel por los cristales, lo que
explicaria el resultado intermedio que obtuvieron inicialmente entre la teorfa cldsica
y la relativista. Pero aclaran que este efecto lo contemplaba la relatividad especial. A
pesar de estas hipdtesis explicativas del experimento de Kantor, repitieron la prueba
con una luz proveniente de un telescopio, no pudiendo detectar ningtin corrimiento,
con lo que también se refutaban las conclusiones de Kantor.

También en 1963 se publicaron los resultados de otra prueba basada en aniquila-
cién de positrones en movimiento con emisién de rayos gamma, correspondiéndose
los resultados con la independencia de la radiacién respecto de la fuente emisora
[SADEH, 1963]
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Por tltimo, en el Michelson Laboratory of California, se llevé a cabo otra prueba
del tipo de la de Kantor, pero realizada de forma mds precisa. Se aument6 la sensibi-
lidad del dispositivo alargando el camino 6ptico e introduciendo el interferémetro
en una cdmara de vacio, con lo que se evitaban los problemas de interferencia de la
luz con el aire. Una vez mis, los resultados fueron favorables a la independencia de ¢
y ademds pudieron fotografiarse con nitidez, circunstancia que no se dio en el de
Kantor [BABCOCK y BERGMAN, 1964].

De todos estos experimentos no se hizo eco Palacios, pero si otros cientificos
espafioles como Ruiz de Gopegui o Gallego Diaz, aspecto sobre el que volveremos
més adelante. Ortiz Fornaguera también participé en este debate, pero no sobre nue-
vos experimentos, sino sobre la interpretacién de los resultados de Kantor, como
veremos igualmente.

EL POSICIONAMIENTO DE IPALACIOS ANTE EL EXPERIMENTO DE KANTOR

Julio Palacios es una de las figuras mds importantes de la historia de la fisica espa-
flola, con gran prestigio internacional desde antes de la Guerra Civil (véase Gonzélez
de Posada, 1993). En sus conocidos manuales de texto de fisica universitaria de los
afos 1940 expuso la relatividad de forma ortodoxa. Pero desde mediados de los afios
1950 criticd la relatividad de Einstein, proponiendo una teoria alternativa en la que
se mantenia el cardcter absoluto del espacio y el tiempo [SOLER, 2010, p. 273-391].

Palacios utiliz6 el experimento de Kantor de forma contundente en contra de la
relatividad, inicialmente desde las paginas de ABC, con un titulo ciertamente demo-
ledor, El hundimiento de una teoria [PALACIOS, 1962]. En este sentido, Aguilar
Peris, sucesor de Palacios en la Citedra de Termologia, recordaba en 1980:

Don Julio estaba dando en la Facultad de Ciencias un curso de relatividad. El dfa que llegé a sus
manos el documento que exponia la célebre experiencia de Kantor, D. Julio entré en clase y dijo a sus
alumnos: «Vayan a secretarfa y que les devuelvan el importe de la matricula de esta asignatura. La
relatividad ha muerto y estas clases carecen de sentido» [AGUILAR, 1981, p. 37]

Mis tarde, ya en un trabajo de caricter cientifico, Palacios analiz6 en detalle el
experimento de Kantor y su interpretacion por el fisico americano mediante la teorfa
balistica de Ritz, una propuesta no relativista de 1908 para explicar la independencia
dela velocidad de la luz respecto de la velocidad del foco emisor [PALACIOS, 1963a].
Palacios aclaraba que habia que contemplar la alteracion de las franjas de interferencia
como debida a otros motivos ajenos a la composicién de velocidades, como la in-
fluencia de corrientes de aire motivadas por el giro del disco. Pero Kantor encontré
que esto no era determinante, por lo que, segin Palacios: «lo averignado por Kantor
basta para desechar la formula einsteniana de composicion de velocidades».

A este respecto conviene hacer un receso sobre la ley de composicion de veloci-
dades en las teorfas de Einstein y de Palacios. Para su teorfa alternativa, Palacios
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partié de unas ecuaciones de transformacién entre sistemas de referencia que tenian
cierta similitud formal con las de Lorentz, pero mantenian el caricter absoluto del
tiempo. Realmente las ecuaciones de transformacién de Palacios son formalmente
similares a las establecidas por Voigt en 1887, que a su vez se consideran precursoras
de las de Lorentz [LOPEZ, 1998, p 103]. Precisamente por esa equivalencia formal,
en ambos casos se llegaba a la misma ley de composicién de velocidades (puede se-
guirse la demostracién en Palacios [1960, p. 89-91]; la comparacidn entre las ecuacio-
nes de Lorentz y las de Palacios se muestra en Soler [2010, p. 303-308])

Con intencién clarificadora veamos sucintamente la diferencia entre la relativi-
dad de Einstein y la de Palacios. Palacios consideraba un error de la teoria de Eins-
tein el que, partlendo de las ecuaciones de Lorentz, se llegara, segtin su opinidn, a
una inconsistencia l6gica. La inconsistencia consistia en que el intervalo temporal
asociado a dos sucesos medido en un sistema S era mayor que en el sistema S, es
decir At > At’; pero por el principio de relatividad de Einstein de la equivalencia de
sistemas de referencia inerciales se llega igualmente a 4z’ > Az

2
. . . v . .
Esto implicaba que a=1/a siendo a = ,|1-— lo que evidentemente es una incon-
c

sistencia logica. Hay que indicar que esta interpretacion de Palacios era errdnea,
como se ha indicado reiteradamente, por ejemplo en Sellés [1982, p. 228]

Para evitar esta supuesta inconsistencia, Palacios eliminé el axioma relativo a la
equivalencia de los sistemas inerciales para obtener las nuevas ecuaciones de trans-
formacidn, llegando a un sistema general de la forma:

2
v . .
x = %(x’ +ot’); con o =,/l-— ; 0 una constante indeterminada
C
y=0Y;
z=02%

t= %(t’ + vx’/c?).

En la teoria de Einstein, por la condicién de que los sistemas S y S’ son equivalen-
tes, la constante ¢ adquiere el valor =1, pero eliminando esta condicién con el de-
sarrollo de las ecuaciones se obtiene o =a.

Las transformaciones generales que incluyen ambas teorias, la de Einstein y la de
Palacios, se pueden expresar de la forma

x=a"! (X’ +ot’);

y=any;

z=a"z’;

t=a"' (£ +vx’/c?).
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Las inversas serfan

X =o' (x - vt);

y=aty;

z=a"z

=o' (t-ox/c?).

con n=0 queda la teorfa de Einstein y con n=1 la de Palacios.

En definitiva, las nuevas ecuaciones de transformacién propuestas por Palacios
quedaban de la siguiente forma:.

x=x"+vt’; y=ay;z=az’; t=t'+vx’/c?;

v2
cona = 1—7
c

Las inversas serian
X =yX(x - vt); y=ylo; z’=z/a; P=yXt-ovx/c?);

cony= -
v

2
c

1-

Con estas ecuaciones se soluciona la supuesta inconsistencia légica de las trans-
formaciones de Lorentz, ya que se comprueba que A4r=41¢’, con lo que en la teoria
de Palacios no hay dilatacién temporal y se mantiene el cardcter absoluto del tiempo.

En la teoria de Palacios aplicada a la gravitacidn, aunque cambia el elemento de
linea, se producen los mismos resultados para el avance del perihelio de Mercurio, la
desviacién de los rayos luminosos y para la desviacion al rojo de las rayas espectrales
en presencia de campo gravitatorio. En este ultimo caso, Palacios obtiene los mismos
resultados que con la teorfa de Einstein pero porque considera que la constante de
Planck cambia su valor con el sistema de referencia, proponiendo una transforma-
cién de dicha constante, de la forma h=ah’ [PALACIOS, 1960, p. 257]

En cuanto a la ley de composicién de velocidades, partiendo de las nuevas ecua-
ciones de transformacién de Palacios se obtienen las ecuaciones de transformacién
para las velocidades, que resultan ser las mismas que las obtenidas a partir de las de
Lorentz, es decir

v+u', u, u. -
u= 5 n=a 5 n=0——; cona=l-—
v
' 1+—u' I+—u',
1+ zl/lx CZ X cz
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En definitiva, en la teoria de Palacios, como en la de Einstein, la velocidad de la luz
también es independiente de la fuente emisora. La diferencia es que en la teoria de
Einstein la constancia de ¢ era un postulado de su teorfa, es decir una Ley de la Natu-
raleza. En cambio para Palacios, la independencia de ¢ respecto del movimiento era un
efecto de la medida, por lo que no podia formar parte de la axiomatica de su teorfa.

Pero, como se puede comprobar, en ningin momento quiso Palacios aclarar que
con el experimento de Kantor, si se invalidaba la teorfa de Einstein, porque ya no era
vélida la ley de composicién de velocidades relativista, también se invalidaria su ley
de composicién de velocidades, que era igual a la de Einstein, como hemos visto.
Este es uno de los ejemplos de la inconsistencia del posicionamiento de Palacios a lo
largo del tiempo.

Aunque Palacios pareci6 obviar esta conclusidn, posteriormente se mostré ambi-
guo al respecto, al proponer que «estamos ante la necesidad de elaborar una nueva
teoria sin base experimental suficiente y lo que procede es idear hipétesis de trabajo
que permitan planear nuevos experimentos» [PALACIOS, 1963a, p. 247] Es decir,
Palacios es consciente de la necesidad de revision de su propia teoria, publicada en
monografia completa en su famoso libro Relatividad. Una nueva teoria [PALA-
CIOS, 1960], aunque se guarda de comentarlo expresamente.

En su andlisis, Palacios compara la prueba de Kantor con la que realizé Michel-
son con espejos moviles en 1913, en la que no se contradecia la teorfa de Einstein.
Para Michelson, el resultado de que el movimiento de los espejos no afectara a la
velocidad del rayo reflejado se interpretaba como prueba a favor de la teoria ondula-
toria frente a la corpuscular o balistica de Ritz, y a favor de la de Einstein. En cambio,
Palacios afirma que el experimento de Kantor, con ldminas transparentes en movi-
miento, revela la naturaleza corpuscular de la luz y el de Michelson, con espejos
moviles, la naturaleza ondulatoria. Segin Palacios, cuando se presenta el cardcter
corpuscular es cuando se refutaria la teorfa de Einstein.

En terminologia que recuerda a las de Kuhn y Popper, Palacios habla de pugna
entre tres teorias, la cldsica, la de Einstein y la balistica de Ritz. Se muestra radical al
acusar a los relativistas de «no jugar limpio» porque segin qué experimento se ana-
lice, o bien fracasa la cldsica o bien la balistica, pero nunca plantean el posible fracaso
de la einsteniana. Veamos sus propias palabras:

Todo experimento crucial decide entre dos hipétesis en pugna. Por lo que tiene de aventura puede
compararse a un juego a cara o cruz. En los experimentos interferenciales, Fresnel apuesta por su
teorfa ondulatoria y Ritz por su teorfa balistica. Es un juego limpio; si uno pierde, gana el otro, pero
intervienen los relativistas con la pretension de que si tanto pierde Fresnel como si pierde Ritz, gana
Einstein. Este juego, con ventaja de un tercero que gana siempre sin arriesgar nada, se estd dando
desde hace més de medio siglo. [PALACIOS, 1963a, p. 258]

Aqui olvida Palacios que probablemente la relatividad sea una de las teorfas cien-
tificas mds sometidas a prueba y refutacién de la historia de la Ciencia, como se
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puede comprobar en Will [1986]. En las pocas ocasiones en que se mostrd prudente
al respecto, Palacios reconoce que «el experimento de Kantor no tiene, ni con mu-
cho, el grado de precisién logrado por Michelson en sus experimentos, por lo que
debe ser acogido con cautela mientras no se repita y confirme» [PALACIOS, 1963a,
p- 259].

A pesar de esta aclaracion, Palacios no coment6 las diferentes interpretaciones
que sobre el experimento se dieron en la literatura cientifica internacional, lo que si
hicieron, como veremos mds adelante, Ortiz Fornaguera y Ruiz de Gopegui. Igual-
mente, en cuanto a los experimentos posteriores al de Kantor, ya analizados ante-
riormente y todos favorables a Einstein, tampoco los comenté en ninguno de sus
multiples articulos.

Por todo lo anteriormente indicado, especialmente la equivalencia entre la ley de
composicién de velocidades de Einstein y Palacios, no nos deja de sorprender su
entusiasmo con el experimento de Kantor. Quizd, este posicionamiento radical de
Palacios deja entrever que daba mds prioridad a refutar la relatividad einsteniana, que
a plantear una propia alternativa coherente.

Esta idea la confirman Chus Martin y Bartolomé Coll.! Ambos colaboraron con
Palacios entre 1966 y 1968. En esos afios Palacios ya habia desistido de intentar refu-
tar la ley de composicién de velocidades relativista y de apoyarse en el experimento
de Kantor, ante las pruebas contundentes a favor de Einstein. Pero Martin y Coll
recuerdan perfectamente cémo todas las semanas venia Palacios a la facultad con
nuevas e ingeniosas ideas para rebatir a Einstein, sobre la paradoja de los relojes o la
relatividad general. Ellos trabajaban a su vez para refutar a Palacios, lo que normal-
mente conseguian, con lo que Palacios seguia, incansable, trabajando para proponer-
les otras posibles inconsistencias de Einstein. Al respeto, es muy instructivo el re-
cuerdo de Coll sobre lo mucho que aprendi6 de relatividad general gracias a sus
trabajos de refutacion de Palacios. Esta idea coincide con la sefialada por Soler [2010,
p. 333]

Sobre la constancia de la velocidad de la luz, Martin recuerda que Palacios cambié
de parecer a lo largo del tiempo. Efectivamente, hemos visto aqui que Palacios pri-
mero defendia su independencia del movimiento, aunque como un efecto de la me-
dida, no como una ley natural. Posteriormente Palacios asumi6 la interpretacion del
experimento de Kantor, en cuanto a la dependencia de la velocidad de la luz con la
fuente emisora, para més tarde volver a su idea original, es decir ¢ como constante.

Se constata este cambio de opinién de Palacios (a pesar de que no lo hizo publico
expresamente, sino que se puede comprobar en sus textos de forma implicita, aunque
con ambigtiedades y de forma poco clara), a través de documentos privados localiza-
dos en el Archivo «Julio Palacios» de Lanzarote. Uno de estos documentos es una
nota manuscrita fechada el 8 de junio de 1963 (sin firma ni datos del autor, pero in-
equivocamente con la letra de Palacios) insertada en el libro de Arthur S. Otis Light
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velocity and Relativiry, (1963, New York) y perteneciente a la biblioteca privada de
Palacios. Otis, aun siendo claramente antirrelativista, defendia la constancia de ¢,
igual que Palacios antes de 1962. Al referirse a las bases de la relatividad, afirma Otis:

On the other hand the source theory is supported by measurements of the velocity of light relative to
the earth wich show no difference depending upon the motion of the source (earth) relative to the

cosmos [OTIS, 1963, p. 6]

En la nota manuscrita de Palacios, insertada en la misma pdgina, se puede leer lo
siguiente:

p 6 The source theory is not supported by the measurements of the velocity of light— It has (?) never
properly (?) Measured? [PALACIOS, 1963b]:

Es decir Palacios, en su nota, quiere destacar que la teoria relativista no se podia
apoyar en los resultados experimentales sobre la constancia de c.

Mis tarde, en 1966, Palacios recibi6 una carta de un fisico griego en la que éste le
solicitaba comentarios a un articulo suyo sobre ecuaciones de transformacién, que le
enviaba en separata [AGATHANGELIDIS, 1966]

En el fasciculo correspondiente a la separata, ademds de la carta original, hay
copia de la contestacién de Palacios, donde, entre otros asuntos, afirma el fisico es-
pafiol:

From my point of view, the interpret the null result of the interferencial experiments, no assumption
must be made neither about the frequencies nor about the rates of the moving clocks, because in
those experiments neither frequencies were measured nor clocks were employed [PALACIOS, 1966]

Como vemos, ahora Palacios acepta el resultado nulo de los experimentos inter-
ferométricos, lo que no hacfa en 1963.

LA RESPUESTA DE ORTIZ FORNAGUERA

El dnico debate ptiblico conocido sobre relatividad, con sus réplicas y contrarré-
plicas, habido en nuestro pais entre cientificos espafioles y que apareci6 en una re-
vista especializada, fue el que protagonizaron Julio Palacios y Ramén Ortiz For-
naguera en las paginas de la Revista de la Real Academia de Ciencias de Madrid.

Ortiz Fornaguera (1916-1974), discipulo de Esteban Terradas, dirigié la Divisién
de Fisica Teérica de la Junta de Energia Nuclear y fue académico correspondiente de
la Real Academia de Ciencias de Madrid. Segun Terradas, Ortiz era uno de los fisi-
cos espafioles de mayor proyeccién en las primeras décadas del franquismo [ROCA
y SANCHEZ RON, 1990, p- 305-306].

En 1964 Ortiz Fornaguera senial6 algunas inconsistencias de la teoria de Palacios
en torno a sus ecuaciones de transformacién [ORTIZ FORNAGUERA, 1964].
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Palacios le replicé el mismo afio [PALACIOS, 1964], a lo que sigui6 una contesta-
ci6n de Ortiz Fornaguera [1965] y una posterior contrarréplica de Palacios [1965].

En principio el debate se centré en cuestiones tedricas relativas a las bases axio-
miticas de las teorias de Einstein y Palacios, asi como sobre las correspondientes
ecuaciones de transformacién entre sistemas inerciales.?

Pero Ortiz Fornaguera también criticé a Palacios sobre sus conclusiones acerca
del experimento de Kantor. En concreto se apoyaba en la interpretacién de otros fi-
sicos, como Burcev [1963], que explicaban el corrimiento observado por Kantor
conjugando la relatividad especial con las relaciones de la Mecdnica Cudntica que
relacionan la energia y el momento de un fotén en funcién de su frecuencia, E=hv y
p=hv/c. Ademis, Ortiz Fornaguera sefial6 los problemas de precision del experi-
mento de Kantor, indicando que dichas dificultades fueron destacadas por el propio
Kantor en las conclusiones de su experimento. Sus palabras son claras:

La interpretacion relativista del experimento de Kantor que ofrece Burcev tiene el mérito de poner de
manifiesto que del corrimiento observado no se sigue necesariamente la inaplicabilidad del modelo de
Einstein. Ademds, conviene no perder de vista que las condiciones en que se llevé a cabo aquel expe-
rimento distaban mucho de ser las ptimas para una determinacién cuantitativa, del todo necesaria
para decidir si la interpretacién de Kantor es o no correcta [ORTIZ FORNAGUERA, 1964, p. 414]

Ortiz Fornaguera senald la similitud entre la teorfa de Einstein y la de Palacios,
de tal forma que ambos sistemas de transformaciones eran equivalentes salvo un
factor de renormalizacién, lo que hacia que, a pesar de mantenerse el tiempo absolu-
to en el sistema de Palacios, la ley de composicién de velocidades era la misma para
los dos sistemas. De tal forma que si se invalidaba dicha ley en la teorfa de Einstein
se implicaba lo mismo en la de Palacios.

Hemos visto anteriormente que el mismo Palacios previamente habia defendido,
como ejemplo de consistencia de su teoria, el que se llega a la misma ecuacién de compo-
sicién de velocidades tanto con las transformaciones de Lorentz como con las suyas,
con lo que sin saberlo parece dar la raz6n a Ortiz Fornaguera cuando este tltimo afirma:

si el sistema de postulados de Einstein estd libre de contradiccidn interna, también lo estd el de Pala-
cios. Pero claro estd, el reciproco también es cierto y si llegara a descubrirse una contradiccién 16gica
en la teorfa einsteniana, automdticamente quedarfa de manifiesto una contradiccién légica en la de

Palacios [ORTIZ FORNAGUERA, 1965, p. 441]

Un aspecto que llama la atencién de la contribucién de Ortiz Fornaguera es el
que desde 1952 no habia publicado nada relacionado con la relatividad, ya que sus
intereses iban encaminados hacia la fisica nuclear. Como académico correspondiente
de laRACEFyN, l6gicamente estaba al tanto de las publicaciones de Palacios al res-
pecto, lo que le inquietaba por el posible desprestigio de los cientificos espafioles,
especialmente por el desmesurado uso que hizo Palacios de la revista de la Academia.
Por este motivo decidié intervenir, documentindose concienzudamente, como he-
mos visto, para rebatir a Palacios.*
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LA «SUTIL» DESAUTORIZACION DE Ruiz DE GOPEGUI A PALACIOS

A raiz de los trabajos de Palacios sobre el experimento de Kantor, Luis Ruiz de
Gopegui publicé una serie de tres articulos donde ponia en duda las conclusiones de
Palacios al respecto [RUIZ DE GOPEGUI, 1963, 1964]

Los articulos de Ruiz de Gopegui tenian un titulo inequivoco, «;Qué pasa con la
Teoria de la Relatividad ?», que ciertamente mostraba la existencia de controversia en
la comunidad cientifica. En entrevista personal a D. Luis®, ante mi pregunta por lo
significativo del titulo, éste recuerda que los alumnos de la Facultad de Ciencias ma-
drilefa estaban algo inquietos por la relatividad y las ideas de Palacios. El mismo
Gopegui, junto con otros compafieros, consulté sobre el tema a los profesores Ar-
mando Durdn, Salvador Velayos y Baltd Elias. Rememora Gopegui que todos coin-
cidfan en considerar erréneas las ideas de Palacios, a pesar de que le tenian gran esti-
ma. Al respecto, recuerda igualmente que entre los alumnos también era famosa la
calidad humana y pedagdgica de Palacios.

Realmente no hubo debate directo, como tal, entre Gopegui y Palacios, sino que
el primero analizé en detalle tanto las diferentes interpretaciones que hubo en la co-
munidad cientifica sobre el experimento de Kantor, como otros experimentos simila-
res que se hicieron posteriormente (los citados anteriormente, como el de Alvager,
Sadeh, James y Stenberg, Babcock y Bergman). Pero Gopegui, prudentemente, pre-
senta los hechos de forma objetiva, como un narrador externo, y aunque él no desau-
torizaba directamente a Palacios en sus conclusiones, estaba claro que en su fuero
interno si lo hacfa. De hecho Gopegui, sin considerarse un experto en relatividad (su
Unica aproximacién fue como estudiante y alumno de Palacios, no como investiga-
dor) afirma que «lo que me llegaba del mundo era que Palacios estaba equivocado».
Con una humildad que le honra, Gopegui reconoce que él no tenia suficientes cono-
cimientos tedricos para rebatir técnicamente a Palacios (como hemos visto que unos
afios més tarde si harfan Martin y Coll), pero su interés y curiosidad le hizo recoger
informaciones de las revistas cientificas especializadas y hacerlas publicas.

Sabemos que Palacios no contesté a Gopegui, tal como este tltimo confirma al
recordar que el primero no hizo ninguna referencia sobre sus escritos, ni ptblica ni,
que él sepa, privada. De hecho, por entonces Gopegui habia sido reciente alumno de
Palacios, pero nunca hablé con él personalmente sobre Relatividad.

Efectivamente Palacios publicé dos articulos en la misma revista /NE, ademds
uno de ellos aparecié en el mismo nimero que el dltimo de los de Gopegui. Pero en
este caso en ningun momento cité a éste, ni a Kantor, ni por supuesto sus propias
interpretaciones anteriores, sino que se muestra ambiguo al volver a aceptar aparen-
temente la constancia de la velocidad de la luz en las f6rmulas, pero insistiendo en
que era un efecto de la medida por la contraccién de los cuerpos en movimiento,
contraccién que era real, lo que implicaba a su vez contraccién de los brazos de los
interferémetros [PALACIOS, 1964, 1965].
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En el primero de sus trabajos Gopegui se hace eco del articulo ya citado de
Palacios en ABC, que califica de sensacional. Aunque hace un resumen de las con-
clusiones de Palacios sobre el experimento de Kantor, afirma que «la revista INE
no se atreve a tomar partido». Al final de su trabajo, Gopegui refiere las mismas
palabras de Kantor, en las que el fisico americano recomendaba la repeticion de su
experimento con mayores recursos materiales para poder obtener efectos cuantita-
tivos, tanto en condiciones atmosféricas normales, como en el vacio y con luz mo-
nocromatica.

En la entrevista citada, ante la pregunta de si calificar el articulo de Palacios de
«sensacional» era porque inicialmente si consideraba acertada su postura, Gopegui
contesta que no, que siempre habia considerado erréneas las ideas de Palacios, pero
que le daba mucho apuro ofenderle porque él era un joven licenciado que estaba
empezado en el INE y Palacios era una autoridad mundial (recordemos que su obra
Andlisis Dimensional fue traducida al inglés y francés, lo que era algo excepcional
para un cientifico espafiol de la época).

Gopegui analizé en detalle los cuatro experimentos anteriormente citados, aun-
que en realidad, él mismo indica que se limita a transcribir los articulos aparecidos
en las revistas especializadas que dieron cuenta de dichos experimentos. Respecto a
uno de ellos, insiste en que, a pesar de reconocer que se deberian realizar nuevas
comprobaciones més precisas, se concluy6 que «ya hay elementos de juicio sufi-
cientes para adelantar que los resultados de la investigacion se encuentran de acuer-
do con el segundo postulado de la relatividad especial, y no lo estdn con el trabajo
de W. Kantor».

En Octubre de 1964 Gopegui publica el tltimo de su serie de tres articulos. Aun-
que se refiere a Palacios como sabio, considera necesario mencionar otras informa-
ciones relacionadas con el propio experimento de Kantor que contradicen la inter-
pretacién de Palacios.

Asi, Gopegui refiere las interpretaciones de varios fisicos, segin las cuales las
experiencias basadas en procedimientos referenciales, como el de Kantor, pueden
conducir a errores en la interpretacion del resultado [MOLLER, et al., 1962]. Esta
idea también la sostuvo Fox [1962], quien describiera el efecto de interaccién como
posible fuente de errores sistemdticos que podrian invalidar experimentos de luz
atravesando cristales, como el de Kantor. Ademds, Gopegui también refiere una nota
aparecida en el Journal of the Optical Society of America, que sefiala errores de cél-
culo en la interpretacién de Kantor [BIERMAN y KENSCHITSKI, 1963].

EL DEBATE PaALAcios vs GALLEGO-Diaz EN ABC

Resulta igualmente interesante la amistosa controversia de Palacios con el mate-
mitico José Gallego-Diaz, esta vez en las paginas del diario ABC.
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Gallego-Diaz era por entonces catedratico de Fisica en la Escuela Técnica Supe-
rior de Ingenieros Agronomos de Madrid, y su principal linea de investigacién era la
aplicacién de las matematicas en la economia y la biologia. Por lo tanto, no era un
especialista en Relatividad, pero anteriormente se habia interesado en el estudio del
caricter de grupo de las transformaciones entre sistemas de referencia inerciales.

Puede parecer sorprendente que este debate se produjera en un periédico no es-
pecializado en ciencia, pero recordemos que Palacios venia utilizando reiteradamen-
te las pdginas de ABC como medio de difusion de sus ideas, por lo que Gallego-Diaz
decidi6 utilizar este mismo medio para rebatirle.

Efectivamente, en noviembre de 1963 Gallego-Diaz publica un articulo, como
contestacién al de Palacios aparecido en ABC unos meses antes, en el que, aun mos-
trando su admiracién por Palacios, le recriminaba su «precipitada» interpretacién
del experimento de Kantor. El titulo elegido es igualmente contundente: «Einstein
tenia razén». Como argumento, se basé en el posterior experimento de Sadeh, que
ya fuera tratado por Gopegui y ha sido aqui comentado anteriormente, donde se
demuestra la independencia de la velocidad de la luz con la velocidad de la fuente
emisora. Después de explicar el experimento, concluye Gallego que

Einstein cre6 la teorfa de la relatividad restringida con fundamentos tan sélidos que hoy ningtn fisi-
co podria acudir a otros conceptos si en verdad desea conseguir una interpretacion coherente del
vasto complejo de los hechos observados experimentalmente [GALLEGO-DIAZ, 1963].

A los pocos dias, y también en ABC, Palacios contesta a Gallego-Diaz, a quien se
refiere cordialmente como «mi querido amigo y admirado colega» [PALACIOS,
1963c]. En resumen el argumento de Palacios es que el experimento informado por
Sadeh realmente no demuestra la constancia de la velocidad de la luz, sino que no la
refuta y por lo tanto no se puede tomar como determinante. Insiste Palacios en que
él habia demostrado que en su propia teoria, exenta de dificultades 16gicas, se expli-
caban los hechos que parecian sustentar el éxito experimental de la teoria einsteniana.

LA CORRESPONDENCIA PRIVADA ENTRE EMILIO HERRERA Y PALACIOS

Emilio Herrera era ingeniero militar aerondutico y, como miembro de la Socie-
dad Matematica, participé en las tertulias cientificas con Einstein en su visita a
nuestro pais en 1923. Herrera analizé también, desde su exilio en Parfs, el experi-
mento de Kantor y sus posibles consecuencias, aunque sin entrar en debate con
Palacios sobre este asunto [HERRERA, 1963a]. En este trabajo Herrera se mostré
ambiguo al analizar las posibles explicaciones al resultado negativo de los diferentes
experimentos del tipo Michelson-Morley o de Kantor. Una de estas explicaciones,
segln €, era un posible error de medida, precisamente por la complejidad de dichos
experimentos y la alta precision requerida. Se limita a concluir «el evidente interés
cientifico que tendria la repeticion de los experimentos de Michelson y Kantor,
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comparativamente en un mismo laboratorio y con la midxima precisién posible»
[HERRERA, 19634, p. 264].

En cambio, en correspondencia privada con Palacios, Herrera no se mostraria tan
prudente al tratar este asunto, ya que también consideraba que, a partir del experi-
mento de Kantor, la relatividad estaba refutada. Veamos las siguientes letras de He-
rrera a Palacios, escritas en 1963:

En el ABC he lefdo articulos suyos por los que veo que, como yo, Ud no cree en la teorfa de la rela-
tividad que, en opinién mia, debe ser considerada como terminada, sobre todo después de la expe-
riencia del profesor Kantor en el Laboratorio de Electrénica de la Marina Americana en San Diego.
También estoy de acuerdo con Ud. acerca de la conjura del silencio contra todo aquel que trata de
presentar alguna duda sobre la teorfa relativista [HERRERA, 1963b].

En una fase inicial Herrera fue contrario a la relatividad, pero no porque contu-
viera inconsistencia ldgicas, sino por considerarla incompatible con su teoria hiper-
dimensional del Universo rotatorio y también por cuestiones filoséficas, como el
hecho de que las constantes de la naturaleza pusieran limites a un disefio inteligente.
Herrera escribia a Palacios:

Mi querido amigo y antiguo compaiero:

He leido con mucho interés su articulo «La sinrazén del relativismo» publicado en el ABC del 15 del
corriente y sigo estando de acuerdo con V. en que Einstein no tenfa razén, contrariamente a lo soste-
nido por el defensor del Relativismo Profesor Gallego Diaz, pero la falsedad de la Teorfa de la relati-
vidad, en mi opinién, no puede demostrarse por contradicciones en que esta teorfa haya podido in-
currir (que creo no hay ninguna) sino en razonamientos mucho més esenciales [HERRERA, 1963c].

Mis adelante, recuerda Herrera a Palacios sus teorias sobre la imposibilidad de
que haya constantes fisicas.

Adn asi, parece que al final de sus dias Herrera estaba convencido de la validez de
las teorias relativistas, segtin se comprueba en una carta de 1966 dirigida a su sobrino
Juan Aguilera sobre la actitud de Palacios, donde incluso critica con cierta dureza la
actitud del fisico espafiol por el desprestigio que para la ciencia espafiola podia aca-
rrear su actitud:

Para evitar que, con sus articulos en que demuestra no haber entendido la teorfa relativista, dada su
categoria de académico de Ciencias y de director de la Sociedad de Fisica y Quimica, siga poniendo
en ridiculo a la ciencia espafiola ante el extranjero, le he escrito varias cartas para tratar de sacarle de
su error, pero no he conseguido nada. Se ha dirigido con sus célculos a todos los sabios y a todas las
Academias de Ciencias del mundo pero ninguno le ha contestado; ¢l dice que se ha establecido un
complot de silencio contra él, pero lo que pasa es que los sabios y las Academias no quieren perder el
tiempo discutiendo cosas que estdn archidemostradas [HERRERA, 1966].

En este mismo escrito Herrera reconocia que él también habia tenido dudas res-
pecto a las teorfas de Einstein, razonando posteriormente cémo las habia acabado
asumiendo.
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CONSIDERACIONES SOBRE EL POSICIONAMIENTO
DE LOS FISICOS ESPANOLES DE LA EPOCA ANTE LA RELATIVIDAD

En Soler [2010] se demuestra que durante la dictadura franquista hubo bastan-
tes cientificos espafioles que se aproximaron a la relatividad desde la ortodoxia
como teoria establecida, tanto en trabajos cientificos como en escritos de alto nivel
divulgativo, lo que permite concluir que el posicionamiento fue mayoritariamente
favorable a las teorfas de Einstein y que en general se ignord la teoria alternativa de
Palacios.

En efecto, entre otros muchos, aparte de los analizados aqui, destacan Jesis M.
Tharrats, Luis M. Garrido, José M. Ihiguez, Rafael Cid, Manuel Lucini, Enrique
Belda, Antonio Romaiid, Ricardo San Juan, Dario Maravall, Mariano Mojena, Juan
J. Orus, José Balt, Enrique Gullén, Antonio Paluzie, Jose M. Torroja, Manuel L6-
pez Arroyo, Rafael Velasco, Antonio Colino, Francisco Yndurdin, Alberto Galindo,
Luis J. Boya, etc. Se trataron aspectos tedricos de relatividad general, mecdnica cudn-
tica relativista, teorfas unitarias de campo, electrodindmica relativista, cosmologias
relativistas, aspectos puramente matematicos de la relatividad, asi como sobre nove-
dades en astronomia relacionadas con relatividad. En todos estos casos se aceptaba la
relatividad de forma implicita, sin necesidad de defenderla expresamente. Un hecho
significativo al respecto fue la organizacién del primer encuentro de Fisica Tedrica,
celebrado en 1965 en Santander, al que acudié Lluis Bel (reconocido fisico relativis-
ta, que desarrollaba su labor en Francia y posteriormente se le consideraria el «pa-
dre» de los fisicos relativistas espafioles) para presentar su teoria de radiacién gravi-
tacional, enmarcada, obviamente, en la relatividad general.

Llama entonces la atencién la siguiente pregunta: ¢ por qué entonces fue tan esca-
so el debate publico en torno a la teoria de Palacios? Aparte del aqui analizado sobre
las consecuencias del experimento de Kantor, hubo otra controversia entre Palacios
y Ortiz Fornaguera sobre cuestiones de axiomatica, al que hay que afadir los traba-
jos de Francisco Moran e Hipolito Pefia sobre la paradoja de los relojes, en defensa
de la interpretacidn relativista (para mds informacion sobre estos debates, véase Soler
[2010, p. 456-471]). El motivo probablemente fuera que en general los fisicos espa-
fioles de la época consideraban completamente consolidada la relatividad de Einstein
y ademds sentfan un gran respeto y admiracién por Palacios, admiracién tanto por su
labor cientifica (recordemos su trayectoria desde los afios 1910 y su prestigio inter-
nacional) y pedagégica, como por su persona.

Esta idea la confirma D. Albino Arenas, que fue discipulo y colaborador de Pa-
lacios. Arenas admiraba profundamente a Palacios y le consideraba el mejor profe-
sor que tuvo en la licenciatura de Fisicas. Recuerda que Palacios se mantuvo perfec-
tamente licido hasta el final de sus dias, y que sus ideas sobre la relatividad, que
mantuvo hasta su muerte, fueron una consecuencia de conviccidn personal que lle-
v6 hasta el limite y no una posible falta de capacidad intelectual. Recuerda que el
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carifio que se sentia por Palacios era general. En resumen, D. Albino confirma que,
en lo relacionado con la relatividad, Palacios estaba aislado, ya que en lineas genera-
les se le ignord en este aspecto a pesar de, o precisamente por, la admiracidn que se
sentia por él.7

Por otro lado hay que considerar que Palacios, aunque tenfa un cierto «poder»
como presidente de la Academia de Ciencias, iba perdiendo influencia por su edad,
mds cuando paulatinamente iba adquiriendo mayor peso la labor cientifica realizada
desde las universidades. Pero hay que resaltar la honestidad intelectual de Palacios,
que no ejercio su influencia para evitar que se publicaran las réplicas de Ortiz For-
naguera en la revista de la Academia de Ciencias.

Ciertamente, de este debate habido en Espafa sobre las consecuencias del expe-
rimento de Kantor no se puede extraer una idea concluyente de que las ideas de Pa-
lacios fueran minoritarias entre sus colegas. Ademds, Ruiz de Gopegui era un joven
licenciado por esos afios y Gallego-Diaz era matemadtico. El unico fisico de «peso»
que le rebati6 publicamente era Ortiz Fornaguera, que aunque no pertenecia al mun-
do universitario (era jefe de la divisién de Fisica Teérico de la JEN), tenia reconocido
prestigio como fisico tedrico y era académico de la RACEFyN. En definitiva, este
debate simplemente es un caso concreto, una muestra, que ejemplifica el «aislamien-
to» de Palacios, no como fisico, por el que se sentia general admiracién, como se ha
indicado, sino en lo relativo a su intento de construir una teoria alternativa de la re-
latividad que salvara las concepciones absolutas del espacio y el tiempo. En este sen-
tido, el documento anteriormente transcrito de Herrera, donde denuncia que Pala-
cios «siga poniendo en ridiculo a la ciencia espafiola ante el extranjero», es
significativo del aislamiento de Palacios respecto a su postura ante la relatividad.

CONCLUSIONES

Ante las consecuencias del experimento interferométrico de Kantor, cuyos resul-
tados aparecidos en 1962 se interpretaron inicialmente como contrarios a la indepen-
dencia de la velocidad de la luz, se produjo un debate en Espaiia entre Julio Palacios,
por un lado, y varios cientificos espafioles por otro (Ramén Ortiz Fornaguera, Luis
Ruiz de Gopegui y José Gallego-Diaz).

Palacios venia desarrollando una elaborada critica a la relatividad de Einstein,
proponiendo una teoria alternativa que salvara el caricter absoluto del espacio y el
tiempo, y aprovechd los resultados del experimento de Kantor para profundizar en
sus criticas a las teorfas de Einstein.

Por otro lado, Ortiz Fornaguera, Ruiz de Gopegui y Gallego-Diaz analizaron
con rigor las diferentes interpretaciones de los resultados de Kantor, asi como nuevas
pruebas experimentales (similares a las de Kantor, pero con mayor precisién y fiabi-
lidad) que ratificaban la relatividad de Einstein.
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Este caso se enmarca en el escaso debate que hubo en Espaifia sobre la propuesta
alternativa de Palacios. Aqui se sefialan dos posibles motivos por los que no hubo un
mayor nivel de controversia publica al respecto:

— La mayoria de fisicos espafioles consideraban completamente consolidada la
relatividad de Einstein, por lo que no habia necesidad de defenderla expresa-
mente.

— A suvez habia un sentimiento general de admiracién por la figura de Palacios,
por lo que, en su mayoria, no quisieron rebatirle piblicamente.

Se concluye que este debate en torno a la constancia de la velocidad de la luz, aun
siendo escaso, es una muestra concreta del posicionamiento mayoritario de los cien-
tificos espafioles a favor de la relatividad.

Nortas

1 Entrevistas telefénicas con D. Jestis Martin el 25 de marzo de 2011 y con D. Bartolomé Coll el 26 de
marzo de 2011.

2 Eldestacado en negrita es mio. Las palabras con el simbolo «?» indican dificultad en la legibilidad.
Para més informacién, véase SOLER [2010, p. 456-462].

4 Segun testimonio de D? Teresa Ortiz (hija de D. Ramdn), obtenido en entrevista presencial el 21 de
junio de 2011.

5 Entrevista presencial con D. Luis Ruiz de Gopegui, 21 de marzo de 2011.

6 Evidentemente, entre 1963 y 1966 hay un cambio de pensamiento sobre este tema por parte de Emilio
Herrera. Lamentablemente en el archivo «Emilio Herrera» no hay ninguna carta o documento inter-
medio entre estas fechas que muestre la evolucién del pensamiento de Herrera. Probablemente se
pueda encontrar algo relevante al respecto en la parte del archivo «Julio Palacios» que se haya en de-
pésito privado y de momento, que sepamos, no disponible ptiblicamente.

7  Entrevista presencial con D. Albino Arenas, 23 de diciembre de 2011.
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