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RESUMEN

El articulo cubre cuatro momentos signifi-
cativos, razonadamente seleccionados, de la
historia de la logica en el siglo XIX. Se inclu-
ye astmismo el sefialamiento de en qué consiste
la logica tradicional y como su paradigma, el
stlogismo, puede avn asi dar lugar a cambios
importantes que transfiguran la logica. Los
trabajos de Joseph-Diez Gergonne, Moritz
Drobisch, George Boole y Gortlob Frege (espe-
cialmente sobre Boole) permiten dar apoyo a
algunos criterios historiograficos de interés.

ABSTRACT

The article covers a reasoned choice of four
significant moments of the history of logic in
the mineteenth century. It also shows what tra-
ditional logic is and how his paradigm, the
syllogism, can sull lead to major changes in
logic. The work of Joseph-Diez Gergonne, Dro-
bisch Moritz, George Boole, and Gottlob Frege
(especially on Boole) supports certain interes-
ting historiographic criteria.
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1. En el ultimo de nuestros trabajos [OTERO, 2007] nos hemos encargado de
presentar sucintamente la traduccion castellana de un texto de Moritz Wilhelm
Drobisch, el Apéndice de su libro Neue Darstellung der Logik nach thren Verhalt-
nissen, nebst einem logischmathematischen Anhange (Nueva exposicion de la logica, con
un apéndice légico-matemdtico) .

Drobisch (1802-1896) fue profesor de matematicas (1826-1868) y de filoso-
fia (desde 1842) en la Universidad de Leipzig y rector de la misma. En 1876 fue
nombrado ciudadano ilustre de dicha ciudad. Aparte de su libro de logica, publi-
c6 un conjunto muy amplio y variado de articulos, entre otros sobre la construc-
cidon geométrica de los numeros imaginarios, sobre el libro quinto de las cénicas
de Apolonio, sobre algebra, sobre el espacio de tres dimensiones, sobre probabi-
lidades, sobre el problema florentino, sobre la teoria de los tonos musicales, sobre
sensaciones puras y temperatura de los tonos.

El caso de Drobisch es de particular interés: publico en 1836, en Leipzig, su
Neue Darstellung der Logik, con tres sucesivas ediciones mas en 1851, 1863 y 1875,
con algunos cambios en el titulo. Logico de ascendencia herbartiana, Drobisch, en
su Apéndice logico-matematico [1836, pp. 125-168], que resulta la parte mas impor-
tante del libro, y en el libro mismo, demuestra conocer algunos antecedentes
importantes para su modo de encarar la logica, entre los cuales figuran Ploucquet,
Lambert, Semler, Bernoulli, Gergonne, Twesten, Hauber y, desde luego Herbart.

Dicho apéndice esta subdividido en cinco partes: «Sobre la teoria de la
demostraciony, «Construccion algebraica de las formas del juicio mas simples y
deduccion de las conclusiones basadas en dicha construcciony, «Sobre la teoria
de las cadenas de conclusiones», «Acerca de la teoria de las divisiones y clasifica-
ciones» y «Acerca de la teoria de las demostraciones». Esta ultima se apoya en la
demostracion prolija, para la época, de un teorema de geometria concerniente a
los paralelogramos, y trata ademas sucesivamente: 1) la tesis de Hauber sobre la
reversibilidad de los juicios universales afirmativos, 2) la demostracidon matema-
ticadenan + 1,y 3) la teoria de la analogia.

En la primera parte, Drobisch utiliza visiblemente la teoria combinatoria, que
tenia una acentuada tradicion en la matematica alemana del momento, especial-
mente en la Escuela de K. F. Hindenburg, también de Leipzig.

La segunda parte enfoca la representacion de los juicios simples como rela-
ciones de extension y utiliza procedimientos algebraicos usuales. Es de senalar
que la nota aclaratoria agregada alude a los calculos de Lambert y de Ploucquet,
de base no extensional, y remite a un significativo texto de Gergonne, de su Dia-
lectique rationelle:



LLULL, 32 NOTAS 365

«On ne doit jamais perdre de vue que le comble de la perfection des méthodes est de
nous mettre en mains les moyens de parvenir mécaniquement et sans le secours d'aucun
sorte de raisonnement, au but que nous nous proposons d'atteindre» [p. 213].

Hay que recordar coémo Castillon, en un calculo de base no extensional, que
era la corriente, hacia participar en ¢l elementos externos al mismo [OTERO,
1997]. En cambio, Drobisch tiene bien claras tanto la exigencia referida como la
conveniencia del uso basico de la extension. Aunque su punto de partida es nue-
vamente el silogismo, en sus planteos lo excede en mucho, especialmente por la
generalidad de su método: procede a partir de problemas y de sus ejemplifica-
ciones para llegar a propuestas de alcance general.

Resulta especialmente interesante su estudio (en la tercera parte del apéndi-
ce) de las cadenas de conclusiones de »n premisas. Por ejemplo, enuncia la si-
guiente propiedad:

... una cadena con conclusion universal negativa siempre tiene entre sus premisas no mas
Yy no menos de una negativa, las restantes son universales afirmativas» [p. 144].

Y asi presenta, con demostracion, un conjunto de propiedades de las cadenas
de conclusiones [ejemplos en DROBISCH, 1836, pp. 145 y 151]. En cuanto a la
division de conceptos (cuarta parte), se puede hacer uso, para la designacioén de
estas operaciones logicas, de los signos de sus aritméticas analogas [DROBISCH,
1836, p. 151]. En este tema también introduce «algunas reflexiones combinato-
rias» y muestra como

.. ST un concepto tiene m divisiones secundarias, entonces se pueden ordenar de m (m-1)
... 2.1 maneras distintas» [DROBISCH, 1836, pp. 154-155].

Aun fuera del texto del Apéndice logico-matematico, en el libro mismo hay
elementos de interés que hay que considerar, por ejemplo en cuanto a las técni-
cas logico-diagramaticas:

En lo que se refiere a la inferencia de los modos de la conclusion por la con-
sideracion de los circulos, puede remitirse, ademas de a las Carzas de Euler a una
princesa de Alemania sobre distintos temas de la fisica y la filosofia, de las que ha
pasado a varios libros recientes de ldgica, «a un ensayo de Gergonne escrito con
elegancia francesa y probablemente desconocido en su mayor parte por los 16gi-
cos alemanes, titulado Essai de dialectique rationelle»® [Annales de Mathematiques,
t. VII, p. 189]. Lambert infiere de otro modo las conclusiones por su designacion
caracteristica [Organon, primera parte, p. 132]. En la parte del libro se encuentra
tratado el tema de una manera muy simple, mediante la construccién simbdlica
del calculo légico [DROBISCH, 1836, p. 69].
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No es desdenable la difusién que efectua el libro de obras anteriores. Ya sefia-
lamos las de Ploucquet, Lambert, Semler, Bernoulli, Gergonne, Twesten, Hauber
y Herbart. Esto desmiente la frecuentemente afirmada discontinuidad en el peri-
odo de transicidon. Lo que resulta ademas confirmado por las referencias de Boole
[GRATTAN-GUINNESS 1997, pp. 133, 188] a Drobisch y a otros.

La fuerte influencia que Drobisch recibe de Gergonne, por mas que no refle-
je detalladamente los algoritmos usados por éste, unida al hecho de la difusion
de las varias ediciones que tuviera la obra de Drobisch a lo largo del siglo, hace
plausible pensar nuevamente, a través de este caso, que los aportes a una nueva
légica, aun desde el marco del silogismo, pero sin limitarse a los esquemas tradi-
cionales, no estuvieron nada aislados como parece surgir casi invariablemente de
la historiografia del periodo. Drobisch no sélo describe, sino que asume resulta-
dos de sus predecesores, cosa que en general no ha sido reconocida.

Y eso hacen también otros logicos modernos anteriores al siglo veinte, con-
trariamente a lo que dice la mayor parte de la historiografia recibida. Este hecho
resulta especialmente interesante, central, mas alla de la sola presentacion del
texto de Drobisch.

2. Pretender cubrir en una exposicion el conjunto del desarrollo de la 16gica
en el siglo XIX resulta impensable, entre otras razones por la multitud de traba-
jos que han aparecido en los ultimos afnos sobre aspectos puntuales y sobre peri-
odos definidos del mismo, mas aun, algunas presentaciones globales que so6lo
intentan ser, por su misma naturaleza, esquemadticas o aun bibliograficas?, con-
tienen o aluden a tal riqueza que confirman lo dificilmente abarcable del lapso
referido. No es tampoco necesario recordar la fertilidad y amplitud, perfectible
como es obvio, de los trabajos monograficos recientes sobre los aportes princi-
pales de Boole, Frege, Peano, quienes son reconocidos alternativamente como los
fundadores de la 16gica nuestra.

Por otro lado, resulta también extremadamente dificil intentar dar una inter-
pretacion general del periodo. Se trata de un fenémeno que no es nuevo. Aun la
presentacion y discusion del modelo kuhniano de cambio, para otras ciencias de
gran desarrollo, llevé a poner de relieve serias ambigliedades en la interpretacion
de los cambios conceptuales que el modelo requeria. Es mas, la consideracion de
las disciplinas propiamente matematicas las mostro reacias a sujetarse a un mo-
delo emparentado con el referido.

Con todo, parecio subyacer a estudios de distinto tipo la idea de que historia
de las matematicas e historia de la légica —sobre todo en el siglo XIX— podian
ser tratadas de una misma manera. Y que los periodos cubiertos y las rupturas
acontecidas en cada una de ellas eran facilmente comparables.
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Sin embargo, una actitud teorica de ese tipo va totalmente en contra de lo real-
mente sucedido y especialmente en contra de formas distintas y desfasadas de his-
toricidad.

A diferencia de la condena practicamente uniforme que sufriera el dictum
kantiano? acerca de la perfeccion e imperfectibilidad de la 1ogica, quizas deberia-
mos reconocer la lucidez que expresa respecto justamente a la 16gica de su tiem-
PO que, por otra parte, es la tinica que conociera en su desarrollo amplio®.

Aunque Kant aparentemente habla de la ldgica en general, no cabe duda que
se esta refiriendo a la que esta disponible. Desde hoy podriamos decir que su dic-
tum es una profecia, ademas cumplida, respecto a la logica tradicional. Si se
entendiera que Kant se referia al futuro de la ldgica, de toda logica’, 1: se presu-
pondria que Kant tenia la capacidad de juzgar sobre producciones que no podia
siquiera imaginar, y 2: se asumiria ademas que no tuvo lugar una ruptura —radi-
cal aunque lenta, como veremos—, entre aquello a lo que se referia (arqueo-logi-
ca como se la ha llamado mas de una vez) y lo que hoy llamamos légica. Kant no
detuvo, no podia detener, con su sola aunque no menor influencia (aunque la
obsecuencia de los acolitos no es nada nuevo; Solly [1839] es un ejemplo entre
tantos), la aparicion de una nueva disciplina; no podia hacerlo, mas bien preveia
lo que realmente sucedié con la disciplina de la que hablaba, la silogistica.

3. La dominante cuantitativa en lo producido® durante el periodo que va desde
Leibniz a Boole y Frege ha sido de distintas variedades de la légica llamada tradi-
cional’. Su caracteristica resultante mas notoria ha sido su creciente infertilidad.
Se trataba de una disciplina perfecta e imperfectible salvo minutiae, de ahi su con-
siguiente infertilidad. Esa enorme produccion de textos se ha extendido también
durante todo el siglo XIX, aunque en forma decreciente y atn en parte del XX.
Ciertos textos escolares de ldgica tradicional han pervivido aun mas en los paises
mas atrasados o en situaciones francamente regresivas o hasta represivas®.

El nombre de 16gica tradicional no es trivial: se trataba de una tradicién bien
establecida, entre obra y obra, aun desde puntos de vista editorial y escolar, aun
excluyendo obvios refritos, y de los problemas y necesidades a las que respondia,
sujetos a moderados matices.

De ese modo se da durante el siglo XIX, y atin antes, una bien conocida dife-
rencia entre textos creativos —mayormente destinados a encarar temas que exce-
dian en cada caso la disciplina asentada—, y una logica tradicional obsolescente no
carente de objetivos ideologicos. Cuando aparecen textos, o ideas, muchas veces
apenas esbozadas, que rompen con esa tradicion, aunque lo hagan puntualmente,
ellos en general no configuran nunca de por si una nueva disciplina. No hay en ese
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sentido en los comienzos de la historia de la 1ogica nueva® ni generacion esponta-
nea ni seres que se presenten ya completos en la cabeza de Palas Atenea o en la de
algun 16gico, a pesar que eso se supone de modo no infrecuente, ain en casos de
primer nivel como el de Frege!®. Por eso, entre otros elementos, no hay una sepa-
racion tajante entre textos de logica tradicional y textos de 1dgica nueva, mas bien
hay una zona difusa. Hay si una diferencia entre esos dos grandes sectores; existe,
como sefialaramos, un conjunto de aportes que rompen con lo tradicional aun den-
tro de discursos de este tipo. Esto no es nuevo, pero a menudo se olvida.

La logica tradicional gira en torno a un objeto paradigmatico: el silogismo.
Trata de muchas otras cosas, aun excluyendo los temas metodologicos!! que apa-
recieron muy especialmente tratados en los textos de la disciplina (particular-
mente en Port Royal y otros). Pero por mas que ellas fueran objetos de interés
real, el hilo conductor estaba situado en esa forma de razonamiento, el silogismo,
que fungia como ideal. No se trata de ver cuanto espacio ocupaba en cada obra,
como hace Peckhaus —insisto, aun descontando por ejemplo lo metodologico—
sino de qué papel cumplia como eje argumentativo y como tema central en com-
paracion con los restantes.

Ahora bien, desde Euler, Castilion, hasta Venn o Ladd-Franklin, antes y des-
pués de Boole —y De Morgan en ese sentido no es menor—, pasando por un con-
junto de otros autores, varios anteriores, aparece también el silogismo, pero no
como cuspide sino en sus insuficiencias. En esos casos en que todavia no posee-
mos una légica nueva como corpus, por limitado que sea, el silogismo es a la vez
objeto paradigmatico y trampolin para otra cosa.Y esta no es una afirmacion
meramente presentista. El silogismo es el modelo conocido en que se ensayan
formas de encarar teorias que a menudo lo exceden en mucho y que apuntan a
tener en cuenta los pasos reales del conocimiento cientifico. Asi la cuantificacion
del predicado parece hacerlo'? y De Morgan con su estudio de la logica de rela-
ciones (los titulos de sus trabajos principales, Sylogism, I al VI), muestra clara-
mente esto. Aparecen pues, con la mascara del silogismo, nuevos objetivos y nue-
vas formas de encarar lo 16gico. Por esto es solo aparente la identidad tematica
entre logica tradicional y una nueva logica naciente. Esterilidad y creatividad
acerca de un mismo aparente objeto resultan de una ruptura. Esta ruptura es
lenta y debe explicarse por qué lo es.

4. No es desaconsejable una comparacién con las matematicas del mismo
periodo. En éstas, las publicaciones tienen lugar no solo en obras aisladas sino en
publicaciones periddicas bien establecidas!?. La profesionalizacion de la discipli-
na es la culminacion de un proceso en que las publicaciones periddicas y los estu-
dios universitarios y académicos regulares son cosa corriente. En que ciertas for-
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mas académicas, sin perjuicio de variaciones, estaban centradas desde hace miles
de anos (Euclides, Apolonio) o desde cientos (Vieta y continuadores).

Por todo lo indicado, parece haber por un lado una ruptura entre ldgica nueva
y logica tradicional, enmascarada en tratamientos diferentes de un «mismo» obje-
to, el silogismo. Y por otro deberia haber en el campo historiografico una dife-
rencia sustancial entre como historiar una naciente ldgica, que como decimos
posee objetivos y procedimientos nuevos respecto a la tradicional, y como seguir
historiando las matematicas, que poseen una continuidad manifiesta aun en sus
formas institucionales, con cambios que no las alteran en su caracter'®. La histo-
ria de la nueva logica no puede ser la de una disciplina en marcha y ya consti-
tuida sino de otra cosa. Empleando un lenguaje al uso, no puede haber identidad
entre la formulacion de la historia de un desarrollo inicial como el de la lo6gica
con la de otro notoriamente postparadigmatico. Menos aun dadas las caracteris-
ticas institucionales de ambos campos tematicos. Esto no prejuzga nada sobre las
relaciones entre los dos. Si el cambio acontecido en logica, mas alla nuevos pro-
cedimientos, posee nuevas atractores, uno de estos bien puede ser el desarrollo
de las matematicas, como clima, como inductor, o como lo que sea, sin que resul-
ten asimilables las interpretaciones de los desarrollos internos en un mismo perio-
do. De ahi que puedan aparecer alternativas a vida en comun o a vidas separadas
[GRATTAN-GUINNESS, 1997].

Las visiones contrapuestas que hacen, o bien depender casi mecanicamente el
desarrollo de la légica del correspondiente a las matematicas, o bien lo conciben
como practicamente auténomo, incurren ambas en pensar en una especie de cau-
salidad caso a caso. En la primera posicion muchas veces los casos propuestos no
son tales; en la segunda, aunque la relacion no sea exclusivamente del tipo anterior
—caso a caso—, ello no prueba la independencia de procesos de largo aliento.

Por todo lo antes expuesto, hemos preferido dedicar la exposicidon presente a:

1. Presentar muy escuetamente dos problemas que surgen una y otra vez en
la construccién historiografica de la logica y particularmente en la inter-
pretacion del conjunto de la ldégica matematica en el siglo XIX, y

2. Complementar esa tarea mediante la referencia a algunos casos!® signifi-
cativos, ademas elegidos en el periodo que va desde el referido dictum
kantiano hasta 1847, fecha de publicacion del Mathematical Analysis of Lo-
gic. Se trata de un periodo en que aquellos problemas se presentan con es-
pecial agudeza en la historiografia.

En el primer aspecto se trata sucintamente de ciertos supuestos que se mane-
jan para encarar los problemas focales:
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a. Las criticas severas al presentismo historico y al precursorismo, en gran
medida justificadas, han conducido a la vez a exageraciones insostenibles.

b. La idea de que sélo cuenta como historia real la de aquellas producciones
que han tenido efectos mas o menos inmediatos hace depender a la histo-
riografia de la 1ogica de una eficacia mas digna de otras aplicaciones.

5. En cuanto a lo primero ha llegado a ser parte extremadamente internalizada
del ethos profesional del historiador de la ciencia una clara actitud antipresentista
(anti-whig) que toma como locus classicus a Butterfield [1931]. Implicitamente el
problema tiene larga data, pero ya hacia fines del diecinueve en historia de las mate-
maticas se da una polémica importante, de gran interés, entre Zeuthen y Cantor!®,

Ultimamente el tema ha recobrado interés. Tal actitud antipresentista puede
tener caracter de deseabilidad, y por tanto ser loable, aunque no siempre facti-
ble, viable; pero también de proclama muy parcialmente cumplida o de censura
de toda otra propuesta que se aparte de sus tesis mas extremas. Estas lo son hasta
tal punto que a ellas se podria aplicar aquel viejo teorema de que no existe el
tunel del tiempo, pues parecerian sostener lo contrario.

Frente a actitudes presentistas caricaturales —las de los propios whigs histo-
ricos (los liberales ingleses)— que hacen un uso claramente ideologico de su dis-
curso, un antipresentismo razonable resulta una actitud terapéutica aconsejable.
Pero las tesis antipresentistas aparecen a menudo en autores que ven la paja en
0jo ajeno pero no la viga en el propio; en que su produccion historica no se ajus-
ta frecuentemente a sus criticas a ajenos.

Todo ello ha llevado a discutir con fineza el tema a que hacemos referencia,
y a desdoblarlo en subtemas. Esto tultimo adquiere especial relevancia porque la
consideracion global produce confusiones sin salida. Aspectos distintos del tema
pueden tener soluciones también diferentes. Recientemente Baltas [1994] ha
producido una serie de distinciones pertinentes que lo llevan a concluir que cier-
tas tesis antipresentistas extremas, 0 no tanto, son claramente inviables.

En historia de la légica, y particularmente en la del siglo XIX, el antipresen-
tismo lleva a descartar propuestas fundadas, sin proponer alternativas.Y en ello
converge con las actitudes del segundo tipo.

Respecto a éstas, no resulta irrazonable pensar que aquellas obras que tuvie-
ron efectos en su comunidad merecen una consideracion prioritaria. Pero de ahi
a excluir del trabajo histérico a autores cuyo efecto ha sido diferido o no lo ha
tenido por los avances realizados entre su obra y su redescubrimiento, lleva a
consecuencias absurdas, en particular dentro de la historia de la logica del dieci-
nueve. No es para nada rebuscado presentar contraejemplos a este desarrollo: R.
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Grassman, Bolzano o Frege —durante cierto periodo— son so6lo algunos casos
entre varios otros. Pero ademas es necesario poner atencién a factores de varia-
do tipo. La expresion «efectos en su comunidad» supone, en forma aparente-
mente trivial, una comunidad constituida y publicaciones peridédicas con carac-
teristicas similares a las actuales (este si es un claro e inaceptable procedimiento
presentista). Pero en logica, por lo menos en el periodo considerado, no existia
ni una comunidad cientifica como las actuales ni mucho menos publicaciones
especializadas. La aparicion puntual de trabajos no permite para nada pensar
solo en sus efectos inmediatos como decisivos.

Ambos aspectos estan como es obvio estrechamente relacionados. A mi modo
de ver las formas de pensar referidas, que resultan dominantes en la historiografia
reciente de la logica y en especial con referencia a la primer mitad del siglo XIX, y
que resultan en actitudes depredadoras, no estan para nada fuera de discusion.
Pienso ademas que su aceptacion tiene consecuencias interpretativas desgraciadas.

6. Leibniz, Boole y Frege —Peano en un grado menor— han sido considera-
dos alternativa y repetidamente como fundadores de la nueva légica. Con ante-
rioridad la figura de Aristoteles ha resultado, como es obvio y con razon, inelu-
dible, pero también han sido estudiados y son conocidos adecuadamente de la
antigliedad también la logica estoica y el aporte de Galeno [OTERO, 1982]. Ha
habido una revaloracion adecuada de otros trozos significativos, el caso de la logi-
ca medieval es uno de ellos. Basten como ejemplos.

En cambio, de la légica de la primera mitad del siglo XIX —si excluimos, es
cierto, algunos aportes historiograficos interesantes— recibimos la impresion mas
difundida, dominante, de que habria sélo casos folkloricos, practicamente nada
interesante.

7. Un caso especialmente ilustrativo del periodo considerado es el de J. D. Ger-
gonne, editor de los Annales de Mathématiques Pures et Appliquées (1810-1831), pri-
mera revista matematica publicada en forma regular!’. Su trabajo de logica, el
«Essai de dialectique rationelle», aparentemente aislado, es la obra de un mate-
matico, para nada comparable con grandes figuras, en el que sin embargo se dan
de forma convergente producciones interesantes en nuestra perspectiva. Mas alla
de su tarea como editor, Gergonne:

1. Posee una extensa produccion en varios campos de la matematica y muy
especialmente en geometria y geometria proyectiva antes de la sistemati-
zacion clasica debida a Poncelet,

2. Enuncia y aplica el principio de dualidad en dicha rama de la geometria:
punto y recta en geometria plana, y punto y plano en el espacio, resultan



372

NOTAS LLULL, 32

intercambiables, de modo que aparecen geometrias simultaneas —escritas
en columnas correspondientes—, con lo que esos términos aparecen como
variables sujetas a propiedades establecidas en axiomas y teoremas,

Desarrolla una teoria interesante de la definicién e introduce las defini-
ciones implicitas de un modo limitado pero para nada irrelevante,

Presenta una consideracién de especial interés sobre el analisis y la sinte-
sis y una teoria basica sobre los lenguajes cientificos, en oposicion a la del
dominante Condillac.

Esos aportes aparecen incluidos en dos largos textos dentro de una teoria
amplia de las ciencias deductivas que responde al estado de las matemati-
cas en su momento.

Proveyd métodos para resolver un famoso problema de tangencias de
Apolonio y de Vieta; hoy se resuelve en forma general mediante computa-
doras (programa Cinderella) [OTERO, 2006].

La «dialectique rationelle» es aparentemente una teoria del silogismo. Pero
su modo de construccidn encierra un calculo de cierta generalidad. Dadas
dos clases plantea cinco situaciones posibles entre ellas, en lugar de las
cuatro tradicionales, insuficientes. Desarrolla esquemas representativos
inspirados en los de las cartas a una princesa alemana de Euler pero que
de por si dan lugar en este caso a un calculo. Dichos diagramas no son pues
meramente representativos, como es el caso en la mayoria de los que apa-
recieron en otras obras logicas, anteriores o posteriores, sino integrantes
como decimos de un calculo diagramatico, extensional. Las proposiciones
correspondientes junto con sus representaciones dan lugar a un algoritmo
en cuyos detalles no vamos a entrar aqui. Ese algoritmo permite encarar el
silogismo de un modo general, cosa que no sucedia en las obras tradicio-
nales y permite, mediante transformaciones, también de otro alcance que
las de la tradicion, llegar a mostrar de qué principios surgen las demas for-
mas presentadas. Si bien Gergonne se limita a tomar el silogismo como
campo de pruebas para sus calculos logicos, ademas, y esto es tan funda-
mental como los algoritmos presentados, muestra como esos principios
pueden ser sustituidos de modo equivalente por otros. En varios sentidos
pues Gergonne se despega fuertemente de la consideracion tradicional.

Los diferentes aportes de Gergonne —tanto matematicos como de teo-
ria de las ciencias deductivas— convergen. Pero ello no es para nada casual.
Cuando nos dice:

«On raisonne en effet, avec des mots, tout comme en algebre on calcule avec des
lettres et, de méme qu'on peut exécuter avec exactitude un calcul algébrique, sans dou-
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ter seulement de la signification des symboles sur on opere, on peut pareillement suiv-
re un raisonnement, sans connaitre aucunement la signification des termes dans les-
quels 1l est exprimé, ou sans y songer aucunement si on la connain'®.

no podemos menos de pensar en el aserto muy posterior, bien conocido
de Boole que expresa una culminacion de la linea de desarrollo del alge-
bra inglesa aplicada a la logica.

8. A diferencia de los casos presentados antes, el de Boole requiere, impone,
referencias retrospectivas importantes. Los estudios publicados en los ulti-
mos veinte anos, por lo menos, han enriquecido sustancialmente el cono-
cimiento histérico por mas de que no todos ellos lleven a la misma inter-
pretacion del periodo en consideracion.

Parece claro situar dos temas, para nada desvinculados entre si, como deter-
minantes en distintos grados del desarrollo primero del algebra simbdlica ingle-
sal? y como marco del algebra booleana de la logica. Uno es la fundamentacién
lagrangiana del calculo infinitesimal y otro el de la aceptabilidad (¢tardia?) de los
numeros negativos e imaginarios. Koppelman [1972] ha mostrado en forma ter-
minante cémo el calculo de operaciones (de fuente francesa, especialmente en los
trabajos de Arbogast y Servois entre otros) es importado en Inglaterra y desarro-
llado alli al punto de constituirse luego en centro de investigacion en el tema.

Después de un periodo de estancamiento de la matematica inglesa, centrada
en temas geomeétricos y en una ensefnanza repetitiva, con escaso trabajo de inves-
tigacion, la accion decidida de la Analyrical Sociery hacia 1810 [ENROS, 1983;
DURAND, 1995; entre otros] y sobre todo de Babbage —genio dificilmente cla-
sificable— llevo, no sin esfuerzo y demora, a que se adoptara la notacidn leibni-
ziana en el calculo infinitesimal, llamandose especialmente la atencion sobre el
lenguaje matematico. La vida breve de la sociedad no fue obice para que la accion
de sus miembros tuviera repercusiones significativas tanto en ese sentido como
en la revitalizacidon de la investigacidon matematica y en la publicacion de revistas
especializadas.

Peacock hacia 1817 logra cambios en la notacion utilizada —aspecto para na-
da trivial— publica en el 30 un tratado de algebra que incluia una nueva concep-
cion del algebra y especialmente, en el marco de la British Association for the Progress
of Science, en 1833 presenta su «Informe sobre el progreso reciente y el estado
actual de ciertas ramas del analisis». Dubbey [1977] ha mostrado cémo lo sus-
tancial del informe ya estaba contenido en un trabajo inédito de Babbage. De
todos modos el informe de Peacock tuvo una enorme difusion sin perjuicio de las
resistencias que causo [PYCIOR, 1981 y 1982; OHRSTROM, 1985]. En ese In-
forme se propone un algebra simbolica separada del algebra aritmética normal. Sin
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embargo el hecho de que el algebra aritmética todavia hacia en Peacock de «cien-
cia de sugerencia» (inductora) para el algebra simbolica, impidié que se considera-
ra a ésta de forma totalmente autonoma; ése ha sido un tema especialmente discu-
tido en la historiografia reciente. Asimismo Richards [1980] trata de mostrar como
una concepcion tradicional de la verdad, todavia dominante en el periodo, trababa
el desarrollo del algebra simbolica «hacia» un algebra abstracta, moderna.

Las motivaciones de las tesis de Peacock y en general del algebra simbolica
han sido variadamente atribuidas; la influencia, no probada a nuestro modo de
ver, de Locke [DURAND, 1990], ha sido una; pero también han sido estudiados
con cuidado ciertos temas ideoldgicos: las influencias religiosas [RICHARDS,
1992] y la «mente industrial» en un articulo [ASHWORTH, 1996] que merece-
ria especial consideracion. La figura de Babbage sigue esperando un estudio de
conjunto por su posicion estratégica en el periodo?’.

La historiografia del desarrollo del algebra simbolica resulta ejemplar para
mostrar como se va configurando un marco que es el del nacimiento con Boole
de la logica algébrica.

8. Se han senalado dos textos de logica, el de Solly (1839) [PANTEKI, 1993]
y el de Whately, con numerosisimas ediciones y reimpresiones, varias docenas,
hasta 1884, con una mas en 1913) [VAN EVRA, 1984], como concurrentes desde
una disciplina distinta a la del algebra simbdlica; especialmente el de Whately con
su concepcion formal de la logica tradicional en un periodo en que este tipo de
consideracion estaba practicamente ausente. De cualquier modo pensamos que
los aportes de dichos textos no han sido decisivos sino marginales.

Tan numerosos o mas han sido los estudios sobre la obra de Boole. Son espe-
cialmente esclarecedores sobre el nucleo de la 16gica booleana los de Van Evra
[1977], Corcoran y Wood [1980] pero también la resefia que Corcoran [1986]
dedica a la publicacién de la correspondencia entre De Morgan y Boole. Laita a
su vez presenta un conjunto nutrido de trabajos [1977, 1979, 1994, entre varios
otros]; especialmente interesante es el referente a separacion de simbolos en
Gregory y Boole.

Sobre temas vinculados a la filosofia de la 16gica de Boole, resultan sefialables
especialmente el de Hesse [1952] y el libro de Grattan Guinness y Bornet [1997],
George Boole, selected manuscripts on logic and its philosophy, fuente riquisima a ex-
plotar, como tratamientos particulares; es el caso de Grattan Guinness [1982;1991]
cubren, ademas de los de filosofia, temas de logica, en particular el tan contro-
vertido asunto (en Diagne [1989] ocupa a mi modo de ver un lugar excesivo) de
una forma final de exposicion que Boole habria intentado para presentar sus apor-
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tes sin el lenguaje matematico de sus demas obras. Es mas que dudoso interpretar
sobre la base de textos aislados, como se ha hecho, una presunta independencia
para Boole entre logica y lenguaje matematico. Resultan especialmente intere-
santes los trabajos que estudian la obra matematica de Boole, especialmente la
previa a Mathematical Analysis of Logic.

Una tradicion continua tendiente a ejercer un inusual rigor en el analisis, que
va se expreso desde Lagrange, y a través del algebra simbolica, surge nuevamen-
te en Boole en temas referentes al calculo diferencial; y es a partir de ellos —aun-
que no solo de alli— que se pone de manifiesto esa trabazon sefialada entre el de-
sarrollo del algebra inglesa y la logica algébrica naciente.

Aqui no interesaba especificar el aporte 16gico mismo de Boole (el ya citado
muy preciso estudio de Corcoran y Wood, entre algunos otros trabajos, lo hacen),
sino particularmente el no aislamiento de su obra logica dentro de la verdadera
red de investigaciones logicas y matematicas convergentes en que esta situado.

La estrechisima unidén entre matematicas y logica y entre logica y lenguaje
graban en una expresion escuetisima el ambito dentro del cual nace la légica
algébrica.Y eso es lo que aqui interesa sobre la base de los aportes historiografi-
cos sefialados.

9. Frege escribié un largo articulo hacia 1881-1882, es decir algo después de
publicar su Begriffschrift, bajo el titulo de «El calculo logico de Boole y la concep-
tografia», y uno corto, en 1882, «El lenguaje ldgico de formulas y de conceptogra-
fian. Ambos aparecen en el Nachlass. Ninguno de ellos fue publicado en su momen-
to, a pesar de que Frege envio el primero a dos revistas de matematicas y a una de
filosofia y el segundo a una de filosofia, todas de primer nivel. Aparentemente fue-
ron escritos en respuesta a una resefia muy critica que hizo Schroder de su con-
ceptografia. Ambos merecen consideracion especialmente por las referencias re-
trospectivas que contienen y porque iluminan su obra anterior bien conocida.

En el primero parece haber captado claramente el alcance de la obra logica
de Leibniz: éste «arrojo tal profusion de simientes que en este aspecto constituye
una clase por si mismo» [p. 7]. Frege capt6 adecuadamente la relacion entre la
lingua characterica y el calculus raciocinator de Leibniz. Dice con razon «Leibniz se
pego estrechamente al lenguaje». Frase que no es para nada trivial porque Frege
mismo se va a situar mas como continuador de Leibniz que de Boole.

Es mas, a pesar de que Frege conocia ediciones anteriores de obras logicas de
Leibniz, todas ellas severamente incompletas, se permitio vaticinar que se «... jus-
tifica la espera de que una gran parte de su trabajo, que esta ahora en toda apa-
riencia muerto y enterrado, goce de una resurreccion» [Ibid.]. Vaticinio que sa-
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bemos se cumplio, tal como Frege lo formulo, a través de la edicion de Couturat
que produjo, en general, enorme sorpresa. Luego de un corto recorrido, Frege
termina sus observaciones sobre Leibniz; ambos trabajos se centran en lo funda-
mental en la comparacidén de su obra con la de Boole, sin dejar de hacer refe-
rencias a autores en el entorno de éste.

Segun Frege, Boole quizo construir una técnica para resolver problemas 16gi-
cos sistematicamente mientras que ¢l mismo trata de reconstruir légicamente el
lenguaje matematico. Su proposito se expresaria en una consideracion de los con-
tenidos mientras que Boole se reduciria a un estudio formal de leyes logicas,
meramente algoritmos. La primera afirmaciéon no parece totalmente justificada
pero constituye el centro de sus tesis. Frege entiende que un nivel superior del
estudio logico debe abarcar contenidos del lenguaje matematico. La fineza, aun-
que insuficiente, y ademas en grado distinto, de aritmética y geometria —ésta
muy poco desarrollada en su lenguaje— permite emprender la tarea que Frege
se propone, por lo menos para la aritmética. Aun asi, la inhabilidad parcial de
ésta «reside en la carencia de uno de los dos componentes /el cemento logico/ de
los cuales debe consistir todo lenguaje altamente desarrollado» [p. 13].

Desde el comienzo la conceptografia quiere expresar, como dijimos, los con-
tenidos del lenguaje matematico, etapa hacia la construcciéon de una lingua cha-
racterica que, a la Leibniz, «pinte no las palabras sino los pensamientos», y no
meramente erigir un calculo. «La ldgica simbdlica de Boole sélo representaria la
parte formal del lenguaje». Con todo, parece algo exagerado atribuir a Boole sola-
mente «pintar las palabras». La tarea que Frege se propone es complementar los
signos matematicos con un elemento formal, con relaciones l6gicas capaces de
incorporarse al lenguaje de formulas de las matematicas. Segun Frege la logica
de Boole, por su proposito, seria incapaz de hacerlo.

Como consecuencia de una opcién fundamental, la de entender que el estu-
dio de los juicios debe preceder al de los conceptos, Frege reduce las proposicio-
nes primarias de Boole a las secundarias (hipotéticas). La conceptografia esta-
bleceria «una relacion organica simple y apropiada entre las dos partes de Boole».
Recordemos que no es que este autor no la establezca sino que los puntos de par-
tida de Frege son claramente distintos.

Frege compara con cierto cuidado, a través de ejemplos [p. 27], el rendi-
miento tedrico de su lenguaje 16gico con el de Boole. Con todo valdria la pena
considerar el detalle de sus afirmaciones, cosa fuera de lugar aqui.

Por otra parte el uso de diagramas logicos por Frege en este escrito [p. 33] es
bastante primitivo en relacién con propuestas anteriores y tiene caracter sola-
mente representativo?!. De ahi, sdlo de ese planteo tan elemental de los diagra-
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mas logicos, surgirian las limitaciones que Frege sefiala acerca de los procedi-
mientos diagramaticos.

Frege resume su pensamiento y dice finalmente [p.46] creer que en el traba-
jo ha mostrado que??:

«1. Concept-script has a more far-reaching aim than Boolean logic, in that it strives to
make it possible to present a content when combined with arithmetical and geometrical signs.

2. Disregarding content, within the domain of pure logic it also, thanks to the notation
for generality, commands a somewhat wider domain than Boole’s formula-language.

3. It avoids the division in Boolean logic into two parts (primary and secondary pro-
positions) by construing judgements as prior to concept formation.

4. It 1s in a position to represent the formations of the concepts actually needed in science,
wn contrast to the relarively sterile multiplicative and additive combinations we find in Boole.

5. It needs fewer primitive signs for logical relations and hence fewer primitive laws.

6. It can be used to solve the sort of problems Boole tackles, and even do so with fewer
preliminary rules for computation. This is the point to which I attach least importance,
since such problems will seldom, if ever, occur in science».

Resulta esclarecedor conocer estas consideraciones acerca de autores ante-
riores de un légico tan significativo como Frege a quien se habia concebido como
sin antecedentes.

10. Dos trabajos publicados ultimamente, de Grattan-Guinness [1997, texto
original de 1988] y de Peckhaus [1997], dan una visién actual de nuestro tema.
Sobre ellos quisiera hacer algunas observaciones pertinentes.

Contra Gillies [1992], Peckhaus [1997], en referencia al descrédito que afec-
taba ya desde Descartes al silogismo, dice:

«Nevertheless glancing through several 19" century logic books shows that the syllogism
was no longer a central topic. This can be shown by playing Gillies game of counting pages.

Ahora bien contar paginas, o dar porcentajes de paginas dedicadas al silogismo
sobre el total de cada texto de logica, no es decisivo para fijar la centralidad, o no,
de un tema. Pero ademas resulta necesario saber qué quiere decir «centraly. Como
vimos, el tratamiento del silogismo lejos de estar ausente de los aportes a una nueva
logica, juega un papel extremadamente destacado en la presentacion de nuevas for-
mas y procedimientos 16gicos que exceden ampliamente al silogismo tradicional.

Dada una nueva propuesta logica casi invariablemente se la aplica al silogis-
mo (en numero mayor o menor de paginas) para ponerla a prueba como con-
traste. De ello resulta una «cota minima» de validacion de la propuesta; por eso
no resulta sorprendente que se recurra al silogismo en el banco de pruebas. Y
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como subproducto de ello se efectiien ajustes tanto al nuevo modelo como criti-
cas a la teoria silogistica anterior, en forma de completamientos o rectificaciones.
Pero, en general, previa o simultaneamente, se expone la teoria anterior. Y hay
muchos casos en que esto se hace de manera ejemplar: eso se ve tanto en Boole
como en los otros presentados en el presente trabajo como en algunos significa-
tivos presentes en la historiografia: el propio Couturat [1901] lo hace y basta
recorrer las obras de ldégica —no de arqueo-logica— del siglo XIX para compro-
barlo.Y dado que la teoria silogistica se puede exponer en muy pocas paginas —los
ejemplos pululan, no es necesario buscarlos en recoénditos o extensos reposito-
rios, ni en Hegel, se encuentra un texto paradigmatico al respecto en Boole—
resultara que el silogismo obtendra en la encuesta magros porcentajes, tanto los
indicados tanto por Peckhaus como los que surgen de Gillies. El silogismo resul-
ta nada central en cuanto aporte, pero central como modelo elemental de apli-
cacion y de contraste; al punto que se consideran importantes para la logica
nueva solo aquellos aportes que lo exceden.

A nuestro modo de ver el periodo cubierto por Grattan-Guinness [1997] resul-
ta demasiado largo para aplicarle hipotesis explicativas que lo abarquen en su tota-
lidad. En primer lugar dificilmente ello pueda hacerse de modo que alcance no solo
las mitades pre- y postbooleanas del siglo XIX sino particularmente la porcion
cubierta del siglo XX. Hasta el entorno institucional en cada uno de esos subperio-
dos es diferente. Con tal amplitud de aplicacion las hipotesis estan sujetas a una
aleatoriedad no soslayable. Y resulta de ese modo, casi trivialmente, el diczum de
oscilacion: vida en comun, vidas separadas [GRATTAN-GUINNESS, 1997].

Por otra parte, hay vidas y vidas. La poca atenciéon que los matematicos, en
general, presten a la logica, es un tipo de vida que merece atenta consideracion
aparte. Pero no es esa vida en comun, o divorcio, ya no mera separacion, lo que
interesa aqui.

El aporte de los matematicos a la nueva logica ha sido de todos modos deci-
sivo. Por mas que ciertos filésofos hayan contribuido al proceso de su constitu-
cion; por mas que Whately o Herbart o Lotze, para dar nombres de distintos
niveles —no es dificil encontrar algunos otros, mayores o menores que ellos— ha-
yan producido textos interesantes, los aportes significativos han sido de matema-
ticos. Este hecho no es trivial, tiene sus explicaciones, pero no es lo principal.

Para referirnos solo a la primera mitad del siglo, las matematicas del periodo
han sido o coadyuvantes o inductoras o en muchos casos determinantes de los
aportes de ese paso a una logica nueva.Y para afirmarlo no es suficiente con los
casos presentados aqui. Ello aparece también con Bolzano, con Robert Grass-
man o con De Morgan, pero no solo con ellos. Mostrarlo prolijamente excede
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como es obvio el presente trabajo, pero no es tarea abstrusa. En general se trato
de fértil vida en comun, en el amor y en la descendencia.

En los casos analizados no basta por otra parte considerar sélo los aportes
logicos estrictos. El algoritmo 16gico-diagramatico de Gergonne (y las conclusio-
nes que extrae de él) converge con sus aportes matematicos y con su teoria de las
ciencias deductivas; el «Apéndice logico-matematico» de Drobisch con el analisis
combinatorio y con temas matematicos conexos; en Boole su produccion en 16gi-
ca algébrica con su propio trabajo en el calculo diferencial, y con los resultados
de un largo proceso vivido por la concepcion algébrica del analisis; en Frege, aun
como critico de Boole, el aporte matematico resulta casi obvio.

11. Cuando se habla de «comunidad cientifica», sea del concepto o de la ex-
tension del término, nos enfrentamos a problemas que no permiten un desglose
claro respecto a otras comunidades o al «publico global», que aprovecha o sopor-
ta, admira u odia, a los cientificos que la forman. Eso lleva a entender los con-
juntos como difusos. Sucede mas aun con los légicos, pertenezcan a la logica o a
la logica filosofica o a otras subespecies. Hay problemas para saber cuantos son,
y algo menos para estimar sus numeros; ya en el caso de los cientificos, pero tam-
bién, y especialmente, en el de las comunidades preparadigmaticas de periodos
dados de la logica.

Pero todo no puede llevar al silencio. En el caso de la comunidad de légicos en
nuestros dias se puede decir que son muchisimos pero, como es obvio, no consti-
tuyen el total de la humanidad??. Eso es claro para el lapso entre Leibniz y Frege.

Por ello nuestras afirmaciones resultan algo radicales, referentes solo a afir-
maciones, resultados o temas de algunos 16gicos de ese periodo.

Hemos tenido en cuenta a Leibniz y considerado los casos de Joseph-Diez Ger-
gonne, Moritz Wilhelm Drobisch, George Boole y Gottlob Frege. Se encuentran en
cada uno de sus textos referencias claras a otro 16gico respectivamente anterior y,
en forma mas dispersa, a muchos otros que se han ido sefalando al pasar.

Contra opiniones generalizadas, esas relaciones textuales entre los cuatro 16-
gicos referidos, nos permiten afirmar que:

1. Resulta rechazable la idea de que ciertos desarrollos 16gicos de valor serian
irrelevantes para la historia de la légica o, aun, aislados entre si.

2. Aunque los textos den alguna aparente centralidad al tema del silogismo,
eso no basta para suprimir a sus autores de su papel critico y constructi-
vo, mas alld del silogismo, en la transformacion de la 16gica®.
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3. Existen temas, enfoques y, en menor grado, resultados, que permiten afirmar
que es dudoso saber cuando comenz¢ la logica nueva, o que es solo a Boole,
a Frege o a Peano que se puede atribuir ese, en realidad, difuso comienzo. Si
esto suena a poco, no suena mal. Bastaria con los ejemplos sefialados.

NOTAS

1. Alonzo Church, distinguido logico y filosofo, publicé en 1936 una extensa bibliografia
de la entonces llamada logica simbolica, especialmente clarificadora, entre otros, del
periodo de transicion hacia la de nuestros dias. Entre Leibniz y Boole figuran en
dicha bibliografia unas dos docenas de autores, de los cuales nos hemos encargado
en diversas oportunidades de difundir textos.

2. Por ejemplo Luis Vega, Una guia de historia de la logica, Madrid, UNED. 1996, por mas
que Vega plantee y elabore problemas nada triviales respecto a la interpretacion his-
torica de la logica.

3. Vale la pena recordar las frases tan mentadas: «Que la logica ha procedido ya, desde los
primeros tiempos, por este sendero seguro se pone en evidencia por el hecho de que,
desde Aristoteles no ha requerido retroceder un solo paso, a menos que contaramos
como mejoras el quitar ciertas sutilidades innecesarias o la exposicion mas clara de
su ensefnanza reconocida, rasgos que conciernen mas a la elegancia que a la certitud
de la ciencia. Es notable también que hasta hoy esta logica no ha sido capaz de avan-
zar un solo paso» [KANT, 1970, segunda edicion, prefacio, B VIII]. Sobre la auten-
ticidad de la llamada Légica de Kant ver BOSWELL [1988].

4. En la Nueva dilucidacion de los principios base de la disertacion, por la que Kant accediera
a dar lecciones en la Facultad de Filosofia (1755), nos dice: «<He aqui un espécimen —
leve, ciertamente, mas no del todo despreciable— de la arte caracteristica combinato-
ria, porque los términos simplicisimos de que nos servimos para declarar estos princi-
pios, en casi nada se diferencian de los caracteres. Qué es lo que sienta de esta arte
que, inventada por Leibniz, la han recuperado todos los eruditos de enterrada que
estaba con tal ilustre varon, lo explicaré en esta ocasion; confieso advertir en este gran
filésofo lo del testamento de aquel padre de la fabula de Esopo, quien, a punto de expi-
rar declard a sus hijos haber escondido un tesoro en el campo; mas, antes de indicar
el lugar, quedé de repente muerto; dio asi a los hijos la ocasion de arar a fondo dili-
gentisimamente el campo y, cavandolo, beneficiarlo, hasta que perdida la esperanza,
resultaron mas ricos por la fecundidad del campo. Tal es, ciertamente el fruto unico
de trabajar con tan celebrado artificio que creo han de esperar los que, si algunos hay,
sean constantes en dirigirles sus esfuerzos» [p. 83], y sigue en largo e interesante pasa-
je, hasta decir: «Mas cuando se trate de expresar un conocimiento compuesto con el
auxilio de letras, toda la perspicacia del ingenio atascase de repente cual en escollo,
impedida por inextricables dificultades» [p. 84]. El tono desesperanzado y hasta des-
pectivo resulta quizas una explicacidon del texto transcripto en la nota anterior.

5. El «<hasta hoy» del texto de la nota 2 indica el limite explicito de la asercion de Kant.
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6.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

Y no incluimos siquiera entre ellos a los l6gicos leibnizianos ni a Saccheri que, en mu-
chos sentidos, parcialmente, podemos reconocer hoy que hacian otra cosa. Si bien se
han producido numerosisimas obras repetitivas, en algunos casos se han dado apor-
tes que no debieran desconocerse.

. RISSE [1965].
. Sea en estados autoritarios nostalgicos de pasados remotos o en casos de burocratis-

mo notorio, increible, de las autoridades escolares. El caso de los benditos inspecto-
res de filosofia ha sido frecuentemente sefialado.

. Usamos la expresion «nueva logica» o «logica nuevay, aunque deseariamos utilizar me-

ramente «logica» para no emplear por ejemplo logica matematica o expresiones simi-
lares. En general la distincion entre logica algébrica y 16gica de raiz fregeana es sufi-
cientemente clara pero frecuentemente se designa a esta vertiente como «ldgica mate-
matica» cuando ambas vertientes lo son; entonces usar la expresion «logica matema-
tica» seria contundente.

SLUGA [1980] ha mostrado de forma terminante los antecedentes del pensamiento
de Frege.

Sobre «logica» de la induccidon, Mill, Bentham, ...

Se ha exagerado mucho la importancia de la cuantificacién del predicado a mediados
del siglo XIX; en realidad su historia se remonta a los leibnizianos. Su papel real ha
sido muy limitado.

El Journal de Liouwville y el Journal de Crelle, sin hablar de las mas antiguas revistas no
disciplinarias de las grandes academias.

No consideramos aqui los profundos cambios en matematicas, hasta ontoldgicos, que
tienen lugar en el siglo XIX, porque se trata de algo muy distinto al giro producido
en la logica.

Sélo algunos. Elegir otros, a Grassman o a Bolzano, ya seria tema de una fiesta excesi-
va y no de un trabajo con limites.

Ver especialmente Liitzen & Purkert [1989].

Dhombres & Otero [1993].

«Every system of interpretation which does not affect the truth of the relations suppo-
sed, is equally admissible, and it is that, the same process may, under one scheme of
interpretation, represent the solution on the properties of numbers, under another,
that of a geometrical problem, and under a third, that of a problem of dynamics or
opticsy [Mathemarical Analysis of Logic, p. 3].

Es como se la llama, sin perjuicio de los notorios aportes irlandeses y escoceses.

Wilkes [1977], Mosconi [1983], Dubbey [1977; 1984], han considerado distintos as-
pectos, pero faltaria ver su funciéon como organizador, estructurador, en un largo pe-
riodo durante el cual sus preocupaciones centrales variaron.

Venn, el mismo ano 1881, publica una obra cuyos analisis historicos muestran clara-
mente los desarrollos anteriores del tema, y realiza su propio esquema diagramatico.

«Mi conceptografia tiene un proposito de mayor alcance que la ldgica booleana, en que
intenta hacer posible presentar un contenido cuando se la combina con signos aritmé-
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ticos y geométricos, 2. Aparte del contenido, dentro del dominio de la pura logica, gra-
cias a la notacidn de la generalidad, ordena un dominio algo mas amplio que el lenguaje
de formulas de Boole, 3. Evita la division de la 16gica boooleana en dos partes (propo-
siciones primarias y secundarias) construyendo los juicios como previos a la formacion
de conceptos, 4. Se encuentra en una situaciéon como para representar las formaciones
de conceptos que la ciencia realmente necesita, en contraste a las combinaciones mul-
tiplicativas y aditivas relativamente estériles que encontramos en Boole, 5. Necesita
menos signos primitivos para las relaciones logicas y por ello menos leyes primitivas, 6.
Puede ser usada para resolver el tipo de problemas que Boole enfrenta, y aun hacerlo
con menos reglas preliminares de computo. Ese es el punto al cual le atribuyo impor-
tancia menor, puesto que tales problemas ocurren rara vez en ciencia, si lo hacen».

23. Recordemos algunos razonamientos de Derek de Solla Price que debidé autoimponer-
se curvas de crecimiento semilogaritmicas.

24. Lavoisier no hay so6lo uno, los hay en logica y tuvieron dudas terminoldgicas como las
del quimico; usaron «silogismo» como no central de su discurso a pesar de las apa-
riencias.

25. Llega a nuestras manos, una vez escrito lo anterior, el libro de Vilkko [2002] que con-
tiene algunos detalles interesantes, en paginas 44 al 46 y 153, sobre el Apéndice de
Drobisch.
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