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RESUMEN 

El objetivo del presente trabajo es evaluar la relación 

entre prosocialidad y bienestar subjetivo en 

estudiantes de pedagogía en educación física. La 

muestra es de tipo no probabilístico (N=245, 

edad=20.76), con participantes provenientes de dos 

universidades situadas en la Región de La Araucanía, 

Chile. A partir de la teoría y los estudios empíricos 

existentes, se propone un modelo conceptual que 

sugiere una retroalimentación positiva entre 

prosocialidad y bienestar subjetivo. El instrumento 

aplicado incluyó la adaptación de una escala de 

prosocialidad para adultos. El bienestar subjetivo fue 

medido con la Escala de Satisfacción con la Vida 

(SWLS). La relación se evalúa mediante un modelo 

de ecuaciones estructurales. Los resultados arrojan 

una relación positiva entre prosocialidad y 

satisfacción con la vida y el modelo propuesto 

presenta adecuados indicadores de bondad de ajuste 

(CFI= .962; TLI= .957 y RMSEA= .046). Los 

resultados corroboran lo sugerido por los 

antecedentes teóricos y empíricos. Se concluye la 

necesidad de estudios que profundicen la relación 

entre prosocialidad y bienestar en contextos de 

formación inicial de profesores de educación física. 

Asimismo, indagar en las implicancias de dicha 

relación para la salud.   

Palabras clave: Prosocialidad, comportamiento 

prosocial, bienestar subjetivo, satisfacción con la 

vida, educación física, formación inicial docente, 

pedagogía, educación.  

 

ABSTRACT 

The objective of this paper is to evaluate the 

relationship between prosociality and subjective well-

being in pedagogy in physical education students. 

The sample is of a non-probabilistic type (N = 245, 

age = 20.76), with participants from two universities 

located in the Region of La Araucanía, Chile. Based 

on the existing theory and empirical studies, a 

conceptual model that suggests a positive feedback 

between prosociality and subjective wellbeing is 

proposed. The instrument applied included the 

adaptation of a prosociality scale for adults. 

Subjective well-being was measured with the Life 

Satisfaction Scale (SWLS). The relationship is 

evaluated by a model of structural equations. The 

results show a positive relationship between 

prosociality and satisfaction with life and the 

proposed model presents good indicators of goodness 

of fit (CFI = .962, TLI = .957 and RMSEA = .046). 

The results corroborate what is suggested by the 

theoretical and empirical background. We conclude 

there is a need for studies that deepen the relationship 

between prosociality and wellbeing in contexts of 

initial training of physical education teachers. We 

also suggest to investigate the implications of this 

relationship for health. 

Keywords: Prosociality, prosocial behavior, 

subjective well-being, satisfaction with life, physical 

education, initial teacher training, pedagogy, 

education.  
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INTRODUCCIÓN  

El estudio de la prosocialidad, definida como 

comportamiento voluntario destinado a beneficiar a 

otras personas (Eisenberg, Spinrad, & Knafo-Noam, 

2015), ha cobrado relevancia en la actualidad. Ello, 

por las evidentes ventajas sociales e individuales que 

se vinculan con ésta. Se postula que refuerza los 

vínculos sociales, al mismo tiempo que disminuye la 

agresividad (Carlo, Mestre, Samper, Tur, & Armenta, 

2010). De igual modo, fortalece los vínculos cívicos 

(Luengo et al., 2014) y sus beneficios cognitivos y 

emocionales se propagan, en particular para aquellos 

que están más cerca de los actores prosociales 

(Chancellor, Margolis, & Lyubomirsky, 2018). 

Conjuntamente, la indagación actual por el bienestar, 

genéricamente referido a qué tan bien se están 

desempeñando los individuos en la vida, incluidas 

dimensiones sociales, subjetivas, materiales y de 

salud (Diener, Lucas, & Oishi, 2018), también resulta 

relevante. Más aún, si se considera que la salud y el 

bienestar de las personas han sido reconocidos como 

uno de los 17 objetivos de desarrollo sostenible de la 

Organización de las Naciones Unidas (United 

Nations, 2015).  

Respecto a la relación entre ambos constructos, la 

teoría y estudios empíricos sostienen que la conducta 

prosocial contribuye a incrementar los niveles de 

felicidad y bienestar (Lyubomirsky, 2001; 

Lyubomirsky, Dickerhoof, Boehm, & Sheldon, 2011; 

Lyubomirsky & Layous, 2013). Por ejemplo, la 

prosocialidad, en el ámbito del compromiso cívico, 

especialmente el de ayuda, se relaciona 

estrechamente con el bienestar (Wray-Lake, DeHaan, 

Shubert, & Ryan, 2017). De manera similar, acciones 

prosociales, como las de bondad, contribuyen al 

bienestar de las personas que las realizan (Curry et 

al., 2018). En algunos casos, esta relación aparece 

mediada por la satisfacción experimentada a partir 

del conocimiento que se tiene de las consecuencias 

de las acciones (Nelson et al., 2015; Rothman, 2000). 

El resultado es un circuito principal de 

retroalimentación positiva entre comportamiento 

prosocial y bienestar, en el que podrían estar, además, 

involucradas otras variables asociadas a estados de 

ánimo positivo (Layous, Nelson, Kurtz, & 

Lyubomirsky, 2016). Asimismo, existen implicancias 

para el ámbito de la salud personal. Se ha reportado 

que individuos inducidos a un estado de ánimo 

positivo informaron mayor autoeficacia en el manejo 

de una enfermedad hipotética y mayor intención de 

esforzarse en combatirla, (Schuettler & Kiviniemi, 

2006). Esto abre opciones para desarrollar 

intervenciones y aplicaciones en diversos ámbitos 

con vistas a la mejora de la salud. Al respecto, la 

teoría reciente sugiere que intervenciones 

psicológicas oportunas pueden desencadenar 

resultados positivos y duraderos al crear eventos 

positivos sobre los cuales pueden desarrollarse otros 

mediante procesos recursivos (Walton, 2014).  

En el terreno educativo las investigaciones se han 

diversificado en función del ámbito específico, la 

cultura, la población, entre otras variables.  

A nivel universitario, se ha constatado que personas 

con alta satisfacción con la vida generalmente tienen 

mayor motivación para realizar acciones de 

voluntariado (Kee, Li, Wang, & Kailani, 2017). 

También, que la civilidad relacional académica –que 

incluye el cuidado y la sensibilidad hacia los demás- 

representa un recurso psicológico que fortalece el 

bienestar (Di Fabio & Kenny, 2018). Además, la 

propia educación profesional y terciaria presenta una 

asociación positiva con el bienestar (Jongbloed, 

2018). 

En la esfera escolar, se ha abordado el vínculo 

recíproco entre conductas prosociales y bienestar 

subjetivo, en relación con la edad (Sabato & Kogut, 

2018). De igual manera, se ha reportado la relevancia 

que tienen los maestros, como adultos significativos 

en las vidas de adolescentes tempranos, y cómo 

desempeñan un papel clave en su salud y bienestar 

(Oberle, 2018).  

En el campo específico de la educación física escolar, 

se cuenta con variados hallazgos de investigaciones 

que revelan una relación positiva entre juegos y otras 

actividades físicas con la promoción de valores y 

actitudes prosociales (González, Cayuela, & López-

Mora, 2019; Martínez et al., 2014). De igual forma, 

el despliegue de estrategias de trabajo cooperativo en 

el desarrollo del cuerpo y las capacidades físicas y 

deportivas (Fernández-Argüelles & González-

González, 2018). Otro estudio sugiere que la 

actividad física puede contribuir a canalizar y 

morigerar la agresividad de los estudiantes en los 

centros escolares (Pino-Juste, Portela-Pino, & Soto-

Carballo, 2019). Igualmente, en el plano del Ciclo 
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Formativo en Animación y Actividad Física, la 

aplicación de estrategias de aprendizaje-servicio se 

han mostrado eficaces para promover competencias 

prosociales (Lamoneda, 2018).  

Todos estos hallazgos sintonizan con lineamientos de 

organismos internacionales y las actuales 

orientaciones emanadas de la política pública en 

Chile que incluyen entre sus prioridades la 

integración social y el bienestar. El informe referido a 

la educación para el siglo XXI (UNESCO, 1996), de 

la Organización de las Naciones Unidas para la 

Educación, la Ciencia y la Cultura planteó, entre 

otros puntos, la necesidad de fortalecer el trabajo 

cooperativo. Del mismo modo, fomentar una 

educación que promoviera el fortalecimiento de los 

vínculos sociales, la ayuda y la solidaridad mutuas 

(UNESCO, 1996). La revisión de la literatura sugiere 

que la promoción de la prosocialidad en la escuela 

impactaría positivamente el clima escolar  (Luengo et 

al., 2017). Y por añadidura, otros componentes 

asociados directamente con el bienestar de los 

estudiantes, como la autoestima (Helliwell & 

Putnam, 2004), su satisfacción con la vida y salud 

física (Devine & Cohen, 2007). Por ello, los informes 

más recientes han relevado la educación social y 

emocional, pues está relacionada con actitudes 

académicas positivas y un mayor rendimiento 

académico, con un aumento del comportamiento 

prosocial y con una disminución del comportamiento 

antisocial, la ansiedad, la depresión y el suicidio 

(Cefai, Bartolo, Cavioni, & Downes, 2018). 

En virtud de estos antecedentes, se interpela no solo a 

los profesores de educación física en ejercicio, sino 

también a la institucionalidad a cargo de la formación 

inicial de profesores de educación física. En este 

último caso, posibilita, además, enfatizar la 

formación para atender necesidades emergentes como 

son la educación social y emocional cuyas ventajas y 

beneficios ya han sido citados.  

Emplazar el problema en este ámbito plantea el 

desafío de definir mecanismos pertinentes para 

abordar la medición de los constructos estudiados. En 

Chile, aproximadamente un 20% de quienes se 

forman como docentes –al igual que el resto de los 

estudiantes universitarios- tienen entre 17 y 19 años 

(Ministerio de Educación de Chile, 2017). El límite 

superior de dicho rango etáreo concuerda con el de 

una etapa de la vida denominada adolescencia tardía, 

cuyo inicio se sitúa en los 15 años, según un informe 

del  Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia, 

(UNICEF, 2011). Se solapa en parte con la adultez 

emergente, fase de transición a la vida adulta, que se 

da entre los 18 y los 29 años y es culturalmente 

construida (Barrera-Herrera & Vinet, 2017). Coincide 

con la vida universitaria de la mayor parte (86%) de 

los jóvenes chilenos (Ministerio de Educación de 

Chile, 2017).  

En consecuencia, resulta necesario tomar estos 

antecedentes, pues se ha sostenido que la 

prosocialidad varía con la edad (Contreras & Reyes, 

2009) y es dependiente del contexto (González, 

2000). Además, tanto para abordar su estudio en la 

etapa adulta, como para esferas institucionales 

específicas, lo que incluye a la educación, se ha 

recomendado el desarrollo y/o pruebas de 

instrumentos de medición (Auné, Blum, Abal, 

Lozzia, & Attorresi, 2014). Más todavía, por el hecho 

de que durante la edad adulta pueden manifestarse 

diferencias cualitativas en la conducta prosocial. Por 

ejemplo, junto con las dimensiones de ayudar, 

compartir y cuidar –asumidas como componentes de 

la prosocialidad en gran parte de los estudios-, 

algunos autores como Caprara, Steca, Zelli, & 

Capanna, (2005) añaden el sentimiento empático en 

la adultez. Justifican su posición sosteniendo que en 

esta fase de la vida el sentimiento empático “no es un 

mero correlato de la tendencia a actuar 

prosocialmente, sino que parte integral de la misma” 

(Caprara et al., 2005, p.80).  

Con relación al bienestar, diversos estudios han 

optado por posicionarlo en la perspectiva de la propia 

persona, es decir, en cuanto bienestar subjetivo. El 

descriptor "subjetivo" sirve para definir y acotar el 

alcance del constructo a la evaluación que las 

personas hacen de su vida (Diener et al., 2018). Una 

forma de evaluarla es pidiéndoles a los encuestados 

que consideren diversas características de sus vidas y 

que proporcionen un juicio explícito sobre la 

satisfacción con su vida. Esto, porque la satisfacción 

con la vida, es considerada una expresión del 

bienestar subjetivo (Diener, 2009). Dicho enfoque ha 

sido usado, además, en estudios con adultos 

emergentes. Los resultados son diversos. Algunos 

casos, de asociaciones positivas y otras negativas 

entre los estados psicológicos de esta etapa y el 

bienestar psicosocial. No obstante, se requiere más 
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investigación (Baggio, Studer, Iglesias, Daeppen, & 

Gmel, 2016).  

De este modo, en concordancia con las premisas 

teóricas y los hallazgos expuestos, el presente estudio 

tiene como objetivo evaluar la relación entre 

prosocialidad y bienestar subjetivo en estudiantes de 

pedagogía en educación física. En razón de lo 

anterior, se propone un modelo conceptual que 

hipotetiza que la prosocialidad (P) se despliega en 

una relación con la satisfacción con la vida (SV), que 

es una manifestación del bienestar subjetivo, 

componiendo un circuito de retroalimentación 

positiva (Figura 1). Dado el carácter latente de ambos 

constructos el modelo incluye las variables de 

medida. 

 

Figura 1. Modelo teórico hipotetizado 

 

MATERIAL Y MÉTODOS 

Participantes 

La muestra estuvo constituida por 245 estudiantes de 

pedagogía en educación física pertenecientes a dos 

universidades situadas en la Región de La Araucanía, 

Chile. Un 34.7% mujeres y 65.3% hombres. La edad 

media de los participantes se situó en 20.76 años, con 

una Desviación Típica (D.T.) de 2.9 años.  

Método  

Se consideró un diseño con enfoque metodológico 

cuantitativo correlacional, de diseño no experimental 

y de corte transversal (Toro & Parra, 2010). El 

modelo teórico hipotetizado se evaluó a través de un 

modelo de estructura de covarianza de 

interdependencia, puesto que se propone una 

correlación entre los constructos latentes (Lévy & 

Varela, 2006). Del mismo modo, el modelo se 

correspondió con un Análisis Factorial Confirmatorio 

(AFC), dado que las cargas factoriales o saturaciones 

se definieron previamente (Lévy & Varela, 2006).  

Instrumentos 

La prosocialidad se midió con la Escala de 

Prosocialidad Adulta de Caprara, Steca, Zelli, & 

Capanna (2005). Se utilizó una versión ajustada y 

validada en un estudio anterior con estudiantes de 

pedagogía chilenos (N=859; edad=20.72). 

Corresponde a un modelo unidimensional de 13 

ítems, con adecuadas propiedades psicométricas para 

ser usado con poblaciones como la estudiada. Cada 

ítem está vinculado a cinco categorías en una escala 

ordinal que va desde Nunca (1) a Siempre (5). Los 

ítems incluyen acciones referidas a ayudar (por 

ejemplo, “Intento ayudar a otros”); compartir (por 

ejemplo, “Presto fácilmente dinero u otras cosas”); 

cuidar (verbigracia, “Trato de ser cercano(a) y cuidar 

de aquellos que lo necesitan”); y sentir empatía 

(como: “Me pongo fácilmente en el lugar de los que 

están en situación de incomodidad”). El estudio de 

consistencia interna aplicado al instrumento en Chile 

presentó un Alfa de Cronbach = .867, más bajo que el 

obtenido por los autores de la escala original en Italia 

(.91), pero, igualmente, reflejó adecuada 

confiabilidad.  

Para evaluar el bienestar subjetivo se utilizó la Escala 

de Satisfacción con la Vida (SWLS) desarrollada por 

Diener et al., (1985) y  adaptada a población chilena 

por Schnettler et al., (2013). La SWLS, utilizada en 



 
 

 

               Journal of Sport and Health Research                                                                                          2019, 11(Supl 2):63-74 

 

 
 J Sport Health Res                                                                                                                                                ISSN: 1989-6239 

 

68 

miles de estudios y traducida a más de 30 idiomas, 

es, posiblemente, la más conocida de las escalas de 

satisfacción multi-ítem construida para medir 

bienestar subjetivo (Pavot, 2018). Ha presentado 

buena confiabilidad interna y una confiabilidad 

temporal moderada; esto último porque ha 

evidenciado sensibilidad tanto a cambios positivos 

como negativos a lo largo del tiempo (Pavot & 

Diener, 2008). El instrumento consta de 5 ítems para 

evaluar juicios cognitivos generales sobre la propia 

vida de una persona. Por ejemplo, “En muchos 

aspectos, tu vida se acerca a tu ideal”; “Hasta ahora 

has obtenido las cosas importantes que has deseado 

en tu vida”. Estos se califican con una escala tipo 

likert de seis puntos, que va desde completamente en 

desacuerdo (1) a completamente de acuerdo (6). El 

estudio de consistencia interna aplicado al 

instrumento en Chile presentó un Alfa de Cronbach 

=  .896.  

Procedimiento                                                            

Una vez definida la muestra se contactó a los 

directores y docentes de los programas para 

explicarles los propósitos del estudio y solicitar su 

autorización para acceder a las aulas. En algunos 

casos, se contactó de manera directa a los estudiantes 

en otros espacios institucionales. La participación en 

el estudio fue voluntaria y anónima y todos los 

participantes firmaron una carta de consentimiento 

informado. En dicho documento, se explicaban los 

objetivos y alcances de la investigación. Del mismo 

modo, se garantizaba la confidencialidad de los datos 

recogidos. Cabe añadir que la anonimia, junto con 

amparar la identidad de cada participante, contribuye 

a atenuar el efecto inducido por la deseabilidad social 

(Fisher, 1993). La aplicación de las encuestas se 

realizó durante los meses de diciembre de 2018 y 

enero de 2019.  

Análisis de datos 

Se realizó un Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) 

utilizando la matriz de correlaciones policóricas y el 

método de estimación de Mínimos Cuadrados 

Parciales Robusto (ULSMV), recomendado para 

analizar variables de tipo ordinal con un número 

reducido de categorías (Finney & Di Stefano, 2006; 

Forero, Maydeu-Olivares & Gallardo-Pujol, 2009). 

Se utilizaron dos indicadores de confiabilidad: Alfa 

de Cronbach (Cronbach, 1951) y Coeficiente Omega 

(McDonald, 1999). El último, se usó como medida 

complementaria del primero, dado que el Alfa de 

Cronbach disminuye su confiabilidad cuando se 

aplica a variables ordinales (Elosua & Zumbo, 2008), 

como fue el caso del presente estudio. Además, se ve 

afectado por el error muestral (Ledesma, 2004). 

Ventura-León & Caycho-Rodríguez (2017) proponen 

complementar la confiabilidad con el coeficiente 

omega que, a diferencia del coeficiente alfa, trabaja 

con las cargas factoriales (Gerbing & Anderson, 

1988), lo que permite establecer cálculos más 

estables. Para considerar un valor aceptable de 

confiabilidad utilizando el coeficiente omega, éste 

debe encontrarse entre .70 y .90 (Campo-Arias & 

Oviedo, 2008).  

Los índices de bondad de ajuste para evaluar el 

modelo ajustado fueron: índice de ajuste comparativo 

(Comparative Fit Index, CFI), Índice de Tucker-

Lewis (Tucker-Lewis Index, TLI) y Error cuadrático 

medio de aproximación (Rootmean-Square Error of 

Approximation, RMSEA). Para fines interpretativos, 

se considera un ajuste adecuado, si el CFI y TLI 

presentan valores superiores a .90 (Schumacher & 

Lomax, 1996). En tanto, para el RMSEA son 

razonables valores inferiores a .08 (Browne & 

Cudeck, 1993; Gouveia, Moura, Santos, Nascimento,  

Guedes, & Gouveia, 2018). Para el desarrollo de los 

análisis se usó el programa Mplus 7.11 (Muthén & 

Muthén, 2012). 

RESULTADOS 

El modelo teórico propuesto con dos factores 

correlacionados presentó un buen ajuste a los datos, 

arrojando los siguientes valores de los índices de 

bondad de ajuste estimados: CFI= .962; TLI= .957 y 

RMSEA= .046 (IC90%= .032 .058). Estos 

corroboran que el modelo exhibe un buen ajuste y, 

por tanto, validan la estructura teórica propuesta. 

Los indicadores de consistencia interna arrojados por 

el AFC para las escalas de prosocialidad y 

satisfacción con la vida, fueron, respectivamente: 

Alfa de Cronbach= .889 y .742; Coeficiente 

Omega= .891 y .863. 

La correlación entre las escalas de prosocialidad y 

satisfacción con la vida fue de .232 y 

estadísticamente significativa (p < .0001). 

La figura 2 resume el modelo definitivo incluyendo 

las variables de medida con sus cargas factoriales y 
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errores estándar. Las cargas factoriales variaron 

entre .444 y .781, para prosocialidad (P) y entre .486 

y .883 para el bienestar subjetivo expresado como 

satisfacción con la vida (SV), todas estadísticamente 

significativas (p< .0001).  

DISCUSIÓN  

El presente estudio evaluó la relación entre 

prosocialidad y bienestar subjetivo en estudiantes de 

pedagogía en educación física de dos universidades 

situadas en la Región de la Araucanía, Chile. Los 

resultados obtenidos por el AFC aplicado al modelo 

teórico hipotetizado permiten establecer una relación 

positiva entre prosocialidad y bienestar subjetivo que, 

aunque débil a moderada, resultó ser significativa. Es 

decir, las disposiciones conductuales voluntarias 

destinadas a ayudar a otros (Eisenberg et al., 2015) 

mostradas por los estudiantes de pedagogía en 

educación física están positivamente asociadas con la 

evaluación que éstos hacen de sus vidas (Diener et 

al., 2018). Los niveles de satisfacción con la vida que 

manifestaron pueden ser considerados una expresión 

válida de sus niveles de bienestar subjetivo (Diener, 

2009). Lo anterior, avalado por la confiabilidad 

mostrada por la Escala de Satisfacción con la Vida 

que se aplicó (Diener et al., 1985). Si bien es cierto 

que el Alfa de Cronbach fue más bajo que el del 

estudio de validación en Chile (Schnettler et al., 

2013), el resultado igualmente otorgó confiabilidad al 

instrumento (Cronbach, 1951). Especialmente, dado 

que se complementó con el cálculo del Coeficiente 

Omega sugerido por algunos autores (McDonald, 

1999; Ventura-León & Caycho-Rodríguez, 2017), lo 

que otorga mayor estabilidad de los resultados 

alcanzados (Campo-Arias & Oviedo, 2008; Gerbing 

& Anderson, 1988). De paso, explica por qué el 

instrumento ha sido tan usado en otros países (Pavot, 

2018). 

Respecto de la prosocialidad, aunque la escala 

utilizada tuvo un Alfa de Cronbach más bajo que el 

estudio original (Caprara et al., 2005), ratificó una 

buena confiabilidad y fue más alto que el obtenido en 

la validación hecha en Chile con una muestra 

cualitativamente similar a la del presente estudio. 

Destaca, además, el hecho de haberse 

complementado con la obtención del Coeficiente 

Omega, cuyas ventajas fueron recién comentadas.   

Los valores del CFI y TLI quedaron dentro de lo que 

la literatura referida al tema considera buenos 

(Schumacher & Lomax, 1996). Lo propio ocurrió con 

el valor del RMSEA (Browne & Cudeck, 1993; 

Gouveia et al., 2018). Añade relevancia a estos 

resultados su aplicación a un contexto de formación 

inicial docente. Junto al rasgo cualitativo que otorga 

el tipo de educación que se observó, está también la 

edad, dado que los participantes pueden ser 

calificados como adolescentes tardíos o adultos 

emergentes (Barrera-Herrera & Vinet, 2017; 

UNICEF, 2011). Su distribución coincidió, además, 

con las estadísticas existentes para la población 

(Ministerio de Educación de Chile, 2017).  

Figura 2. Resultados estandarizados del AFC aplicado al modelo 

Con todo, es indudable la necesidad de hacer más 

estudios que permitan evaluar el modelo en una 

perspectiva longitudinal. Tanto si se mira desde la 



 
 

 

               Journal of Sport and Health Research                                                                                          2019, 11(Supl 2):63-74 

 

 
 J Sport Health Res                                                                                                                                                ISSN: 1989-6239 

 

70 

adolescencia tardía, como desde la adultez 

emergente, en ambos casos se habla de una 

transición. Por lo demás, asociada con cambios tanto 

para el desarrollo prosocial (Contreras & Reyes, 

2009), como el bienestar con la vida (Baggio et al., 

2016). Y el propio vínculo entre ambos constructos el 

que, de acuerdo a ciertas investigaciones, parece 

tener cambios con la edad (Sabato & Kogut, 2018). 

Estas impresiones pueden proyectarse a los propios 

instrumentos, especialmente, la Escala de 

Satisfacción con la Vida y la evidencia de su 

sensibilidad frente a cambios positivos y negativos a 

lo largo del tiempo (Pavot & Diener, 2008). 

Así, la relación positiva entre prosocialidad y 

bienestar subjetivo se condice con los de otras 

investigaciones (Lyubomirsky, 2001; Lyubomirsky et 

al., 2011; Lyubomirsky & Layous, 2013; Oberle, 

2018; Sabato & Kogut, 2018). Conjuntamente, aporta 

en la línea de quienes consideran necesario 

profiundizar la indagación de la prosocialidad en 

ámbitos específicos, como el educativo (Auné et al., 

2014). Más todavía, si se considera que el 

comportamiento prosocial está mediado por el 

entorno (González, 2000).   

Aplicado en un contexto de formación inicial abre 

importantes posibilidades para discutir sus 

implicancias en el curriculum formativo de los 

profesores de educación física. Esto, en función de su 

futuro rol formador y el impacto que tiene para los 

estudiantes, según los reportes de estudios previos 

(Chancellor et al., 2018; Oberle, 2018). Mirado en 

términos sistémicos, se inscribe dentro de los aportes 

que la institución escolar puede realizar a la sociedad, 

desde la acción de los futuros profesores. 

Contribuciones que incluyen el fortalecimiento del 

vínculo social (Carlo et al., 2010) y el bienestar de las 

personas (Di Fabio & Kenny, 2018; Lamoneda, 

2018; Wray-Lake et al., 2017). En el primer caso, 

abalado por investigaciones puntuales que, además, 

han incorporado saberes propios de la educación 

física (Fernández-Argüelles & González-González, 

2018; González et al., 2019; Martínez et al., 2014). 

Por otra parte, respecto del bienestar, estableciendo 

sintonía con metas definidas por organismos 

internacionales (United Nations, 2015).    

El modelo de interdependencia propuesto puede 

considerarse como una línea de base para futuros 

estudios. No obstante, debe ser enriquecido con la 

incorporación de otros determinantes demográficos y 

psicográficos sugeridos por la literatura en estudios 

previos. Por ejemplo, la mediación que podría ejercer 

en los sujetos el conocimiento de  las consecuencias 

de sus acciones prosociales (Nelson et al., 2015; 

Rothman, 2000). Del mismo modo, las asociaciones 

de los constructos estudiados con distintas 

manifestaciones de estados de ánimo positivo, como 

la alegría, la sensación de gratitud, los sentimientos 

de bondad o el optimismo (Curry et al., 2018; Layous 

et al., 2016). O bien, el impacto que podrían ejercer 

programas de voluntariado en el despliegue de rasgos 

prosociales y las sensaciones de bienestar (Kee et al., 

2017). En relación con el bienestar, se podría 

profundizar el estudio del vínculo entre dicho 

constructo y la educación terciaria (Jongbloed, 2018). 

Por ejemplo, explorar semejanzas y diferencias entre 

diversas carreras de educación, o comparar éstas con 

programas universitarios pertenecientes a otras áreas. 

Además de ampliar el espectro del bienestar, 

añadiendo otras dimensiones, como la salud (Diener 

et al., 2018).  

Particularmente recomendable sería conectar el 

modelo a variables relacionadas con la salud. 

Concretamente, en los espacios de práctica 

profesional y medir los efectos en el bienestar tanto 

en quienes despliegan conductas prosociales (futuros 

profesores de educación física) como los estudiantes 

beneficiarios de las mismas. Permitiría confrontar los 

resultados con los de aquellas investigaciones que 

han incorporado esta variable (Schuettler & 

Kiviniemi, 2006). Más todavía, podrían definirse y 

alentarse intervenciones que promuevan efectos 

benéficos a nivel individual y grupal (Walton, 2014). 

Eventualmente, los vinculados a la actitud frente a la 

enfermedad (Schuettler & Kiviniemi, 2006), como 

aquellos componentes de la salud asociados al clima 

escolar (Devine & Cohen, 2007; Helliwell & Putnam, 

2004; Luengo et al., 2017). Esto incluye su relación 

con aspectos problemáticos, como la ira y la 

agresividad (Cefai et al., 2018; Pino-Juste et al., 

2019). 

CONCLUSIONES 

Los resultados han evidenciado una relación positiva 

entre prosocialidad y bienestar subjetivo en 

estudiantes de pedagogía en educación física 

pertenecientes a dos universidades chilenas situadas 

en la Región de La Araucanía. El modelo conceptual 
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hipotetizado presentó buena confiabilidad y ajuste al 

contexto estudiado. 

Aunque el tamaño de la muestra estuvo adecuado 

para la relación entre cantidad de participantes y 

número de ítems, su naturaleza no probabilística no 

permite la generalización de los resultados. Esta fue 

la limitante más relevante del estudio. Además, todos 

los datos fueron autoinformados, por lo que la 

deseabilidad social y el sesgo de recuerdo podrían 

haber afectado las respuestas. Del mismo modo, la 

homogeneización de las respuestas de escala puede 

requerir la incorporación de dimensiones adicionales, 

dadas las características del contexto elegido. Esto 

comportaría mayor complejidad de las escalas, 

especialmente, en la realización de los análisis de las 

variables de identificación y los enlaces de 

diferenciación de respuesta. Por último, dado el 

escaso tiempo disponible para el desarrollo del 

estudio, no pudieron incorporarse variables 

mediadoras sugeridas por la literatura en otros 

ámbitos.  

 

No obstante, se sostiene que el modelo evaluado 

constituye una línea de base a partir de la cual 

realizar futuras indagaciones en el campo de la 

formación inicial de profesores de educación física. 

En este plano, se recomienda, en primer lugar, 

desarrollar estudios longitudinales que permitan 

evaluar el comportamiento de la prosocialidad y el 

bienestar a lo largo del tiempo. Ello, toda vez que la 

etapa de formación universitaria coincide con una 

fase de la vida muy dinámica, susceptible de cambios 

en varios órdenes. Ya se aborde desde la adolescencia 

tardía o la adultez emergente, tanto para 

prosocialidad, como para el bienestar subjetivo, la 

investigación con enfoques longitudinales es aún 

insuficiente.  

Otro aspecto relevante que se sugiere ampliar son las 

relaciones que prosocialidad y bienestar subjetivo 

podrían tener con la salud. Especialmente, conectadas 

con ámbitos de la educación física. Los espacios de 

práctica profesional ofrecen un escenario promisorio 

para el despliegue de propuestas, ya se quiera poner 

el foco en el nivel escolar o el de la formación inicial. 

O, idealmente, la integración de ambos niveles. 

Particularmente, en un momento en que ya existe 

evidencia a la base que destaca la relevancia de la 

educación social y emocional y sus vínculos con la 

prosocialidad y el bienestar.       
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