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¢LA OPCION DE RESPUESTA EN ESCALA
LIKERT IMPORTA? COMPARACION ENTRE
LAS OPCIONES DE CONCORDANCIA Y
FRECUENCIA AL MEDIR SATISFACCION
CON LA VIDA.

RESUMEN

La escala tipo Likert es una de las herramientas
psicométricas mas empleadas en la actualidad, sin
embargo, pueden ser sensibles a los cambios de
circunstancias. Por tal motivo, el objetivo fue
comparar las opciones de respuesta tipo Likert de
concordancia y de frecuencia de una escala que mide
la satisfaccion con la vida en trabajadores
universitarios. Mediante una metodologia cuantitativa
de alcance descriptivo-comparativo, se recolectaron
dos muestras de estudio en el estado de Sonora,
México: una conformada por profesores (n;= 211) y
otra por administrativos (n,= 205). Para ello, se realizd
una comparacion de medidas y andlisis factorial
confirmatorio, al primer grupo se le administro el
instrumento con la escala original (de concordancia),
mientras que, al segundo, una escala de frecuencia.
Dentro de los resultados no se identificaron
diferencias significativas entre las opciones de
respuesta, siendo la escala de concordancia la que
mostré mejores resultados. En conclusion, la version
de la escala Likert original del instrumento obtuvo
mejores resultados en cuanto a los analisis de validez
de constructo y de confiabilidad. Este tipo de analisis
puede arrojar pautas para fortalecer la comprension de
la validez de constructo de un instrumento
cuantitativo, en especial para medir la satisfaccion con
la vida.

Palabras clave: escala Likert; propiedades
psicométricas; satisfaccion con la vida; trabajadores
universitarios.
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DOES THE LIKERT SCALE RESPONSE
OPTION MATTER? COMPARISON BETWEEN
CONCORDANCE AND FREQUENCY OPTIONS
WHEN MEASURING LIFE SATISFACTION.

ABSTRACT

The Likert scale is one of the most used psychometric
tools nowadays, however, they can be sensitive to
change of circumstances. For this reason, the objective
was to compare the Likert-type response options of
agreement and frequency of a scale that measures life
satisfaction in university workers. Using quantitative
methodology of a descriptive-comparative scope, two
samples were collected in the state of Sonora, Mexico,
including professors (1= 211) and administrators (n,=
205). The first group responded to a survey with the
original scale (agreement), while the second group
was given a frequency scale. Within the results, no
significant differences were identified between the
response options, with the agreement scale showing
the best results. In conclusion, the original Likert scale
version of the instrument obtained better results in
terms of construct validity and reliability analyses.
This type of analysis provides guidelines to strengthen
the understanding of the construct validity through a
guantitative approach, especially to measure life
satisfaction.

Keywords: Likert scale; psychometric properties;
Life satisfaction; university workers.
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INTRODUCCION

Las escalas de medida suelen ser sensibles a los
cambios de circunstancias de la vida de las personas
(Diener et al., 2013). Por tal motivo, investigadores
han buscado explorar las propiedades psicométricas de
diversos constructos, principalmente a través de la
validez de las mismas (Moreta-Herrera et al., 2023).
Se entiende como validez al grado en que un
constructo mide la realidad a través de
manifestaciones de una variable latente (de Ayala,
2022). Para ello, se han empleado enfoques como la
Teoria Clasica de los Tests (TCT) y la Teoria de
Respuesta al item (TRI), con el objeto de evaluar la
equivalencia de medida, la consistencia interna y la
validez (Moreta-Herrera et al., 2023).
Especificamente, la TRI es uno de los modelos
probabilisticos mas utilizados para medir las variables
latentes (i.e., atributos que no son observados
directamente); esta teoria es principalmente Gtil para
examinar la dimensionalidad de los constructos con el
objeto de determinar si la variable puede ser medida
sin ambigliedades (Aryadoust & Raquel, 2019). La
TRI representa un método estadistico que busca
evaluar la probabilidad de que una persona logre
obtener una puntuacion especifica cuando el contexto
0 la situacién a la que se enfrenta cambia (Alimoradi
etal., 2022). Cabe destacar que, uno de los topicos que
han llamado la atencion en lo referente a la TRI, es el
uso de las escalas Likert (Jebb et al., 2021).

Una de las principales herramientas psicométricas
para realizar investigacion cuantitativa, es la escala
tipo Likert (Anjaria, 2022), la cual es empleada en
diferentes campos de estudio como las ciencias
sociales. Su origen se remonta a Freyd, en 1923; sin
embargo, su popularidad crecié con Rensis Likert, en
1932 (Bisquerra & Pérez-Escoda, 2015), a quien se le
debe el nombre de esta escala. Esta suele ser muy (til
cuando se busca obtener una medicion sobre un
constructo, opiniébn o experiencia, asi como para
recopilar datos especificos sobre un tema (Roy, 2020).
Ademaés, con el paso del tiempo ha demostrado tener
ciertas ventajas y desventajas (Hartley, 2014). En
cuanto a lo primero, surge la pregunta, ¢por qué se ha
hecho tan popular? Algunas de las ventajas al realizar
investigacion con esta escala se encuentran: (a) su uso
es facil de comprender (Anjaria, 2022); (b) sirve para
medir datos de rasgos subjetivos (South et al., 2022);
(c) permite la codificacion de datos cuantitativos (Heo
et al., 2022); (d) favorece la medicion de variables no
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observables (Jebb et al., 2021); y (e) puede ser
empleada para comparar grupos (Hartley, 2014).
Ademas, otra de las bondades de esta escala es que
cuenta con una variedad de categorias para medir las
variables, lo cual permite adecuar las opciones al
objetivo del instrumento de medicion. Estas se
catalogan en diferentes tipos: de concordancia
(Totalmente de acuerdo a Totalmente en desacuerdo),
frecuencia (Frecuentemente a Nunca), nivel de
satisfaccion (Muy satisfecho a Muy insatisfecho),
importancia (Muy importante a No es importante),
probabilidad (Extremadamente probable a No es
probable), calidad (Muy buena a Muy mala), entre
otras (Roy, 2020).

Sin embargo, las escalas Likert han mostrado ciertas
deficiencias: (a) ambigliedad en el entendimiento de
las palabras debido a la variedad de significados sobre
un tépico, dado que algunas personas pueden tener
problemas para diferenciar entre de acuerdo y
totalmente de acuerdo o, en su caso, entre nunca y
siempre (Mizumoto & Takeuchi, 2009); (b) los
participantes pueden entender vagamente las
diferentes categorias (e.g., Algunas veces o
Frecuentemente; Brown, 2004); (c) puede existir
ambigliedad en cuanto a la exactitud de los datos
recopilados, la distancia entre las opciones del
instrumento y los criterios para el uso de diferentes
escalas (Anjaria, 2022); (d) sobresale un debate sobre
cudl es el formato adecuado para medir las variables,
ya que algunos investigadores confunden la diferencia
de las escalas (South et al., 2022). La ultima
desventaja, se debe a que algunas escalas pueden tener
un adecuado desempefio bajo ciertas circunstancias,
por ejemplo, la escala de frecuencia favorece la
obtencion de datos en rango normal y colectan
informacion  mas  precisa en cuanto a
comportamientos, reacciones o situaciones; mientras
que la escala de acuerdo es mejor para medir los
valores extremos e identificar la percepcion subjetiva
sobre actitudes, comportamientos o sentimientos
(Marfeo et al., 2014).

Han surgido estudios orientados hacia la comparacion
de las opciones de respuesta Likert con otras variables
(e.g. evaluacion funcional de discapacidad de trabajo
[Marfeo et al., 2014], actitud con calificaciones de
autoinforme [Brown, 2004]). Estas, esencialmente, se
pueden integrar en tres grupos. En primer lugar, estan
los que comparan las dos opciones de respuesta

ISSN: 1989-6239



Journal of Sport and Health Research

2025, 17(1):11-22

mediante los resultados descriptivos; mientras que, en
segundo lugar, se ubican aquellos estudios que ponen
énfasis en realizar dicha comparacion por medio de los
resultados de la medicion de validez de ambas escalas;
y, finalmente, estan los estudios que comparan las
opciones de respuesta por su nivel predictivo.

En cuanto a la comparacioén de datos descriptivos,
Brown (2004) contrastd las opciones de respuesta
Likert de concordancia y de frecuencia de una escala
orientada a medir la actitud con calificaciones de
autoinforme agrupadas positivamente. Este autor
reportd que la evidencia empirica no fue concluyente
para afirmar que la opcion de respuesta de
concordancia es superior a la de frecuencia al medir
esta variable. Mediante el uso de indicadores
descriptivos (e.g., frecuencias, desviaciones, medidas,
desviacion estandar), se identifico que los resultados
de ambas opciones de respuesta son similares;
mientras que, al comparar los datos, se encontrd que
los resultados descriptivos no tuvieron grandes
diferencias significativas, a la par que las
correlaciones si reflejaron diferencias,
respectivamente. Ademés, Marfeo et al. (2014)
trataron de investigar el éptimo funcionamiento de las
opciones de respuesta de frecuencia y concordancia en
un cuestionario desarrollado sobre evaluacion
funcional de discapacidad de trabajo, mediante escalas
de estado de animo, emociones y control del
comportamiento. Aqui se encontré que, en ambas
opciones de respuesta, la confiabilidad fue adecuada;
sin embargo, la de frecuencia mostr6 mejores
resultados en la desviacion estandar, mientras que la
opcion de respuesta de concordancia obtuvo mayores
oscilaciones en las respuestas de los valores extremos.
A partir de esto, los autores concluyeron que es
necesario un formato que mezcle ambas opciones de
respuesta para aprovechar las bondades de cada una.

En cuanto al segundo grupo, se destaca el estudio de
Mizumoto y Takeuchi (2009), quienes compararon
dos opciones de respuesta Likert de frecuencia y
veracidad de un cuestionario sobre estrategias de
aprendizaje de lenguaje mediante andlisis factorial
confirmatorio (AFC), encontrando que la opcion de
respuesta Likert de veracidad obtuvo resultados
ligeramente mejores en cuanto a algunas medidas de
bondad de ajuste del modelo (e.g., X?/gl, AGFI, CFI).
Finalmente, Tong et al. (2020) compararon las
opciones de respuesta de frecuencia y concordancia
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para medir burnout y compromiso en dos muestras de
trabajadores, cuyos principales hallazgos fueron que la
escala de frecuencia presentd un mejor desempefio en
ambas variables. Cabe sefialar que dichos autores
realizaron un AFC; sin embargo, no realizaron una
comparacién de los hallazgos.

Como se puede apreciar, a pesar de los avances en el
estudio de las propiedades psicométricas de las escala
Likert, se destacan las siguientes premisas: (a) todavia
falta mayor evidencia empirica sobre las diferencias en
el uso de las categorias al tratar de medir un constructo
dentro de las ciencias sociales; (b) los estudios citados
-los cuales han tratado este tdpico- han hecho
comparaciones entre las opciones de respuesta a traves
de las frecuencias o la validez de constructo; v,
finalmente, (c) para poder contribuir a esta discusion -
la cual, segun Marfeo et al. (2014), es una tematica
poco estudiada con importantes implicaciones para la
psicometria-, se pretende hacer un estudio que
compare ambas opciones de respuesta (de frecuencia
y concordancia), por medio de la estadistica
descriptiva, como lo reportan otros estudios (e.g.,
Brown, 2004; Marfeo et al., 2014), y, al mismo
tiempo, a través del andlisis de validez de constructo,
como lo hizo Mizumoto y Takeuchi (2009).

Para tratar de integrarse a esta discusion se propone
hacer una comparacion de dos opciones de respuesta
Likert con dos categorias diferentes: de frecuencia y
concordancia. Con este proposito se pretende realizar
dicho andlisis en un instrumento ampliamente
validado para medir la satisfaccion con la vida
denominado en inglés como Satisfaction With Life
Scale (SWLS), el cual fue propuesto por Diener et al.
(1985), quienes conciben a esta variable como un
juicio cognitivo a través del cual una persona
determina qué tan satisfecha con su vida esta al
comparar sus propias circunstancias con un modelo a
seguir. Cabe sefialar que, aunque han surgido
diferentes escalas para medir esta variable, las cuales
han mostrado niveles favorable de validez vy
confiabilidad (Diener et al., 2013), el SWLS es un
instrumento que ha sido ampliamente replicado a lo
largo del mundo, motivo por el cual la investigacion
en cuanto a su validez de constructo ha ido mas alla y,
en los dltimos afos, se ha puesto central énfasis en la
medicion de la invarianza de medida -en especial a
través de AFC multigrupo-, cualidad que refleja un
nivel mas exhaustivo de validez.
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Por ejemplo, Moreta-Herrera et al. (2023) se
propusieron verificar la equivalencia de medida del
instrumento SWLS, a través de la TCT y TRI. Los
autores, mediante los criterios de TCT, encontraron
validez métrica y consistencia interna, en cambio con
los criterios de la TRI identificaron que las respuestas
de los items cambian dependiendo del nivel de
habilidad de las personas; es importante mencionar
gue estos utilizaron una escala Likert de concordancia
de 7 puntos. Por su parte, Jang et al. (2017) y Emerson
et al. (2017) revisaron diferentes estudios que se han
centrado en la invarianza de medida, encontrando que
se ha avanzado de manera relevante en este topico; no
obstante, la evidencia empirica no es concluyente si el
SWLS cumple con todos los criterios para
considerarse como invariante. Esto da pauta a otro tipo
de estudios que ahonden en la validez de dicho
instrumento, considerando caminos alternos como la
comparacién de escalas, como puede ser la escala de
frecuencia y la de concordancia. Cabe destacar que
esta Ultima es la escala propuesta por Diener et al.
(1985), en la cual se encuentra en la mayoria de la
evidencia empirica. Entonces, respecto al estudio de la
validez del SWLS, (qué se podria aprender al
comparar las escalas Likert?

Lo anterior se sustenta en las siguientes premisas: (a)
la validez, como cualidad psicométrica de un
instrumento, es un concepto unitario -es decir, solo
hay un tipo de validez-, que puede ser medida en
diferentes procedimientos (Jebb et al., 2021); (b) las
escalas orientadas a medir variables de salud, como
puede ser la SWLS, pueden ser subjetivas (Marfeo et
al., 2014), aspecto que requiere mayor investigacion;
y, finalmente (c) si bien es cierto que el SWLS ha sido
aplicado dentro del contexto universitario, su uso ha
estado sesgado hacia estudiantes (e.g., Jovanovi¢ &
Brdar, 2018) y profesores (Emerson et al., 2017),
mientras que la evidencia empirica es menor con
trabajadores administrativos.

Al respecto, Gonzélez-Rico et al. (2018) afirman que
los trabajadores universitarios han sido marginados al
explorar el bienestar de estos en su entorno laboral, asi
como en sus vidas personales fuera del lugar de
trabajo. Por tal motivo, estos autores y Gonzélez-Rico
et al. (2022) analizaron factores que generan bienestar
-como lo es satisfaccion con la vida- en personal
académico de investigacion, y personal de servicio y
administrativo; especificamente la SWLS reportd

J Sport Health Res

adecuados indicadores de confiabilidad >.88. Cabe
mencionar que dichos autores no reportaron
indicadores de validez de la escala. Por lo tanto, dentro
de la presente investigacion, se pretende estudiar a
trabajadores universitarios de México, incluyendo
tanto académicos como administrativos.

Por otro lado, el realizar una comparacion de dichas
escalas, tanto a nivel de datos descriptivos como de
validez, podria, al mismo tiempo, dar continuidad en
el estudio sobre las propiedades psicométricas de la
escala Likert, tal como lo han hecho con otras
variables ya mencionadas, para poder aportar a la
discusion sobre la validez del constructo del SWLS,
donde se han dado pasos importantes, segun las
revisiones hechas por Jang et al. (2017) y Emerson et
al. (2017). A partir de lo anterior, surge el siguiente
objetivo de investigacién: comparar las opciones de
respuesta tipo Likert de concordancia y de frecuencia
de una escala que mide la satisfaccién con la vida en
trabajadores universitarios.

MATERIAL Y METODOS

Con el fin de cumplir el objetivo del estudio, que
consiste en comparar dos categorias de la escala
SWLS, se realiz6 un estudio comparativo descriptivo
transversal de tipo cuantitativo.

Sujetos

A través de un muestreo no probabilistico intencional,
se obtuvo una muestra total de 416 de trabajadores de
universidades del noroeste de México, la cual se
dividio en dos grupos: (1) profesores (n; = 211) y (2)
administrativos (n, = 205). La caracterizacion de estos
se muestra en la Tabla 1.

Instrumentos de medicion

Se emple6 una versién en espafiol de la escala SWLS
propuesta por Diener et al. (1985), compuesta por
cinco items en escala Likert de concordancia de siete
puntos. Estudios han reportado niveles adecuados de
confiabilidad y validez de constructo en paises de
habla hispana (Espejo et al., 2022; Mikulic et al.,
2019). Se utilizaron dos opciones de respuesta Likert
para medir la satisfaccion con la vida en trabajadores
universitarios, donde dependiendo del grupo de
estudio se les asignd las siguientes opciones de
respuesta: (a) opcion de respuesta de concordancia:
1(Totalmente en desacuerdo), 2(Muy en desacuerdo),
3(En desacuerdo), 4(Ni de acuerdo ni en desacuerdo),
5(De acuerdo), 6(Muy de acuerdo) y 7(Totalmente de
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acuerdo); (b) opcion de respuesta de frecuencia:
1(Nunca), 2(Muy rara vez), 3(En algunas ocasiones),
4(En bastantes ocasiones), 5(Con frecuencia), 6(Casi
siempre) y 7(Siempre).

Procedimiento

Para realizar la investigacion se obtuvo la autorizacion
por parte del Comité de Etica del Instituto Tecnoldgico
de Sonora para llevar a cabo el estudio. El instrumento
fue administrado de forma presencial y en modalidad
virtual (electronica). Los participantes, luego de haber
leido el consentimiento informado, decidieron
participar libremente en la investigacion. Cabe
destacar que solo se tuvo un criterio de inclusion para
formar parte del estudio: ser trabajadores
universitarios en el estado de Sonora. Se realizaron dos
analisis  estadisticos: (a) andlisis descriptivo-
comparativo, mediante comparacion de medias para
datos no paramétricos (U de Mann-Whitney, el cual es

Tabla 1. Caracterizacion de la muestra

recomendado la comparacion de medidas de muestras
no paramétricas, asi como cuando se busca evaluar
items de manera independiente [Bertram, 2007]); (b)
analisis factorial exploratorio (AFE) y AFC para
ambas muestras, pruebas a las que ha respondido
adecuadamente el SWLS en diferentes estudios (e.g.,
Jovanovi¢ et al., 2022); para ello, se emplearon los
programas SPSS v. 27 y AMOS v. 29,
respectivamente. En cuanto al primero, se
consideraron los indicadores de Kaiser Meyer-Olkin
(KMO), la Prueba de Esfericidad de Bartlett, la
varianza total explicada y la agrupacion de los items.
Mientras que, en cuanto al segundo, se tomaron como
referencia los indices de bondad de ajuste del modelo
estructural, asi como la AVE (varianza promedio
extraida), esta Ultima para medir la validez
convergente. En ambas pruebas se tratd de medir el
nivel de validez de constructo del instrumento, asi
como la confiabilidad.

Profesores Administrativos
(n1=211) (n= 205)
n % n %
Sexo
Femenino 120 56.9 151 73.7
Masculino 91 43.1 54 26.3
Edad M =43.15 DE=10.5 M =35.7 DE=8.1
Antigliedad M =10.92 DE =9.3 M=95 DE=7.6
Escolaridad
Bachillerato 1 0.5 33 16.1
Especialidad 1 0.5 59 28.8
Licenciatura 39 18.5 103 50.2
Maestria 105 49.8 9 4.4
Doctorado 65 30.8 1 0.5
RESULTADOS opciones de respuesta tuvieron una distribucion

Los descriptivos de ambas opciones de respuesta
muestran que: (a) los porcentajes se agruparon
mayormente en los items mas altos (5, 6 y 7); (b)
respecto a la normalidad, considerando la asimetria y
curtosis, se encontré que todos los items de las dos

Tabla 2. Porcentajes de las Frecuencias Grupo 1 (n; = 211)
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normal con excepcion de los items 3 y 4 del grupo 1
con curtosis superior a 2. De acuerdo con Siirici et al.
(2023), los valores entre £ 1 son excelentes; sin
embargo, estadisticos entre £ 2 son considerados
aceptables (ver Tablas 2 y 3).
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; n;= 211 Asimetria Curtosis

ftems 1 2 3 4 5 6 7 Estadistico S.E.  Estadistico S.E.
item1 0.5 3.3 7.6 7.6 14.2 37 29.9 -1.111 0.167 0.543 0.333
item2 0.9 2.4 5.7 128 19.0 384 20.9 -0.975 0.167 0.675 0.333
item 3 0.0 0.9 24 5.2 11.4 34.1 46.0 -1.485 0.167 2.235 0.333
item 4 0.5 0.5 4.3 2.8 13.7 36.5 41.7 -1.590 0.167 2.966 0.333
item5 0.9 1.9 5.7 8.5 18.0 28.9 36.0 -1.131 0.167 0.883 0.333

Tabla 3. Porcentajes de las Frecuencias Grupo 2 (n; = 205)
ftems np= 205 Asimetria Curtosis
2 3 4 5 6 7 Estadistico S.E.  Estadistico S.E.

item1 11.2 13.2 21 13.7 15.6 16.1 9.3 0.032 0.170 -1.102 0.338
item 2 1.0 3.9 11.2 17.1 16.6 30.7 195 -0.572 0.170 -0.520 0.338
item3 0.5 2 7.8 11.2 13.2 26.8 38.5 -0.966 0.170 0.050 0.338
item 4 15 2.9 9.3 102 151 366 244 -0.973 0.170 0.267 0.338
item 5 12.2 10.7 20 7.3 12.2. 205 171 -0.152 0.170 -1.329 0.338

Ahora bien, con el fin de cumplir con el objetivo de la
investigacion, en un primer momento, se realizo la
comparacion de medidas de ambas muestras. Para ello
se utilizé la prueba de U de Mann-Whitney, la cual es
atil para determinar qué grupo obtiene puntuaciones
maés altas, y que dichas diferencias sean significativas
(Field, 2018). Los hallazgos de la prueba U de Mann-

Tabla 4. Comparacion de medias

Whitney indican que, aunque la muestra donde se
aplico la escala Likert de concordancia (np = 211)
obtuvieron medias (M) mayores, con desviaciones
estandar (DE) mas cercanas al valor 1.0 en todos los
casos; no obstante, no se encontraron diferencias
significativas (ver Tabla 4).

items n=211 2= 205 U de Mann-Whitney
M DE M DE
item1 5.62 1.39 3.95 1.84 No significativo
item 2 5.45 1.32 5.15 1.48 No significativo
item 3 6.13 1.06 5.69 1.42 No significativo
item 4 6.05 1.11 5.42 1.46 No significativo
item 5 5.71 1.36 4.26 2.03 No significativo
Por otro lado, luego de haber realizado analisis de factorial. Se consideraron los indicadores de

confiabilidad, se buscd comprobar la estructura
factorial del modelo, para ello se realiz6 un AFE
utilizando el analisis de componentes principales,
con método de rotacion Varimax con
normalizacion Kaiser; en la Tabla 5 se presentan
los resultados obtenidos en el primer analisis
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KMO vy alfa de Cronbach, cuyos valores minimos
aceptables son de > .70, ademads de la prueba de
esfericidad de Bartlett, la cual debe ser
significativa (Field, 2018; Hair et al., 2022). Los
indicadores de confiabilidad y de analisis de
componentes principales resultaron mejores para
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la opcion de respuesta de concordancia del
SWLS, que es la escala original (e.g., Diener et
al., 2013; 1985). Cabe destacar que la opcion de
respuesta de concordancia ha sido estudiada en

Tabla 5. Analisis Factorial Exploratorio

diversos contextos del mundo y tiende a reportar
coeficientes de alfa > .80 (Gonzalez-Rico et al.,
2022; Moreta-Herrera et al, 2023).

Concordancia Frecuencia
Indicador

(np=211) (n2 = 205)

Confiabilidad a=.871 a=.592
Kaiser Meyer Olkin KMO = .847 KMO =.720
Prueba de Esfericidad de Bartlett 544.02; p =.000 314.42; p =.000

. . 48.916
Varianza Total Explicada 67.415 69.024

Finalmente, otra forma de evaluar la validez de un
instrumento puede ser mediante un AFC. Como se
apreciaen la Tabla 6, se obtuvieron mejores resultados
para la opcion de respuesta de concordancia a
excepcion de algunos indices de bondad de ajuste

Tabla 6. indices de Bondad de Ajuste

poblacional y estadistica, como lo son: X?/gl, la no
significancia del modelo y RMSEA < .08 (Hair et al.,
2019). Cabe sefialar que estudios previos no suelen
reportar X?/gl (e.g., Emerson et al., 2017).

X?/gl p RMR GFI NFI IFI RMSEA  TLI CFI
Concordancia 3.847 .002 .55 .964 .965 .974 116 .947 .974
Frecuencia 481 791 .051 .995 .992 .100 .000 101 1.00

DISCUSION

El objetivo fue comparar las opciones de respuesta
tipo Likert de concordancia y de frecuencia. Para
lograr lo anterior, se utilizé una escala que mide la
satisfaccion con la vida en trabajadores universitarios.
A través del estudio de una muestra conformada por
personal administrativo y docente, el presente estudio
tuvo una connotacion de novedad. Ademas, ésta puede
incluir un gran potencial para aportar a la discusion
sobre las caracteristicas psicométricas de las escalas
Likert (Marfeo et al., 2014). Los resultados obtenidos
pueden servir de parteaguas para comprender mejor
este tipo de escalas. Por ello, su discusion versa no
precisamente sobre los analisis realizados con el
SWLS precisamente, pero si con otros estudios que
comparan las opciones de respuesta tipo Likert.

En primer lugar, luego de haber contrastado los

hallazgos de ambas opciones de respuesta -de
concordancia y de frecuencia- por medio de la

J Sport Health Res

comparacién de medias, no se encontraron diferencias
significativas, tal como lo mostro la prueba no
paramétrica U de Mann-Whitney. Es entonces que,
surge la interrogante de ;Cual opcion de respuesta
Likert es la mejor? En términos generales, la evidencia
empirica no es clara de la existencia de diferencias
significativas al comparar las opciones de respuesta.
En cuanto a la literatura existente al respecto, se puede
destacar a Brown (2004), quien, al estudiar las escalas
de calificaciones con formatos de respuesta
equilibrados, encontr6 pocas diferencias significativas
al comparar caracteristicas psicométricas de los items
entre opciones de respuesta de concordancia y
frecuencia; sin embargo, la primera mostré evidencia
psicométrica mas favorable para la medicion de dicha
variable (como en el presente estudio). Mientras que,
para Tong et al. (2020), la opcion de respuesta de
frecuencia super6 a la de concordancia al medir el
burnout y compromiso; o en el caso de Mizumoto y
Takeuchi (2009), quienes si identificaron diferencias
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estadisticamente significativas al comparar las medias
de frecuencia y veracidad de la estrategia cognitiva y
metacognitiva por medio de la prueba T, siendo la
opcién de respuesta de veracidad la que mostrd
mejores resultados. Esta técnica paramétrica busca
mediante la comparacion de medias (promedios) de
dos muestras, comprobar que son estadisticamente
independientes, siendo la U de Mann-Whitney su
version no paramétrica (Field, 2018). En cuanto a la
comparacion de la normalidad de las opciones de
respuesta -mediante la simetria y curtosis- se
encontraron niveles favorables, aspecto previamente
estudiado por Brown (2004).

Cabe destacar que los hallazgos encontrados en las
cargas factoriales de la opcidn de respuesta de
concordancia en personal universitario obtuvo una
agrupacion adecuada, tomando como base su
estructura unifactorial propuesta por Diener et al.
(1985). Esto a pesar de que otras investigaciones
habian detectado ciertos problemas con relacion al
item 5 en poblacién argentina (Mikulic et al., 2019),
lo cual no sucedio en este estudio. Seria recomendable
continuar explorando la estructura factorial del SWLS,
ya que las investigaciones recientes se han centrado en
analizar la invarianza a través de métodos
confirmatorios (e.g., Espejo et al., 2022), dejando de
lado un aspecto relevante de la validez y la TRI, donde
las escalas de medida son sensibles a los cambios de
contexto (Diener et al., 2013).

Por otro lado, luego de haber llevado a cabo el analisis
factorial, se encontr6 que la escala original propuesta
por Diener et al. (1985), que emplea la opcion de
respuesta de concordancia, tuvo mejores resultados en
cuanto al AFE y AFC. Poniendo énfasis en la validez
del SWLS, los resultados de esta escala concuerdan
con las revisiones de estudios empiricos a nivel global
realizadas por Jang et al. (2017) y Emerson et al.
(2017). Ahora bien, considerando estudios similares
que hayan usado esta metodologia para comparar
escalas Likert -pero con otras variables- se destacan
los resultados reportados por Mizumoto y Takeuchi
(2009), quienes encontraron que la opcion de
respuesta de veracidad obtuvo mejores resultados en
comparacion con la de frecuencia, excepto a la no
significancia de la X2/gl. Se resalta que, con el fin de
complementar los hallazgos sobre la validez del
instrumento, se realiz6 también el andlisis de validez
convergente a través de la prueba de varianza media
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extraida, de acuerdo con Hair et al. (2022), valores de
> .50 son considerados aceptables, en este estudio solo
la opcion de respuesta de concordancia tuvo resultados
satisfactorios (AVE = .674).

A partir de lo anterior, es importante que los
investigadores tengan claridad de los supuestos que
subyacen dentro de la teoria de medicion (Jebb et al.,
2021), como puede ser la TRI. Dicha teoria permite
evaluar el desempefio de cada item, basandose en el
supuesto de que esta varia en relacién con la capacidad
de cada participante. Existiendo evidencia escasa al
respecto, como es el caso de Moreta-Herrera et al.
(2023) en poblaciéon ecuatoriana y colombiana, y
Nima et al. (2020) en poblacion estadounidense, los
autores concluyen que las propiedades psicométricas
de las escalas variaran dependiendo del contexto
situacional y contextual al que se enfrenten; en este
sentido, la TRI permite considerar otras fuentes de
error.

En cuanto a las cualidades psicométricas del SWLS,
segun Diener et al. (1985), ésta fue generada con el fin
de hacer més precisa la medicion de esta variable, pues
otras escalas la habian intentado medir con un solo
item. Si bien, es cierto que la mayor parte de la
evidencia empirica de dicho instrumento ha seguido al
pie de la letra la metodologia propuesta por estos
autores, han surgido problemas en cuanto a la
invarianza de medida (Jovanovic et al., 2022), la cual
se centra en la validez de constructo del instrumento.
Esto denota la importancia de tomar caminos
alternativos para medir esta cualidad. Todo esto
considerando que la construccidon y/o adaptacién de un
instrumento de medicion requiere poner atencién en la
teoria psicométrica y sus procedimientos (Jebb et al.,
2021), siguiendo estos aspectos, se pretendid poner
énfasis en la posibilidad de verificar la identidad de la
version original de concordancia de la escala; a partir
de su comparacion con la opcién de respuesta de
frecuencia, continuando algunas estrategias realizadas
-en otras variables- en casos similares como lo
realizado por Brown (2004), Marfeo et al. (2014),
Mizumoto y Takeuchi (2009); los cuales son estudios
pioneros metodolégicamente hablando que pueden
invitar a la reflexionar sobre la validez de constructo y
usar caminos alternativos para verificar la validez de
constructo de un instrumento de medicién
cuantitativo.
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Considerando los estudios previos, con relacion al uso
de diferentes opciones de respuesta Likert en un
mismo cuestionario, se identificO que este puede
mostrar resultados diferentes (Mizumoto & Takeuchi,
2009); lo cual es un punto de partida para otras
propuestas metodoldgicas como la de Marfeo et al.
(2014), quienes recomiendan hacer una integracion de
escalas para mejorar la validez. No obstante, se resalta
gue la mejor opcidn de respuesta Likert es aquella que
atiende al cumplimiento del objetivo de la
investigacion.

Finalmente, un aspecto a destacar de la investigacién
es la poblacion de estudio —trabajadores universitarios
— donde la mayoria de las investigaciones se han
sesgado hacia los profesores (Emerson et al., 2017), si
bien este estudio también exploro la perspectiva del
personal académico, se incluyé al personal
administrativo que ha sido rezagado. La relevancia del
personal administrativo se debe a que estos se
encuentran en constante contacto tanto con el personal
académico, con los usuarios (estudiantes) y la
comunidad, por las condiciones laborales es un trabajo
demandante el cual puede influir en su nivel de
satisfaccion con la vida.

CONCLUSIONES
En la actualidad, el uso de la escala tipo Likert se ha
popularizado (Anjaria, 2022); sin embargo, debido a
su generalidad de uso, es posible que no se haga una
reflexion profunda sobre las implicaciones de un
incorrecto uso. Esto debido a que, si se llegara a
emplear una opcion de respuesta inadecuada, ademas
de atentar contra la validez y confiabilidad del
instrumento (supuestos psicométricos basicos), de
manera practica, se obtendrian resultados que no
reflejaran la realidad del fendémeno de estudio.
Finalmente, esto impactaria de manera negativa en
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