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Manuscrito 31897
En relación con el manuscrito 31897 presentado a ITEA-Información Técnica Económica Agraria, le detallamos a continuación todos los cambios introducidos en el mismo siguiendo los comentarios de los evaluadores.

Evaluador A

2. Observaciones sobre el contenido:(conteste a los siguientes puntos)

2.1. Indique el interés científico del trabajo (actualidad, originalidad, etc.)

*

El trabajo presenta interés y es original puesto que aborda un estudio sobre una problemática actual en una zona muy concreta.

2.2 Indique si Metodología y fuentes empleadas en el trabajo son las correctas

*

En mi opinión la metodología es correcta

2.3. Indique si la Bibliografía del trabajo es actual y su relevancia. *

La bibliografía es aceptable aunque los autores deben ser más cuidadosos con el formato.

· Se han corregido las deficiencias en el formato

2.4. ¿Las conclusiones a las que llega el autor se corresponden con los resultados? *

Las conclusiones se corresponden aunque se echa de menos los datos sobre pimientos con calidad comercial y no comerciales
· Se ha introducido información y una gráfica explicativa sobre la cantidad de kilos/m2 totales, con calidad comercial y sin calidad comercial
3. Observaciones sobre la forma del artículo:

(conteste a los siguientes puntos)

3.1. La redacción: ¿es de calidad? *

Si

3.2. El estudio ¿Está correctamente estructurado? *

Si

3.3. ¿Es comprensible en los objetivos que pretende? *

Si

4. ¿El artículo se ajusta a las Normas de redacción de artículos de ITEA? *

SI X

NO

5. Si considera que el autor debe introducir alguna corrección, por favor, indíquela *

En mi opinión aunque parece una introducción muy completa, la longitud de la misma es excesiva y desproporcionada con el artículo completo. Debería reducirse y enfocarse a los antecedentes del artículo.

· Se ha reducido la excesiva longitud de la introducción

7. Otras observaciones de interés:

Mirar fichero adjunto
· Se han corregido el resto de cuestiones menores que aparecen en dicho fichero

Evaluador B

2. Observaciones sobre el contenido:(conteste a los siguientes puntos)

2.1. Indique el interés científico del trabajo (actualidad, originalidad, etc.)

El estudio de la rentabilidad del pimiento en distintas condiciones de sombreo es un dato de interés para técnicos y productores de la zona de las regiones de Murcia y Poniente de Almería. Aporta información interesante y desglosa adecuadamente los costes que integran los gastos de una explotación.

2.2 Indique si Metodología y fuentes empleadas en el trabajo son las correctas

La metodología es adecuada, ya que hace comparativas de casos y en dos años de estudios. El estudio económico y costes de cultivo parece que ha sido adecuadamente tomado de las distintas explotaciones.

2.3. Indique si la Bibliografía del trabajo es actual y su relevancia. *

La bibliografía debe ser revisada, existen citas que no aparecen en el artículo, y formato no es diferente de una a otra, p.e. La mayor parte de las citas, el año aparece entre paréntesis en cambio párrafo 434, 454, 477 y 486 no lo llevan. En la cita del párrafo 466, aparecen puntos tras las iniciales del nombre de los autores, en cambio el resto de citas no llevan punto. La referencia del párrafo 176 (Castilla y Montero et al. 2008) debería ser (Castilla y Montero, 2008) según bibliografía. Aparece et al. en distintos casos sin la cursiva, como son las citas de los párrafos 249, 252, 357, 384

· Se ha corregido

2.4. ¿Las conclusiones a las que llega el autor se corresponden con los resultados? *

Debería dar una conclusión más resumida y concluyente.

· Se han modificado las conclusiones en la línea propuesta

3. Observaciones sobre la forma del articulo:

(conteste a los siguientes puntos)

3.1. La redacción: ¿es de calidad? *

Si Se deben corregir nombre científico de la especie, aparece citado como Capsicum annum, siendo lo correcto Capsicum annuum.

· Corregido

3.2. El estudio ¿Está correctamente estructurado? *

Si

3.3. ¿Es comprensible en los objetivos que pretende? *

Si

4. ¿El artículo se ajusta a las Normas de redacción de artículos de ITEA? *

SI X

NO

5. Si considera que el autor debe introducir alguna corrección, por favor, indíquela *

El cuadro de costes variables línea 520 debería incluir sumatorio con coste totales al final del mismo

· Carece de sentido el sumatorio, ya que aunque en el encabezado del cuadro habla de coste unitario, tal y como se define en la cuarta columna, unas veces hace referencia a coste unitarios semanales, otras veces a costes unitarios de kilos, otras a costes unitarios por aplicación, etc.

6. En caso de que el autor redacte una segunda versión del artículo, el evaluador ¿Desearía revisar la versión modificada del articulo antes de su aceptación para publicación en ITEA? *

SI X

NO

7. Otras observaciones de interés:

Debe revisarse formato del texto, y especialmente la bibliografía y cuadros.

· Revisado

Quedamos a la espera de sus noticias. Muchas gracias por su tiempo y consideración
Un afectuoso saludo,
Dr. Maria José Lopez-Marín
IMIDA
