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Ref.: 29370
Título del artículo: DETERMINANTES SOCIOECONÓMICOS Y EMOCIONALES EN EL CONSUMO DE NUEVOS ALIMENTOS


Guión para la evaluación de artículos
1. VALORACIÓN GLOBAL (marque con una X)
En su opinión el trabajo debe ser:
_ Aceptado sin objeciones

_ Aceptado con cambios menores

X Aceptado con cambios significativos
_ Rechazado

2. OBSERVACIONES SOBRE EL CONTENIDO (conteste a los siguientes puntos)
2.1. Indique el interés científico del trabajo (actualidad, originalidad, etc.)

El trabajo es interesante y plantea un tema novedoso
2.2 Indique si Metodología y fuentes empleadas en el trabajo son las correctas

Las fuentes de información utilizadas:
- Descriptivas (MAGRAMA): Correcto

- Investigación de Mercados: 

Selección de las unidades muestrales: Se utiliza un método de selección, como es el muestreo de conveniencia, que limita enormemente la validez de los resultados. En este tipo de estudios en los que se ha realizado una muestra de conveniencia se puede testar qué ocurre al comparar dos submuestras diferentes. Se pueden hacer dos submuestras diferentes donde los tramos de edad, nivel de estudios o renta fueran diferentes con respecto a la frecuencia del consumo de cápsulas de café y testar el cumplimiento de las hipótesis. Idealmente, sería bueno si se realiza la modelización con multigrupo. Adicionalmente, permite saber de forma precisa y eficaz la contribución que realiza cada una de las variables al carácter innovador como la frecuencia del consumo.
En efecto tal y como señala el revisor la muestra limita la validez de los resultados, es por ello por lo que se ha señalado especialmente en las conclusiones este aspecto, así como el hecho de que ahora aparezca como estudio piloto, puede ayudar a solventar en parte este hecho. 

Dado que la muestra no es muy grande no hemos considerado realizar una segmentación de la muestra para hacer posteriormente un análisis multigrupo. 
Modelizacion:

Variables seleccionadas: Debe revisarse (se explica a continuación)

Indicadores utilizados: Para las emociones positivas y negativas, no se indica si se trata de indicadores reflectivos o formativos. Parece que se trata de indicadores reflectivos. Sin embargo, al ser indicadores que son diferentes entre sí (ej.vergüenza, cólera,..)  y hacen referencia a un constructo muy genérico (emociones negativas), pueden tratarse como indicadores formativos. En este caso, se aconseja utilizar la herramienta PLS.

Tal y como sugiere el revisor, se ha añadido una nota al pie en el texto sobre los indicadores empleados en el modelo de la siguiente forma: “El modelo estructural propuesto se trata de un modelo formativo, donde tal y como sugiere Bollen (1989) las variables precursoras (edad, nivel educativo y renta) causan una variable latente (carácter innovador) la cual, a su vez, determina la frecuencia de consumo”. 

En nuestro caso, hemos empleado el programa AMOS debido a que el tamaño de la muestra empleada está formada por 98 individuos y el modelo estructural propuesto es un modelo simple formado por pocas variables (3 variables latentes y 4 variables observables). PLS está especialmente indicado para muestras pequeñas o medianas (alrededor de 50 individuos) y modelos complejos con multitud de variables (100 constructos y 1000 indicadores); mientras que AMOS es más apropiado para muestras alrededor de 100 individuos y modelos más simples (menos de 100 indicadores) (Fornell & Bookstein, 1982; Bagozzi & Yi, 1994).
Bollen, K. 1989. Structural equations with latent variables. John Wiley & Sons, New York, NY.
Claes Fornell and Fred L. Bookstein. Two structural equation models: LISREL and PLS

applied to consumer exit-voice theory. Journal of Marketing Research, 19(4):440–452, 1982.

Richard P. Bagozzi and Youjae Yi. Advanced topics in structural equation models. In

Richard P. Bagozzi, editor, Principles of Marketing Research, pages 1–52. Blackwell, Oxford,

1994.
Adicionalmente, hay que justificar si la inclusión de las emociones tiene una influencia positiva o negativa en la aceptación o rechazo de un nuevo producto. Por tanto, debe razonarse y justificarse su inclusión (pej. la sorpresa, la curiosidad,..) serían variables cuya aplicación sería interesante. Debe razonarse lo mismo con todas las emociones que se incluyan.
Se ha incluido literatura en relación con las emociones incluidas en los modelos en el apartado 2.2. Efecto de las emociones. 

Igualmente, debe mejorarse notablemente la explicación del modelo de medida y de lso indicadores que se utilizan para analizarlo. En concreto, se menciona la validez discriminante. Lo que se quiere saber es si los constructos son diferentes entre sí, de ahí que se analicen las correlaciones entre los mismos. Esto debe explicarse correctamente. Se recomienda que se revise esto de forma cuidadosa y se vaya explicando correctamente. 
Tal y como sugiere el revisor, se ha reescrito la explicación del modelo de medida y del modelo estructural para facilitar su comprensión del siguiente modo: “Este trabajo utiliza los programas SPSS Statistics 20.0 y AMOS 20.0 para analizar los datos bajo el algoritmo de máxima probabilidad. Siguiendo a Anderson y Gerbing (1988), en primer lugar se estima el modelos de medida usando el análisis factorial confirmatorio (AFC) para garantizar que los ítems preestablecidos para reflejar un mismo constructo latente están altamente correlacionados entre sí y, por lo tanto, son fiables. Además, se utiliza el coeficiente alfa de Cronbach (1951) para evaluar la consistencia interna de los ítems, donde alfa debe ser superior a 0,7 y la correlación entre los ítems debe exceder de 0,3 (Nunnally, 1978). La adecuación de cada escala multi-ítem en la captura de su respectivo constructo se examina a continuación para contrastar la validez convergente del modelo. Así, se evalúa la validez interna del modelo de medida mediante el cálculo de la fiabilidad compuesta, que debe tener un valor superior a 0,6 (Bagozzi et al., 1999), y a través de la varianza extraída, superior a 0,5 (Hair et al., 1998). Finalmente, se probó la validez discriminante para determinar si los constructos del modelo son diferentes entre sí. Fornell y Larcker (1981) recomiendan el uso de la varianza extraída. Así, sugieren que la varianza extraída debe ser superior que la varianza compartida entre el constructo con el resto de los constructos del modelo, esto es, la correlación al cuadrado entre dos constructos.  

Después de evaluar la adecuación de los modelos de medida, se utilizan los modelos de ecuaciones estructurales para comprobar las relaciones causales. Como es habitual, los resultados de los modelos de ecuaciones estructurales se pueden interpretar en términos de importancia de los coeficientes individuales y en términos de bondad de ajuste (Jöreskog y Sörbom, 1988). En cuanto a la bondad del ajuste, por lo general se recomienda utilizar varios índices, como: chi-cuadrado (X2); la razón de chi-cuadrado sobre los grados de libertad (X2/gl) que debe ser inferior a 3; y los índices CFI (índice de ajuste comparativo), GFI (índice de bondad de ajuste) e IFI (índice de ajuste incremental) que deberían ser próximos a 0,9 o 1,0 y RMSEA (error de aproximación cuadrático medio) no debería exceder de 0,1 y lo ideal sería que estuviese entre 0,05 y 0,08 (Hair et al., 1998). Por último, para determinar si la inclusión de variables emocionales en el modelo final mejora la explicación del modelo inicial propuesto se va a emplear la medida R2 ajustado que refleja el porcentaje de varianza explicado de la variable dependiente (frecuencia de consumo) por los determinantes considerados en cada uno de los modelos.”

Lo mismo ocurre con la explicacion del porcentaje de variabilidad explicada. En el texto se habla del 4% y del 9%. Sin embargo, en la tabla aparece el 40% y el 90%. Esto debe explicarse correctamente. En caso de que fuera 4% o 9% esos valores desaconsejan poder hacer una generalización de los resultados.
Pedimos disculpas al revisor por estos errores en el texto que ya han sido corregidos. Efectivamente los porcentajes de varianza explicada son del 4% (R2 ajustada=0,04); 5% (R2 ajustada=0,05) y 9% (R2 ajustada=0,09). Debido a los bajos porcentajes obtenidos, se ha añadido a las limitaciones del estudio el siguiente párrafo: “Asimismo, se ha detectado que existe todavía un amplio porcentaje de varianza sin explicar en la frecuencia de consumo de café. Por esta razón, sería conveniente considerar otros factores demográficos (género, lugar de residencia) o psicológicos (satisfacción, actitudes, normas subjetivas) que ayudasen a mejorar la explicación del modelo.”
2.3. Indique si la Bibliografía del trabajo es actual y su relevancia.

Existe bibliografia actual 
2.4. ¿Las conclusiones a las que llega el autor se corresponden con los resultados?

Las conclusiones que ofrece se centran en hacer  un resumen del trabajo realizado. Debe ofrecerse conclusiones globales derivados del estudio así como la aportación que realiza. 
Se han reescrito las conclusiones incluyéndose conclusiones globales, tal y como señala el revisor. 
3. OBSERVACIONES SOBRE LA FORMA (conteste a los siguientes puntos)
3.1. La redacción: ¿es de calidad?

Debe mejorarse notablemente la redacción del documento. Por ejemplo, se comienza con párrafos en gerundio (Pudiendo concluirse que dos aspectos importantes…Comprobándose además que ….). Hay dificultad para leer párrafos por el uso excesivo de comas o por estructuras gramaticales que no siguen un patrón uniforme. 

Por ejemplo: “A partir de lo anteriormente indicado, el objetivo de este trabajo es analizar en qué medida el carácter innovador del consumidor determina el consumo de nuevos alimentos, así como en qué medida las emociones ayudan a mejorar la predicción del consumo de nuevos alimentos”. 

Se podría redactar como:

“Así, el objetivo no sólo se centra en determinar el consumo de nuevos alimentos, sino también saber qué medida las emociones contribuyen a mejorar la predicción del consumo de nuevos alimentos”.
Esto es recurrente a lo largo del trabajo.

Agradecemos al revisor sus indicaciones. Se ha revisado la redacción de todo el documento. 
3.2. El estudio ¿Está correctamente estructurado?

La estructura es correcta.
3.3. ¿Es comprensible en los objetivos que pretende?

Los objetivos están claramente expuestos.
4. ¿Se ajusta a las Normas de redacción de artículos de ITEA: X SI  NO 
  (Si se conocen tales Normas, marcar lo que proceda)    

5. Si considera que el autor debe introducir alguna corrección, por favor, indíquela

En caso de que el autor redacte una segunda versión del artículo, el evaluador ¿Desearía revisar la versión modificada del articulo antes de su aceptación para su publicación en ITEA? SI.X
NO ;  

6. Otras observaciones de interés

Se ruega no firmar este guión.
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