Quintanar del Rey, Cuenca

2 de Junio de 2014

Estimado Sr. Isla
Adjunto le remito una carta con las respuestas a los comentarios del Revisor B. Las correcciones sugeridas por los revisores A y C se han realizado en el texto.
Quedo a la espera de su respuesta.

Sin otro particular, se despide atentamente

María Jesús Navarro Lozano

CIES del champiñón

Revisor A: se han realizado las correcciones sugeridas por el revisor A.
Revisor C: se han realizado las correcciones sugeridas por el revisor C.

Revisor B: a continuación se responde a las cuestiones planteadas por el revisor B
2.1 Interés científico. No requiere comentario
2.2 Metodología y fuentes empleadas
La metodología, tal y como se expone en el artículo, no resulta apropiada para la consecución de los objetivos propuestos. No se justifica porqué la eficacia de  Triflumurón sobre el control de dípteros y  las posibles repercusiones en la producción y la precocidad de la cosecha se evalúan por separado, en dos ensayos distintos,  y utilizando en cada uno una formulación diferente. Ambos efectos se deberían evaluar en el mismo ensayo y las mismas condiciones (p.e ver Erler et al., 2011) y, en todo caso, de no ser así, justificar debidamente porqué  y explicar si este hecho podría tener alguna implicación y cómo podría afectar a las conclusiones del estudio. A esto hay que añadir el hecho de utilizar en cada uno de los ensayos una formulación distinta del producto que se pretende evaluar. Esta circunstancia no se aclara  ni justifica en ningún momento, de hecho, ni se menciona, dando por hecho que debemos asumir que la formulación no afecta para nada a la eficacia o toxicidad del producto.
En su trabajo, Erler et al. (2011) estudian el descenso, tras la aplicación de diferentes insecticidas, del número de moscas emergentes y del número de carpóforos dañados por dichas moscas. En nuestro caso lo que se estudia es, por un lado, el descenso en el número de moscas, y por otro, el descenso en la producción de champiñón. Este último parámetro ha de ser valorado sin la interferencia de la plaga: en el caso de que exista una elevada población de moscas, los descensos de rendimiento podrían deberse al principio activo y/o a la presencia de moscas, siendo difícil dilucidar la importancia relativa de cada factor. 
Se utilizan diferentes formulaciones del principio activo por modificación del producto por parte de la empresa suministradora. El cambio de formulación se basa en una política general de la empresa de eliminación del catálogo de formulaciones tipo ‘polvo mojable’ (WP). Este tipo de formulación es relativamente ‘primitiva’ y tiene como principal problema incrementar el riego por inhalación para el usuario. La formulación (SC) es una formulación líquida en base agua (sin disolvente orgánicos) que elimina el problema de riesgo por inhalación de polvo, sin empeorar la clasificación toxicológica del formulado. A nivel de eficacia biológica las dos formulaciones se consideran equiparables.

La exposición del apartado de material y métodos resulta, por otra parte, confusa y en algunos aspectos, poco detallada. Entre otras cosas, se debería describir con mayor claridad el ensayo y el diseño experimental (qué es exactamente una unidad experimental, cómo se lleva acabo la  asignación de los tratamientos, etc). Se debería revisar la utilización de los términos estadísticos.
El apartado de materiales y métodos se ha modificado atendiendo a las sugerencias de los otros dos revisores; los autores esperan que con ello haya quedado suficientemente clara la redacción.
Es importante también describir las condiciones de los locales de cultivo e infestación (Tª, humedad, si representan las condiciones habituales del cultivo), la ubicación  de los ensayos (solo se indica en uno de ellos) y cuándo se llevaron a cabo, así como mencionar las referencias bibliográficas pertinentes cuando se utilizan métodos previamente establecidos.
Se ha incluido la ubicación del primer ensayo, así como la referencia bibliográfica en la que se describen las condiciones estandarizadas de cultivo.
2.3. Bibliografía.
La bibliografía citada resulta relevante pero sería necesario incorporar alguna referencia más, especialmente en el apartado de material y métodos y la discusión:

Introducción: bibliografía sobre la repercusión de los tratamientos químicos en la producción y precocidad.
Se ha incluido un mayor número de referencias sobre el efecto de los tratamientos fitosanitarios en la producción de champiñón. 
Material y métodos: aportar referencias bibliográficas cuando se utilizan métodos establecidos previamente.
Se ha incluido bibliografía que describe las condiciones estandarizadas de cultivo.
Discusión: aportar referencias sobre otros trabajos que permitan discutir los resultados obtenidos en lo que respecta al control de Megaselia halterata u otras especies de fóridos que afecten al cultivo del champiñón. En general sería bueno aportar alguna referencia más para enriquecer la discusión sobre los resultados obtenidos. 
Se han incluido referencias al respecto en el apartado de introducción, y se incluyen también en la discusión.
2.4. Conclusiones
Los datos que aparecen en los cuadros en el apartado de resultados corresponden a dos ensayos distintos y en cada uno de ellos se ha utilizado una formulación diferente de la misma materia activa. Como ya he mencionado, en el artículo no se explica el porqué de este planteamiento ni se indica cuándo se llevaron a cabo ambos ensayos ni en qué condiciones. En la discusión se obvia este hecho, no se discute si puede imponer alguna limitación al estudio o como puede afectar a las conclusiones. Con la información que aporta el artículo no podemos asegurar que en el ensayo de control de dípteros se hubieran obtenido los mismos datos de producción que aparecen en los resultados.
En cuestiones anteriores se ha respondido a las condiciones en que se han realizado los ensayos. 
Por otra parte, no se presentan adecuadamente los resultados del estudio de precocidad, que se plantea como parte de los objetivos. No se aportan las medias de los distintos tratamientos ni los resultados del análisis estadístico.
Se ha modificado el texto y se ha incluido una columna con los datos de precocidad en la Tabla 1.
Por todo ello, en mi opinión, las conclusiones no se corresponden con los resultados.
3.1. Redacción
La calidad de la redacción resulta desigual. Es correcta especialmente en la introducción pero se debería corregir y mejorar en otros apartados, especialmente en el de material y métodos y resultados. Es importante revisar el uso de los términos estadísticos y, en general, tratar de que la redacción se ajuste más al estilo científico: claridad, precisión, orden.

Se han realizado correcciones con el fin de subsanar tal defecto.

3.2. Estructura del trabajo. No requiere comentario.
3.3. ¿Es comprensible en los objetivos que pretende?

Aunque tras leer la introducción  queda claro cual es el objetivo del estudio a medida que se avanza en la lectura los problemas de redacción antes mencionados generan confusión en cuanto a lo que se pretende hacer (p.e líneas 118 a 130).
Se ha modificado el final del apartado Introducción con el fin de clarificar los objetivos.
4. Normas de redacción de artículos de ITEA. No requiere comentario.
5. Correcciones. Ya se ha contestado a cada una de ellas.
6. Otras observaciones de interés

Aunque, en líneas generales, la Introducción describe adecuadamente el contexto y problemática actual apoyándose en bibliografía que resulta suficiente y  relevante, hay algunos aspectos que convendría incluir o tratar con mayor detenimiento ya que contribuirían a aclarar y justificar el objetivo del trabajo:

 - ¿Cual es la importancia del cultivo del champiñón (qué especie?) en España en general y en la zona de estudio en particular?
Se ha incluido un párrafo al respecto al inicio de la introducción.
- Se debería explicar adecuadamente la problemática de la fitotoxicidad (repercusión en producción y precocidad) de los insecticidas utilizados para el control de los dípteros del champiñón de forma que se deduzca de forma lógica  la necesidad de plantear su estudio como parte fundamental del objetivo del trabajo.
En la Introducción se ha ampliado el párrafo relacionado con la fitotoxicidad.
- ¿Porque se elije el Triflumuron  de entre todos los productos autorizados en la UE? ¿Tiene algún interés que se trate de un IGR? ¿Hay referencias previas de su eficacia contra otras plagas de dípteros que afectan al cultivo?
La elección de esta materia activa viene determinada por el interés de la empresa suministradora. Así mismo, los resultados positivos en cuanto al control de esciáridos y la ausencia de trabajos publicados en relación al control de fóridos (plaga mayoritaria en los cultivos españoles) nos indujo al planteamiento de estos ensayos. 
Se incluyen trabajos de uso de triflumuron para el control de otras especies de esciáridos [Shamshad et al. (2009) en Australia, quienes describen un excelente control de las poblaciones del esciárido Bradysia ocellaris (Comstock) tras la aplicación en cobertura de triflumuron 25% WP (dosis de aplicación: 20 mg kg-1). Erler et al. (2011) en Turquía, que encuentran reducciones del 78% en la emergencia de adultos de Lycoriella ingenua (Dufour) aplicando triflumuron 48% a una dosis de 1g m-2]. 
- ¿Cual es el interés o  porqué es necesario estudiar la eficacia del producto a dos niveles de infestación?
El sistema de infestación seguido en estos ensayos es el “natural”, por lo que valoramos dos situaciones posibles, de las múltiples que se pueden presentar. Lo que buscamos principalmente es que hubiera presencia de las dos especies de moscas consideradas plagas del cultivo, por lo que desarrollamos los ensayos en primavera. El motivo de intentar que el número de moscas de una y otra especie fuera distinto en ambos ensayos es el de asegurar la emergencia de un número elevado de moscas adultas que permitan valorar el efecto de los insecticidas. Según Richardson y Hesling (1978), la densidad parental interviene en el rendimiento medio de la progenie; es decir, puede darse el caso de que, con una elevada densidad parental, el número de larvas en el sustrato sea tan elevado que la fuerte competición entre ellas motive un descenso significativo en el número de moscas emergentes. Como el umbral de densidad parental no está definido en nuestro cultivo, los ensayos se realizaron bajo diferentes presiones de infestación, intentando evitar este riesgo, lo cual se consigue en ambos casos.
