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Resumen

La reducción del desperdicio de alimentos es una preocupación política global urgente. Numerosos es-
tudios respaldan la idea de que los hogares son los principales responsables de los alimentos que se des-
perdician a lo largo de la cadena de suministro alimentario, con aproximadamente la mitad de los ali-
mentos comestibles que son desechados a nivel global, siendo aún más grave en los países emergentes.
En consecuencia, el presente estudio tiene como objetivo examinar el comportamiento de desperdicio
de alimentos de los consumidores de un país emergente y comprender cómo perfiles distintos de con-
sumidores y características sociodemográficas influyen en el desperdicio de alimentos. En este contexto,
se elaboró un cuestionario y se llevó a cabo una encuesta en Colombia, abarcando una muestra repre-
sentativa de 720 participantes. Se utilizó el modelado de ecuaciones estructurales (SEM), para analizar
el impacto de las actitudes de los consumidores, las normas subjetivas y el control conductual percibido
en su intención de reducir el desperdicio de alimentos. Posteriormente, se identificaron los principales
impulsores de los comportamientos respecto al desperdicio de alimentos. Los resultados subrayaron que
la reducción del desperdicio de alimentos está predominantemente influenciada por el control con-
ductual percibido, seguido de las actitudes, y, finalmente, por las normas subjetivas. Además, factores
como la responsabilidad en la compra de alimentos y las actividades culinarias en el hogar, junto con
variables sociodemográficas evidenciaron que en gran medida la intención de reducir el desperdicio de
alimentos se traduce en resultados conductuales concretos.

Palabras clave: Teoría del Comportamiento Planificado, desperdicio de alimentos, análisis de clúster, sos-
tenibilidad, Colombia.

Sustainable food management: an application of the Theory of Planned Behavior in an emerging
country: Colombia

Abstract

The reduction of food waste is an urgent global political concern. Numerous studies support the idea that
households are the main contributors to food waste along the food supply chain, with approximately half
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of the edible food discarded globally. This situation is even more severe in emerging countries. Consequently,
the present study aims to examine the food waste behavior of consumers in an emerging country and un-
derstand how distinct consumer profiles and sociodemographic characteristics influence food waste. In this
context, a questionnaire was developed and a survey was conducted in Colombia, encompassing a re-
presentative sample of 720 participants. Structural equation modeling (SEM) was used to analyze the im-
pact of consumers’ attitudes, subjective norms, and perceived behavioral control on their intention to
reduce food waste. Subsequently, the main drivers of food waste behaviors were identified. The results
underscored that the reduction of food waste is predominantly influenced by perceived behavioral con-
trol, followed by attitudes, and finally by subjective norms. Additionally, factors such as responsibility for
food purchasing and culinary activities at home, along with sociodemographic variables, demonstrated
that the intention to reduce food waste largely translates into concrete behavioral outcomes.

Keywords: Theory of Planned Behavior, food waste, cluster analysis, sustainability, Colombia.
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Introducción

La gestión sostenible de alimentos se ha con-
vertido en un tema de interés global debido
al impacto ambiental del crecimiento pobla-
cional y la necesidad de producir alimentos
para más de 8 mil millones de personas en el
mundo (AFFAIRS, 2023). Por ello, los consu-
midores son cada vez más conscientes de los
métodos de producción y comercialización
de alimentos, demandando que sean soste-
nibles y de calidad nutricional (Guillen-Royo,
2019; Food and Agriculture Organization of
the United Nations-FAO, 2020; Mesías et al.,
2023). La producción y comercialización de
alimentos contribuyen significativamente al
cambio climático, generando alrededor del
30 % de las emisiones de gases de efecto in-
vernadero (Tubiello et al., 2021). Además, el
desperdicio de alimentos es una preocupa-
ción central en la agenda global de sosteni-
bilidad dadas sus externalidades negativas en
términos económicos, ambientales y sociales
(United States Department of Agriculture-
USDA, 2019; United Nations Environment
Programme-UNEP, 2021; FAO et al., 2022).

El Índice de Desperdicio de Alimentos (UNEP,
2021) estima que el 17 % de los alimentos
disponibles para los consumidores se des-
perdicia y alrededor de dos tercios de este
desperdicio ocurre en los hogares. Esta si-

tuación es peor en los países en desarrollo,
donde el desperdicio de alimentos supera
los 91 kg per cápita anualmente, en compa-
ración con los países desarrollados, con 79 kg
per cápita anualmente (Sintov et al., 2019;
Septianto et al., 2020). En los países en de-
sarrollo, el desperdicio de alimentos ocurre
principalmente en las etapas de postcose-
cha y procesamiento debido a la falta de ins-
talaciones adecuadas de almacenamiento,
transporte y tecnología (Joardder y Masud,
2019). Sin embargo, en Colombia, un país en
desarrollo, estudios recientes evidencian que
existen prácticas cotidianas que llevan al des-
perdicio, principalmente asociadas al mal al-
macenamiento y al inadecuado manejo de
comida preparada o sobras en los hogares
(WWF y Sancho BBDO, 2022).

El desperdicio de alimentos en Colombia es un
hecho que se corresponde con el panorama
internacional, puesto que el crecimien to eco-
nómico del país ha llevado a un aumento en
la producción y consumo de alimentos (Mar-
tius et al., 2023). Según un estudio del De-
partamento Nacional de Planeación-DNP
(2016), al menos el 30 % de los alimentos
producidos en Colombia se pierden o desper -
dician, lo que representa 9,76 millones de to-
neladas de alimentos (UNEP, 2021). El des-
perdicio de alimentos se ha reconocido como
un problema significativo con implicaciones



ambientales, sociales, éticas y económicas,
por lo que abordarlo requiere un cambio en
el comportamiento del consumidor (dos San-
tos et al., 2022).

En este sentido, la Teoría del Comportamien -
to Planificado (TCP) (Ajzen, 1991) se ha con-
vertido en un modelo teórico robusto que
permite predecir la intención y el comporta-
miento de las personas (Shen et al., 2022; Ro-
zenkowska, 2023; Viccaro et al., 2023). En el
caso de la alimentación, la TCP se ha usado
ampliamente para explicar el comportamien -
to de los consumidores como resultado de
las intenciones derivadas de las actitudes, el
control percibido del comportamiento y las
normas subjetivas (Heidari et al., 2020; Abadi
et al., 2021; Shen et al., 2022; Srivastava et al.,
2023). En particular, para entender y mitigar
el comportamiento relacionado con el des-
perdicio de alimentos, numerosos estudios
han aplicado la TCP. Por ejemplo, Aktas et al.
(2018) exploraron el comportamiento del
desperdicio de alimentos de los consumido-
res incorporando factores como actitudes fi-
nancieras y relaciones sociales. Soorani y Ah-
madvand (2019) ampliaron la TCP al incluir la
culpa, encontrando que es un predictor signi-
ficativo de la intención de reducir el desperdi-
cio de alimentos. Blešić et al. (2021) demos-
traron la aplicación de la TCP en restaurantes,
mientras que Coskun y Özbük (2020) valida-
ron aún más la aplicabilidad de la TCP, des-
tacando factores como la conciencia de pre-
cios y los hábitos de planificación del hogar.

Sin embargo, existen desafíos significativos
en lo que respecta a la Teoría del Comporta-
miento Planificado del consumidor en países
en desarrollo con respecto a sus intenciones
de reducir el desperdicio de alimentos (FAO,
2019; WWF y Sancho BBDO 2022) y su impac -
to en el logro de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) relacionados con el con-
sumo y la producción sostenibles (Objetivo 12
de los ODS). En este sentido, la TCP funciona
mejor que otras técnicas similares debido a

que se enfoca en el cambio de la conducta de
las personas, prestando mayor atención a las
actitudes y el comportamiento, las normas
subjetivas y el control conductual percibido
(Montero Vega et al., 2022).

La reducción de la pérdida y el desperdicio de
alimentos pueden generar numerosas ven-
tajas para el sistema alimentario. Esto in-
cluye una disminución de las emisiones de
gases de efecto invernadero, la mitigación de
la presión sobre los recursos de tierra y agua,
y el aumento de la productividad de la tierra.
Por lo tanto, estos esfuerzos podrían contri-
buir a reforzar el crecimiento económico y a
establecer una resiliencia a largo plazo en el
sector agroalimentario, así como en el con-
junto de la sociedad (Kummu et al., 2012; FAO
et al., 2022). En el caso de países emergentes,
como Colombia, aspectos relacionados con el
desperdicio de alimentos son aún más críti-
cos, ya que el 28 % de las familias siguen en-
frentando un acceso inadecuado a alimentos
esenciales en términos de cantidad y calidad
(Departamento Administrativo Nacional de
Estadística-DANE, 2022).

Es por ello que se hace necesario entender el
conocimiento, las actitudes y los comporta-
mientos de los consumidores en relación con
el desperdicio de alimentos para reducirlo y
mejorar la sostenibilidad de los sistemas ali-
mentarios (Bengtsson et al., 2018). Este as-
pecto es crucial en el contexto de países emer-
gentes como Colombia donde existe una
brecha sustancial debido a la falta de capaci-
dad para recopilar y cuantificar de manera in-
tegral los datos relacionados con el consumo
(Martius et al., 2023). En consecuencia, la apli-
cación de la TCP puede contribuir al cierre de
esta brecha, mediante el entendimiento del
patrón de consumo de alimentos de los con-
sumidores colombianos y generando insumos
para las políticas y buenas prácticas que con-
tribuyan a disminuir el desperdicio de ali-
mentos en los hogares (Brancoli et al., 2017;
FAO, 2020; Jeswani et al., 2021).
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Con base en este contexto, el objetivo prin-
cipal de este trabajo es identificar los facto-
res que influyen en el comportamiento sos-
tenible del consumo de alimentos entre la
población colombiana y con un enfoque es-
pecífico en el desperdicio de alimentos. Para
ello se realiza un análisis usando la TCP en re-
lación con la reducción del desperdicio de ali-
mentos. Además, se profundiza en el análisis
estudiando si la responsabilidad de un indi-
viduo en la compra y preparación de alimen -
tos influye en sus comportamientos a la hora
de desperdiciar alimentos.

Como conclusión del documento se propo-
nen posibles vías para futuras investigaciones
e implicaciones prácticas para la reducción
del desperdicio de alimentos en los hogares
colombianos.

Marco Conceptual

En cuanto a la definición de lo que se entiende
por desperdicio de alimentos, esta investi-
gación adopta los conceptos emitidos por la
FAO (2014) tratando los términos pérdida de
alimentos y desperdicio de alimentos como
reducciones en la cantidad o calidad de los
alimentos (FAO, 2019), con una distinción en
lo que respecta a los actores involucrados.

Por un lado, la pérdida de alimentos está re-
lacionada con la reducción en la cantidad o
calidad de los alimentos resultante de deci-
siones y procedimientos de los proveedores
de alimentos en la cadena alimentaria (FAO,
2019). Por otro lado, el desperdicio de alimen-
tos implica una disminución en la cantidad o
calidad de los alimentos, donde los minoris-
tas, los consumidores y los servicios de ali-
mentos desempeñan roles fundamentales en
la generación de desperdicio (FAO, 2019). Este
fenómeno ocurre más adelante en la ca dena
de suministro, influenciado por el compor-
tamiento de diversos actores (Bajželj et al.,
2020), así como por la negligencia del con-

sumidor que lleva al deterioro o vencimiento
de los alimentos (FAO, 2014).

El marco teórico empleado en este estudio se
basa en la Teoría del Comportamiento Plani-
ficado (TCP) (Ajzen, 1991). La TCP intenta
predecir el comportamiento de un individuo,
el cual está moldeado por su intención de
participar en dicho comportamiento (Le y
Nguyen, 2022). Además, esta intención está
influenciada por tres determinantes princi-
pales: actitud, normas subjetivas y control
conductual percibido.

La actitud (A) representa las opiniones favo-
rables o desfavorables de un individuo con
respecto al comportamiento objetivo (Rozen -
kowska, 2023). Las normas subjetivas (NS) se
definen como la percepción de un individuo
sobre la aceptabilidad societal de realizar o
abstenerse del comportamiento (Le y Ngu-
yen, 2022). Por último, el control conductual
percibido (CCP) se refiere a la facilidad o di-
ficultad que un individuo percibe al realizar
el comportamiento (Clough y Casey, 2011).
Cuando estos tres determinantes son sóli-
dos, la intención se vuelve firme, llevando al
comportamiento deseado (Ajzen, 1991), tal
como se ilustra en la Figura 1.

De acuerdo con los postulados de la TCP (Aj-
zen, 1991), se espera que la actitud, las nor-
mas subjetivas y el control conductual perci-
bido expliquen una variación significativa en
la intención y, por lo tanto, surjan como pre-
dictores positivos de la intención de realizar
un determinado comportamiento. En el caso
del presente estudio, el comportamiento de
reducir el desperdicio de alimentos en los
hogares colombianos.

Dado que el desperdicio a nivel del consumidor
a menudo se origina por una planificación y
compra de comidas inadecuadas, compras ex-
cesivas influenciadas por promociones, tama-
ños de envases demasiado grandes, confusión
acerca de etiquetas o a causa de un almace-
namiento insuficiente en el hogar (UNEP,
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2021), se utilizaron como variables de seg-
mentación los ítems “¿Eres responsable de las
compras de alimentos para el hogar?” y “Fre-
cuencia de cocinar en casa” (Szabó-Bódi et al.,
2018; Goossens et al., 2019; Misiak et al., 2020;
Kritikou et al., 2021; Nabi et al., 2021; Szakos
et al., 2021; WWF y Sancho BBDO, 2022). Por
lo tanto, las hipótesis para este estudio son:

• H1: La actitud afecta a la intención de com-
portamiento para reducir el desperdicio
de alimentos.

• H2: Las normas subjetivas afectan a la in-
tención de comportamiento para reducir el
desperdicio de alimentos.

• H3: El control conductual percibido afecta
a la intención de comportamiento para re-
ducir el desperdicio de alimentos.

• H4: La intención de reducir el desperdicio
de alimentos es un predictor del compor-
tamiento final.

• H5: Diferentes perfiles individuales con res-
pecto a la compra y el cocinado de alimentos
influyen en cómo la actitud, las normas sub-
jetivas y el control percibido del comporta-
miento predicen la intención y el compor-
tamiento.

Material y métodos

Recogida de datos

Los datos examinados en este manuscrito se
obtuvieron a través de una encuesta que fue
difundida en línea en Colombia durante los
meses de julio a septiembre de 2023 y que es-
taba dirigida a consumidores de alimentos
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Figura 1. Modelo original de la Teoría del Comportamiento Planificado.
Figure 1. Theory of Planned Behavior’s model.



colombianos mayores de 18 años. La encues -
ta se cargó en un formulario de Microsoft
365 y se compartió a través de distintas listas
de distribución colombianas a las que tenían
acceso los autores, entre ellas asociaciones
profesionales y empresariales, listados de
profesores universitarios y estudiantes de
posgrado. Se utilizó un muestreo por cuotas
en base a aspectos demográficos relaciona-
dos con atributos de edad y género que re-
sultasen representativos de la población co-
lombiana (DANE, 2018).

Todos los consumidores que fueron contac-
tados aceptaron participar en el estudio y se
les aseguró que sus respuestas se manten-
drían confidenciales y completamente anó-
nimas. Los encuestados no recibieron nin-
guna compensación por su participación en
el estudio. Antes de enviar el cuestionario, se
realizó una prueba piloto con 20 participan-
tes de distintas características sociodemo-

gráficas (mujeres y hombres de diferentes
grupos de edad) que permitiese comprobar
la idoneidad, claridad y falta de sesgo del
cuestionario para mejorar la versión final
(Stone, 1993).

Finalmente, el número de cuestionarios váli-
dos fue de 720, después de excluir aquellos
de baja calidad, principalmente debido a res-
puestas incompletas. Esto supone un error de
muestreo del 3,7 % para un intervalo de con-
fianza del 95 % (k = 2) y proporciones me-
dias, lo que se considera adecuado para este
tipo de estudio (Krejcie y Morgan, 1970).

Como se puede observar en la tabla 1, la mues-
tra final estuvo compuesta predominante-
mente por mujeres (51 %) e individuos con
edades comprendidas entre los 35 y 55 años
(44 %), con una representación adicional del
grupo más joven (<35 años) (38 %) –cifras que
son representativas de la población colom-
biana (DANE, 2018).

402 Lizcano-Prada et al. (2024) ITEA-Inf. Tec. Econ. Agrar. 120(4): 397-423

Tabla 1. Características de la muestra final y de la población de Colombia (%).
Table 1. Socio-demographic characteristics of the sample and the Colombian population (%).

Característica Respuesta Muestra Colombia

Género (%) Mujer 51 52

Hombre 49 48

Edad (%) 18-35 años 38 42

36-55 años 44 40

>55 años 18 18

Ingresos (%) <1000 €/mes 21 44

1001-2000 €/ mes 32 19

2001-3000 €/ mes 29 22

>3000 €/ mes 18 16



El cuestionario utilizado en el estudio

Cada uno de los constructos de esta teoría se
evalúa mediante un conjunto de afirmacio-
nes presentadas a los participantes del estu-
dio, a quienes se les instruyó para expresar su
acuerdo o desacuerdo utilizando una escala
tipo Likert desde 1 (totalmente en des-
acuerdo) hasta 5 (totalmente de acuerdo). En
esta investigación, las afirmaciones que com-
ponen cada constructo fueron seleccionadas
a partir de revisiones de literatura previas
que se detallan en la Tabla 2.

Análisis estadístico

Para examinar las hipótesis, los datos se ana-
lizaron utilizando el modelado de ecuaciones
estructurales de mínimos cuadrados parciales
(PLS-SEM) mediante el software SMART PLS.
El modelado de ecuaciones estructurales
(SEM) es una técnica analítica común en cien-
cias sociales y del comportamiento, utilizada
para representar, estimar y evaluar redes te-
óricas de relaciones lineales entre variables,
ya sean observables o no observables (Hair et
al., 2006; Maestre-Matos et al., 2023). SEM in-
cluye dos métodos principales: el basado en
covarianza (CB-SEM) y el basado en varianza
(PLS-SEM), siendo este último adecuado
tanto para predicción como para explicación,
mientras que el primero se orienta princi-
palmente a la explicación (Hair et al., 2017;
Dash y Paul, 2021). PLS-SEM también ofrece
mayor flexibilidad para explorar diversas con-
figuraciones (Dash y Paul, 2021), por lo que
se eligió como el enfoque analítico para esta
investigación.

La metodología empleada para realizar el
análisis de los datos en la presente investi-
gación comprende tres pasos clave, tal como
se explica en la figura 2:

Según lo indicado por Chin (1998) y Hair et al.
(2014), los coeficientes utilizados en este es-
tudio para medir el modelo general son i)
carga factorial estandarizada, utilizada para

probar la confiabilidad de los elementos y
verificar el cumplimiento de las suposiciones
del modelo lineal general; ii) alfa de Cron-
bach, utilizado para probar la confiabilidad
de los constructos con respecto a sus ele-
mentos (consistencia interna); iii) la confiabi-
lidad compuesta de los constructos mediante
rho_a y rho_c; iv) Varianza Media Extraída
(AVE) para probar la validez de los construc-
tos; v) Coeficientes de ruta, utilizados para
evaluar los efectos entre constructos; vi) Va-
lores p, utilizados para probar la significa-
ción de las relaciones entre constructos.

Posteriormente al análisis con ecuaciones es-
tructurales, se empleó el análisis de clústeres
para facilitar un examen más completo, iden-
tificando subgrupos homogéneos de consu-
midores que podrían mostrar comporta-
mientos diversos con respecto al desperdicio
de alimentos. Los cálculos se llevaron a cabo
utilizando el módulo de clúster del paquete
estadístico IBM SPSS v.21, utilizando un pro-
cedimiento de dos pasos. A pesar del uso co-
mún del clúster jerárquico en la investiga-
ción (Menegassi et al., 2019; Bernal-Gil et al.,
2020), se eligió una combinación de clustering
jerárquico y no jerárquico (k-means), según lo
recomendado por varios autores que permi-
tiese aprovechar las fortalezas de ambos mé-
todos (Hair et al., 2014; Malhotra et al., 2017).

Inicialmente, se realizó un clúster jerárquico
utilizando el Método de Ward con las varia-
bles de entrada mencionadas anteriormente
así como las características sociodemográficas.
La determinación del número final de clús-
teres se basó en el coeficiente de aglomera-
ción proporcionado por SPSS (Hair et al.,
2014), lo que proporcionó dos soluciones con
3 y 4 grupos de consumidores. Posteriormen -
te, se llevaron a cabo análisis de clústeres k-
means, utilizando los centroides de clúster
del análisis jerárquico como semillas iniciales
para el procedimiento no jerárquico. Los cri-
terios para la selección de la solución final,
según lo recomendado por Hair et al. (2014)
incluyeron el tamaño de los clústeres, dife-

Lizcano-Prada et al. (2024) ITEA-Inf. Tec. Econ. Agrar. 120(4): 397-423 403



404 Lizcano-Prada et al. (2024) ITEA-Inf. Tec. Econ. Agrar. 120(4): 397-423

Tabla 2. Descripción de constructos e ítems de la encuesta.
Table 2. Constructs and items of the survey.

Constructos Indicadores

Actitud (Soorani y Ahmadvand, 2019; van der Werf et al., 2020).

AT1 Me molesta que los alimentos que no se utilizan acaben en la basura.

AT2 Creo que conocer las diferencias entre las “fecha de vencimiento” y “consumir preferiblemente
antes de” es muy importante para reducir el desperdicio de alimentos.

AT3 Es inmoral que se desperdicien alimentos mientras otras personas pasan hambre.

AT4 Creo que malgastar comida es malgastar dinero.

AT5 A veces pienso en reducir mi desperdicio de alimentos.

AT6 Evitar el desperdicio de alimentos es responsabilidad de todos.

AT7 Pienso siempre en el medio ambiente cuando desperdicio comida.

Normas Subjetivas (Oehman et al., 2022).

SN1 La mayoría de mis familiares y amigos están sensibilizados con el desperdicio de alimentos y
siempre tratan de evitarlo.

SN2 Intento proporcionar la cantidad adecuada de alimentos necesarios cuando tengo invitados
para evitar sobras.

SN3 A mi familia/amigos no les parece bien que yo desperdicie alimentos.

SN4 En mi entorno, la presión social me hace sentir culpable cuando tiro comida.

SN5 Reducir el desperdicio de alimentos en los hogares beneficiará a las generaciones futuras.

SN6 Reducir los residuos domésticos de alimentos es el deber de un ciudadano responsable.

Control Conductual Percibido (van der Werf et al., 2020).

PBC1 Encuentro fácil preparar una nueva comida a partir de los sobrantes de otras comidas.

PBC2 Encuentro fácil planear mi compra de tal forma que toda la comida que se compra sea consumida.

PBC3 Antes de preparar la comida, siempre tengo en cuenta la cantidad exacta que necesito y lo
que haré con las sobras.

PBC4 En mi casa siempre planifico las comidas con antelación y me ajusto a ese plan.

PBC5 No pienso que comer sobras de comidas perjudique a mi salud.

Intención (Bretter et al., 2022; van der Werf et al., 2020).

IN1 Tengo la intención de reutilizar todas las sobras de comida que se generen en mi hogar.

IN2 Tengo la intención de comprobar regularmente las fechas de consumo preferente de los
alimentos que tengo en casa para evitar que se estropeen.

IN3 Tengo la intención de reducir la cantidad de comida que se desperdicia en mi hogar
prestando más atención a mis compras.

IN4 Tengo la intención de reducir la cantidad de comida que se desperdicia en mi hogar
prestando más atención al tamaño de las porciones.

Comportamiento (Bretter et al., 2022; Soorani yAhmadvand, 2019;).

B1 Antes de hacer la compra de alimentos, verifico lo que tengo en casa.

B2 Hago una lista de la compra antes de ir a comprar alimentos y me ajusto a la misma.

B3 Compro la cantidad necesaria de alimentos incluso cuando hay promociones.

B4 Para minimizar las sobras de alimentos, intento comprar cantidades más pequeñas.

B5 En mi familia, las sobras de alimentos se comen tal cual o se reutilizan en otras comidas.

B6 Ajusto mi plan de comidas en casa para aprovechar las sobras de alimentos.



rencias significativas entre los clústeres en
las variables de agrupamiento y validación
externa mediante la interpretación de los
clústeres. Considerando estos factores, se eli-
gió finalmente una solución de 3 segmentos.
Por último, el análisis de la varianza demos-
tró diferencias significativas (p < 0,001) entre
todos los segmentos con respecto a las va-
riables incluidas en el análisis, confirmando la
validez de todos los resultados.

Resultados

Subgrupos de los encuestados basados
en el análisis de clúster

Inicialmente en esta investigación se seg-
mentó la muestra en tres grupos teniendo en
cuenta características sociodemográficas es-
pecíficas, así como la frecuencia de compra y

de cocinado de alimentos de los individuos
encuestados, como se muestra a continua-
ción en la Tabla 3.

Tal y como muestra la tabla anterior, el Clús-
ter 1 está compuesto principalmente por mu-
jeres activamente involucradas en la compra
y en el cocinado de alimentos, de mediana
edad, y niveles de ingresos altos. La denomi-
nación de este grupo de consumidores en el
resto del trabajo será “Mujeres comprometi-
das en la compra y cocinado de alimentos”.

El Clúster 2 está compuesto principalmente
por hombres, con edades jóvenes y medianas
e ingresos medio-altos, involucrados en la
compra de alimentos, pero menos en el co-
cinado. De este modo, este grupo se deno-
mina “Hombres jóvenes y de mediana edad
involucrados en la compra de alimentos, pero
no en la cocina”.
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Figura 2. Evaluación del modelo PLS-SEM.
Figure 2. PLS-SEM model evaluation.



Finalmente, el Clúster 3 está compuesto
tanto por hombres como por mujeres jóvenes
con ingresos medio-altos que se encargan
de cocinar a diario y que están menos invo-
lucrados en la compra. Este grupo de consu-
midores pasará a denominarse “Hombres y
mujeres jóvenes aficionados a la cocina”.

Análisis SEM

Aplicando el modelo teórico (Figura 1) y las
perspectivas de la literatura de la TCP, se des-
arrolló un modelo de medición compuesto
reflexivo general, en el cual cada variable la-
tente es medida por indicadores definidos en
la sección de metodología. El modelo SEM

fue aplicado a la muestra completa y poste-
riormente replicado en cada clúster siguien -
do el procedimiento de evaluación del mode -
lo de medición. La fiabilidad de los elementos
se evaluó considerando que las cargas (λ) o
las correlaciones simples de los indicadores
superaran el valor de λ ≥ 0,4, según lo indi-
cado por Hair et al. (2011) (Figura 2).

Análisis del modelo global

Resultados del modelo de medición

Se utilizó el indicador de error estándar de la
raíz media estandarizada (SRMR, por sus si-
glas en inglés) (Hu y Bentler, 1998), recomen -
dado por Henseler (2017), con un valor de
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Tabla 3. Características de cada grupo.
Table 3. Cluster’s characteristics.

Característica Respuesta Clúster 1 Clúster 2 Clúster 3 Total
(50,4 %) (28,3 %) (21,3 %) muestra

Encargado de las Siempre 100 19,6 56,9

compras de alimentos Algunas veces 36,3 52,9 21,5

para el hogar*** (%) Raramente 44,1 47,1 22,5

Frecuencia de cocina
Diario 85,4 87,6 61,7

en casa*** (%)
Algunas veces 14,6 14,2 12,4 14,0

Raramente 85,8 24,3

Género* (%)
Mujer 58,7 38,7 49,0 51,0

Hombre 41,3 61,3 51,0 49,0

Edad** (%)

18-35 años 30,6 44,1 49,7 38,0

36-55 años 49,6 39,2 36,6 44,0

>55 años 19,8 16,7 13,7 18,0

Ingresos** (%)

<1000 €/mes 12,9 16,2 22,9 21,0

1001-2000 €/ mes 21,8 21,6 21,6 32,0

2001-3000 €/ mes 19,0 16,7 20,9 29,0

>3000 €/ mes 46,3 45,6 34,6 18,0

Significación: * p < 0,1; ** p < 0,05; *** p < 0,001. Clúster 1: Mujeres comprometidas en la compra y
cocinado de alimentos. Clúster 2: Hombres jóvenes y de mediana edad involucrados en la compra de
alimentos, pero no en la cocina. Clúster 3: Hombres y mujeres jóvenes aficionados a la cocina.



0,10 (Hair et al., 2011) para un buen ajuste de
los estudios. En esta investigación, el valor de
SRMR es 0,071; cumpliendo con el estándar
establecido.

La evaluación del modelo de medición com-
prende tres componentes (Figura 2) para pro-
bar la validez convergente: la confiabilidad de
la consistencia interna, la validez convergente
y el indicador de fiabilidad. La Tabla 3 mues-
tra que los coeficientes alfa de Cronbach
(Kline, 1999), la Fiabilidad Compuesta (rho_a)
(Werts et al., 1974) y rho_c (Dijkstra y Hense-
ler, 2015) superan el valor de 0,7; indicando la
fiabilidad de los modelos de medición.

La validez convergente, medida a través del
promedio de la varianza extraída (AVE), re-
presenta la capacidad explicativa integral de
los indicadores para sus variables latentes. El
valor mínimo de AVE debe ser 0,5 (Fornell y
Larcker, 1981; Afthanorhan, 2013). Los valo-
res de AVE de este estudio cumplen con este
criterio (Tabla 4).

La fiabilidad se evalúa a través de las cargas
externas estandarizadas, también llamadas
cargas factoriales (λ), que representan el co-
eficiente de correlación entre la variable la-
tente y sus indicadores. Según Afthanorhan
(2013), el valor mínimo de carga debe ser
0,5. En este estudio, el valor más bajo es
0,510 (correspondiente al indicador SN3), y el
más alto es 0,942 (correspondiente a IN3)
(Tabla 3). Según la evaluación de la validez
convergente, como se explica anteriormente
y se resume en la Tabla 3, el modelo global
cumple con todos los requisitos de validez del
modelo de medición.

En esta investigación, se empleó el método
Heterotrait-Monotrait (HTMT) para probar
la validez discriminante, con un valor por de-
bajo de 0,9 (Henseler et al., 2016) (Tabla 5);
por lo tanto, se determina que el modelo
exhibe validez discriminante.

Resultados del modelo estructural

Para la evaluación del modelo estructural se
aplicó bootstrapping con un intervalo de
confianza del 90 % y con 5000 muestras,
para determinar la correlación estadística en-
tre las variables latentes. La Tabla 5 resume
los resultados del modelo estructural.

Estos resultados sugieren que todos los facto-
res de la TCP contribuyen significativamente a
la reducción del comportamiento de desper-
dicio de alimentos. En la evaluación del mo-
delo estructural, los coeficientes oscilan entre
+1 y –1 (Tabla 5: Coeficientes de ruta). También
se puede observar en la Tabla 6 que todas las
hipótesis generan el mismo signo algebraico
que se estableció en el modelo teórico con un
nivel de significación de p <0,01. Por lo tanto,
todas las hipótesis son aprobadas.

Este estudio confirma que “actitud”, “CCP” y
“NS” afectan a la “intención”. En particular,
se encontró que “CCP” tiene el valor de coe-
ficiente de ruta más alto, lo que implica que
los individuos perciben facilidad para reducir
el desperdicio de alimentos. “NS” ocupó el se-
gundo lugar con el segundo valor de coefi-
ciente de ruta más alto. Por su parte el cons-
tructo “actitud” tiene el coeficiente de ruta
más débil. Además, se encontró que la “in-
tención” de reducir el desperdicio de ali-
mentos es un fuerte predictor del “compor-
tamiento” final. Por otro lado, el coeficiente
de determinación (R2) sigue los valores de cri-
terios de (Falk y Miller, 1992), en un rango de
0 a 1. Los valores de R2 deben ser lo suficien-
temente altos para lograr un nivel mínimo de
poder explicativo de este modelo, por lo que
esta cifra debe cumplir con un mínimo de
R2 ≥ 0,10; siendo para este caso R2 Compor-
tamiento = 0,58 y R2 Intención = 0,509; el
cual según la escala para evaluar R2 según
Chin (1998) es moderado1.
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1 R2 > 0,67 es sustancial; R2 entre 0,19 y 0,67 es moderado y R2 < 0,19 es débil (Chin, 1998).
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Análisis de clúster

Para la evaluación del modelo global en cada
uno de los clústeres definidos en la clasifica-
ción de los encuestados en la subsección “Re-
sultados del modelo de medición”, se utili-
zaron los criterios de evaluación del modelo
definidos en la sección “Análisis del modelo
global”. A continuación, en la tabla 7 se des-
criben los resultados encontrados.

El valor de SRMR para todos los clústeres cum -
ple con los criterios de Ringle et al. (2009), es
decir que el límite de SRMR es de 0,10. En
cuanto a la evaluación del modelo de medi-

ción, la tabla 6 muestra que los coeficientes
alfa de Cronbach, la fiabilidad compuesta
(rho_a) y rho_c superan el valor de 0,7; lo que
indica la fiabilidad de los modelos de medi-
ción. Además, el indicador de fiabilidad (λ)
supera el valor de 0,5. Finalmente, los valores
AVE representan al menos el 50 % de todos
los constructos.

Para la validez discriminante de los clústeres,
se utilizó el método HTMT que asigna un va-
lor por debajo de 0,9. Por lo tanto, la eva-
luación del modelo de medición es favorable,
considerando que todos los clústeres cum-
plen con todos los criterios de evaluación.
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Tabla 5. Resultados de la validez discriminante - Criterio de Fornell Larcker.
Table 5. Discriminant validity results - Fornell-Larcker criterion.

Constructo Actitud Comportamiento Intención CCP NS

Actitud

Comportamiento 0,686

Intención 0,677 0,830

CCP 0,524 0,782 0,660

NS 0,757 0,777 0,744 0,564

CCP: control conductual percibido; NS: normas subjetivas.

Tabla 6. Evaluación de hipótesis del modelo global.
Table 6. Overall model-evaluation of hypothesis.

Coeficientes Desviación
Variables/Relación evaluada de ruta estándar Estadísticos-T Valores-P

H1: Actitud→Intención 0,256 0,050 5,111 0,000***

H2: NS→Intención 0,296 0,056 5,329 0,000***

H3: CCP→Intención 0,315 0,037 8,473 0,000***

H4: Intención→Comportamiento 0,720 0,025 28,825 0,000***

Nota: * Indica el nivel de significación del valor-P * p < 0,1; ** p < 0,05; y *** p < 0,01. NS: normas sub-
jetivas. CCP: control conductual percibido,
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Para evaluar el modelo estructural, se revisa-
ron los coeficientes de ruta y su nivel de sig-
nificación. En consecuencia, a un nivel de sig-
nificación del 1 %, se encontró que todas las
hipótesis eran significativas, excepto la hipó-
tesis 2 para el clúster “Hombres jóvenes y de
mediana edad involucrados en la compra de
alimentos, pero no en la cocina” (Tabla 8). Si-
milar al modelo global, se encontró que el
constructo “CCP” tenía el valor más alto de co-
eficiente de ruta, excepto para el clúster de
“Mujeres comprometidas en la compra y co-
cinado de alimentos”. Por otro lado, el cons-
tructo “actitud” obtuvo el coeficiente de ruta
más débil, en este mismo clúster. Asimismo,
para este clúster se encontró que el constructo
“NS” tenía el coeficiente de ruta más alto.

Sin embargo, esta correlación no fue signifi-
cativa en los otros dos clústeres. También, se
encontró una alta correlación entre “inten-
ción” y “comportamiento” en todos los clús-
teres, similar al modelo global. Dadas estas di-
ferencias encontradas entre los clústeres, se
puede concluir que diferentes perfiles indivi-
duales influyen en cómo se predice la “inten-
ción” sobre el “comportamiento”. Por lo tan -
to, la hipótesis 5 fue aprobada.

Finalmente, se determinó el efecto (f2) de
las relaciones entre los constructos (Tabla 9).
También se determinaron los coeficientes R2.
En este estudio, se concluyó que los efectos
entre los constructos en todos los clústeres es-
tán asociados con el modelo global. El efecto
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Tabla 8. Evaluación de hipótesis para los clústeres.
Table 8. Clusters model-evaluation of hypothesis.

Coeficientes Desviación
Variables/Relación evaluada de ruta estándar Estadísticos-T Valores-P

Mujeres comprometidas en la compra y cocinado de alimentos

Actitud→Intención 0,166 0,069 2,411 0,016**

NS→Intención 0,455 0,079 5,795 0,000***

CCP→Intención 0,236 0,048 4,965 0,000***

Intención→Comportamiento 0,699 0,039 17,995 0,000***

Hombres jóvenes y de mediana edad involucrados en la compra de alimentos, pero no en la cocina

Actitud→Intención 0,347 0,073 4,722 0,000***

NS→Intención 0,100 0,070 1,427 0,154

CCP→Intención 0,465 0,065 7,205 0,000***

Intención→Comportamiento 0,735 0,040 18,246 0,000***

Hombres y mujeres jóvenes aficionados a la cocina

Actitud→Intención 0,256 0,050 5,111 0,000***

NS→Intención 0,296 0,056 5,329 0,000***

CCP→Intención 0,315 0,037 8,473 0,000***

Intención→Comportamiento 0,720 0,025 28,825 0,000***

Nota: * Indica el nivel de significación del valor-P *p < 0,1; **p < 0,05; y ***p < 0,01. NS: normas sub-
jetivas. CCP control conductual percibido.



entre Actitud e Intención es pequeño, ex-
cepto para el clúster “Hombres jóvenes y de
mediana edad involucrados en la compra de
alimentos, pero no en la cocina”. Además, el
efecto NS→Intención es pequeño, excepto
para el clúster “Mujeres comprometidas en la
compra y cocinado de alimentos. Por otra
parte, se observó un efecto medio en los
constructos CCP→Intención. Finalmente, el
efecto más significativo ocurre entre Inten-
ción→Comportamiento.

Discusión

Modelo Global

Los hallazgos en este estudio muestran que
el “CCP” es el constructo más importante y
estadísticamente más significativo con la “in-
tención” de reducir el desperdicio de los ali-
mentos, lo cual está en línea con estudios an-
teriores, tales como Amato et al. (2021), Lin
y Guan (2021), y Schrank et al. (2023). La se-
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Tabla 9. Evaluación de efectos para los clústeres.
Table 9. Evaluation of effects for clusters.

Clúster 1 Clúster 2 Clúster 3

Coeficientes R2a

R2_Comportamiento 0,489 0,540 0,518

R2_Intención 0,528 0,584 0,509

F-Square (f2)b

Actitud→Intención 0,028 0,131 0,062

NS→Intención 0,209 0,012 0,085

CCP→Intención 0,091 0,399 0,159

Intención→Comportamiento 0,958 1,173 1,075

a Categorización del R2 de acuerdo con Chin (1998): R2 < 0,19: débil; 0,19 ≤ R2 ≤ 0,67: moderado; R2 >
0,67 sustancial. b Efectos: Reglas heurísticas (Cohen, 1988): 0,02 ≤ f2 < 0,15: Efecto pequeño; 0,15 ≤ f2 <
0,35: Efecto Moderado; f2 ≥ 0,35: Efecto Grande. NS: normas subjetivas. CCP control conductual perci-
bido. Clúster 1: Mujeres comprometidas en la compra y cocinado de alimentos. Clúster 2: Hombres jó-
venes y de mediana edad involucrados en la compra de alimentos, pero no en la cocina. Clúster 3: Hom-
bres y mujeres jóvenes aficionados a la cocina.

gunda correlación más importante y posi-
tiva con la “intención” fueron las “NS”, lo
que implica que los individuos que percibían
prevenir el desperdicio de alimentos como
una actividad aceptada positivamente por
su entorno, al mismo tiempo eran más pro-
pensos a tener una mayor “intención” de mi-

nimizar el desperdicio de alimentos. Este ha-
llazgo contrasta con las conclusiones de otros
estudios que sitúan el “CCP” como el predic-
tor más influyente de la “intención” de no
desperdiciar alimentos (Soorani y Ahmad-
vand, 2019; Chun T’ing et al., 2021; Bhatti et
al., 2023).



A pesar de que algunos estudios anteriores
destacan la “actitud” como un predictor
clave de la “intención” de reducir el desper-
dicio de alimentos (Dalila et al., 2020; Heidari
et al., 2020; Srivastava et al., 2023), los ha-
llazgos de la presente investigación revelan
que su impacto es menor, especialmente en
personas responsables de la compra y cocinado
de alimentos, quienes podrían estar adop-
tando prácticas de gestión subóptimas de los
alimentos (Aloysius et al., 2023; Deliberador
et al., 2023). En el contexto colombiano, un
estudio de WWF y Sancho BBDO (2022) de-
mostró que hay prácticas cotidianas que lle-
van al desperdicio, principalmente asociadas
al mal almacenamiento y al inadecuado ma-
nejo de comida preparada o sobras.

Los consumidores de alimentos generalmen -
te tienen una actitud negativa hacia el des-
perdicio de alimentos. Sin embargo, frente a
objetivos en conflicto como reducir posibles
riesgos para la salud o la proveeduría ade-
cuada de alimentos para el hogar, pueden in-
hibir su intención de reducir el desperdicio de
alimentos. Esto demuestra que la “actitud”
por sí sola puede no ser un predictor fuerte
si existen otros objetivos (Barone et al., 2019).

Comparaciones entre los clústeres

En cuanto al SEM a nivel de clúster, todos los
clústeres se alinean con el modelo general,
excepto el grupo de “Mujeres comprometi-
das en la compra y cocinado de alimentos”,
donde el “CCP” fue el predictor más débil so-
bre la “intención” de reducir el desperdicio
de alimentos. Este grupo se conformó con la
mayoría de la población joven y mujeres, en
donde las “NS” explicaron mejor la “inten-
ción” de reducir el desperdicio de alimentos.
Este hallazgo está en línea con el de Schrank
et al. (2023) quienes encontraron que las mu-
jeres perciben un mayor grado de responsa-
bilidad en la reducción del desperdicio de
alimentos y también son más propensas a

dejarse influir por las opiniones y expectati-
vas de los demás (NS) en relación con la re-
ducción del desperdicio de alimentos. Asi-
mismo, Bhatti et al. (2023) encontraron que
las “NS” tenían una relación positivamente
significativa con la intención de reducir el
desperdicio de alimentos entre mujeres jó-
venes, contrastando los resultados de Tahir
(2023), quien observó que el efecto de las
“NS” sobre la “intencion” de reducir el des-
perdidio de alimentos, era más fuerte para
los hombres que para las mujeres.

En el caso de los “Hombres y mujeres jóvenes
aficionados a la cocina”, las “NS” tuvieron un
efecto significativo en la “intención” de re-
ducir el desperdicio de alimentos. Este ha-
llazgo coincide con Nikolaus et al. (2018)
quienes han encontrado que los adultos jó-
venes reducen el desperdicio de alimentos,
principalmente, porque este comportamien -
to está implantado en sus normas sociales, lo
que implica que pueden estar influenciados
por su deseo de mantener una imagen posi-
tiva entre sus amigos y, por tanto, evitan des-
perdiciar los alimentos. En cuanto los “Hom-
bres jóvenes y de mediana edad involucrados
en la compra de alimentos, pero no en la co-
cina”, las “NS” fueron el predictor más debil
sobre la “intención” de reducir el desperdi-
cio de alimentos. Estos resultados difieren
de los hallazgos de Xu et al. (2017), quienes
notaron que el grupo de mediana edad fue
el único que mostró una relación significativa
entre las “NS” y la “intención” de reducir el
desperdicio de alimentos. En el contexto co-
lombiano, e incluso latinoamericano, ocurre
lo mismo que en otros países desarrollados,
los consumidores pueden presentar una di-
sonancia frente al desperdicio: manifiestan
que no lo hacen por vergüenza o por consi-
derarlo éticamente incorrecto, pero se hace
en la práctica (Ayala Enríquez et al., 2024).

Por otra parte, en la relación entre “actitud”,
“CCP” e “intención” se evidenció que hay un
mayor efecto entre los grupos de “Hombres
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jóvenes y de mediana edad involucrados en
la compra de alimentos, pero no en la co-
cina” y “Hombres y mujeres jóvenes aficio-
nados a la cocina”, que en las “Mujeres com-
prometidas en la compra y cocina”. Estos
resultados coinciden con los de Heidari et al.
(2020), Xu et al. (2017) y Viccaro et al. (2023)
quienes encontraron que el “CCP” y la “acti-
tud” tienen un efecto más fuerte sobre la
“intención” de reducir el desperdicio de los
alimentos entre la población de mediana
edad que entre los jóvenes. Para la Genera-
ción Z, la “actitud” está fuertemente ligada
a la “intención” de reducir el desperdicio de
alimentos, mientras que la relación entre el
“CCP” y la “intención” de reducir el desper-
dicio de alimentos es mínima. En contraste,
en la Generación Y, la influencia del “CCP” en
la “intención” de reducir el desperdicio de
alimentos es significativamente mayor. Por
ende, entre más joven sea la población, su in-
tención de evitar el desperdicio de alimentos
se ve mayormente influenciada por la per-
cepción de que el desperdicio es negativo
(“NS”); mientras que, para los adultos jóve-
nes, el factor más relevante en la intención es
su percepción de controlar el desperdicio de
alimentos (“CCP”). Estos resultados están ali-
neados con los estudios de Tsai et al. (2020)
y Lu et al. (2022), donde se evidenció que los
grupos demográficos de edades medias
muestran más autocontrol para reducir el
comportamiento de desperdicio y un mayor
dominio de las habilidades relacionadas con
la alimentación en el hogar, lo cual expresa
una mayor sensación de control sobre las ac-
tividades relacionadas con la alimentación, in-
cluida la utilización de las sobras de comida.

En contraste, en el grupo “Mujeres compro-
metidas en la compra y cocinado de alimentos”
la “actitud” y el “CCP” son los predictores me-
nos significativos sobre la “intención” de re-
ducir el desperdicio de alimentos. Este hecho
se puede atribuir a que las mujeres demues-
tran una mayor disposición para adquirir pro-

ductos en grandes cantidades y aprovechar
los descuentos en alimentos en supermerca-
dos, los cuales suelen resultar en un desper-
dicio posterior en los hogares (Jungowska et
al., 2021). La conducta exhibida por las mu-
jeres se caracteriza por ser la de un “buen
proveedor”, enfocándose en el cuidado de
los miembros de su familia y asegurando un
suministro de alimentos saludables y frescos
que puede exceder a las necesidades básicas
(Kritikou et al., 2021). Este comportamiento
puede llevar a que el ahorro inicial gene-
rado por las compras a precios reducidos se
traduzca en niveles más altos de desperdicio
alimentario en las etapas de cocina y alma-
cenamiento (Barone et al., 2019).

Al revisar la “intención” de reducir el desper -
dicio de alimentos en los grupos de altos in-
gresos (“Mujeres comprometidas en la compra
y cocinado de alimentos” y “Hombres jóvenes
y de mediana edad involucrados en la com-
pra de alimentos, pero no en la cocina”), se evi-
denció una fuerte influencia en el “comporta-
miento” de reducir el desperdicio de alimentos
y en menor proporción en las personas de in-
gresos bajos y medios altos (Hombres y mu-
jeres jóvenes aficionados a la cocina). Este ha-
llazgo difiere de investigaciones previas,
como las llevadas a cabo por Czajkowski et al.
(2017), que indicaron que las personas con
bajos ingresos tienden a adoptar prácticas
generales de reducción de desperdicios, in-
cluido el desperdicio de alimentos, con el
propósito de economizar recursos financie-
ros. Asimismo, se ha probado que las perso-
nas con ingresos más altos poseen una mayor
disposición para gastar dinero. Esta libertad
financiera les permite adquirir alimentos in-
necesarios, los cuales, en última instancia,
son desechados (Czajkowski et al., 2017). En
consecuencia, nuestros resultados se alinean
con los de otras investigaciones, encontrando
que las limitaciones económicas pueden pre-
disponer a las personas de bajos ingresos a la
sobrecompra de alimentos en oferta y de ca-
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lidad inferior, los cuales posteriormente son
desperdiciados (Barone et al., 2019; Dhakal y
Khadka, 2021).

Aunque los resultados de este estudio han
confirmado que todos los predictores estable-
cidos en la TCP (“actitud, “CCP” e “intención”)
influyen en el “comportamiento” a la hora de
reducir el desperdicio de alimentos, se observó
también que el factor diferencial entre la “in-
tención” de reducir el desperdicio de los ali-
mentos y el “comportamiento” efectivo de
hacerlo, radica en los ingresos de los hogares
colombianos. Este hecho está de acuerdo con
los resultados de Mejía Tejada et al. (2022). De
esta forma, se confirma que los grupos de ma-
yor ingreso exhiben una mayor intención para
reducir el desperdicio de alimentos.

Los hallazgos de los clústeres muestran el
mismo patrón del modelo general: las perso nas
con mayores responsabilidades en la com-
pra y preparación de alimentos muestran un
menor impacto de la “intención” sobre el
“comportamiento” de reducir el desperdi-
cio de alimentos. Esto se evidencia en mayor
medida en el grupo “Mujeres comprometi-
das en la compra y cocinado de alimentos”,
en contraste, con los grupos de “Hombres jó-
venes y de mediana edad involucrados en la
compra de alimentos, pero no en la cocina”
y “Hombres y mujeres jóvenes aficionados a
la cocina”. En el caso colombiano, las sobras
de comida son los alimentos más desperdi-
ciados, con un 65,2 % de los hogares colom-
bianos desechándolos. Entretanto, el 33,5 %
de los hogares colombianos desperdicia co-
mida por el vencimiento de los productos
(WWF y Sancho BBDO, 2022). Asimismo, se
ha observado en las mujeres, quienes co-
múnmente desempeñan en Colombia el pa-
pel de “cocineras del hogar”, que la conexión
con la compra y preparación de alimentos
está arraigada en la tradición. Los hábitos de
consumo de los colombianos están definidos
tanto por la salud o el bienestar como por la
tradición familiar, lo que significa que la

forma en que cocinan los alimentos está vin-
culada a una transferencia de conocimiento
y que sus hábitos alimenticios están condicio-
nados por la manera en que fueron educados
(Idárraga-Tunjo et al., 2020). Esta tradición
está acompañada por la herencia campesina;
es parte de la conexión que las personas esta-
blecen con la naturaleza y la producción de
alimentos, lo cual dificulta en cierta medida la
adopción de hábitos orientados hacia una
gestión sostenible de alimentos.

Conclusiones

Este trabajo analizó el desperdicio de ali-
mentos en Colombia utilizando la Teoría del
Comportamiento Planificado (TCP), confir-
mando que los predictores actitud, control
conductual percibido y normas subjetivas son
factores que afectan y explican la intención
y comportamiento respecto al desperdicio
de alimentos de los consumidores. En parti-
cular, aspectos relacionados con la responsa-
bilidad de la compra y la preparación de ali-
mentos permitieron la diferenciación en tres
grupos de consumidores que posteriormente
fueron explicados según características so-
ciodemográficas co mo género, edad e in-
gresos. El análisis indicó diferencias signifi-
cativas en los resultados del modelo TCP
entre estos grupos, siendo el control con-
ductual percibido el factor más influyente
sobre la intención de reducir el desperdicio
de alimentos.

Aunque la intención, en términos generales,
influyó positivamente sobre el comporta-
miento de reducción del desperdicio de ali-
mentos en todos los individuos, su impacto
fue más débil entre aquellos a cargo de la com -
pra y preparación de alimentos. Por tanto, se
destaca la necesidad de desarrollar estrate-
gias dirigidas a reducir el desperdicio de ali-
mentos en los hogares colombianos que con-
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sideren los diferentes niveles de ingresos y
gastos en alimentos existentes.

Esta investigación contribuye no solo a enri-
quecer la literatura sobre la TCP y el desper-
dicio de alimentos desde la perspectiva de
un país en desarrollo como Colombia, sino
también empíricamente, ya que los resultados
pueden respaldar el desarrollo de políticas y
campañas para abordar el desperdicio de ali-
mentos. Por ejemplo, el desarrollo de cam-
pañas pedagógicas para fomentar la compra
responsable de alimentos, el uso de porciones
más pequeñas en los platos y la compra de
frutas y verduras de proximidad en el país.

Como limitaciones se tiene que una muestra
más grande y representativa en términos de
características sociodemográficas habría sido
preferible para este estudio; sin embargo,
esto fue difícil de lograr debido a los recur-
sos asignados a la investigación. Por lo tanto,
se recomiendan estudios más profundos con
respecto a los hallazgos del bajo impacto de
los predictores de la TCP sobre la intención
de reducir el desperdicio de alimentos. No
obstante, los resultados obtenidos pueden
extrapolarse a otros países en desarrollo con
características similares a las analizadas en
este documento, con el fin de desarrollar in-
vestigaciones futuras y planificar acciones de
marketing de consumo y gestión sostenible
de alimentos.

Los hallazgos de este estudio pueden ayudar
a reducir la brecha entre los agricultores, las
empresas alimentarias y los consumidores en
términos consumo de alimentos sostenibles,
mediante el rediseño de las preferencias in-
dividuales hacia la valoración de la conserva-
ción de alimentos, mediante la comunicación
asertiva de la importancia de la reducción del
desperdicio de alimentos a través de diversos
medios, redes sociales, escuelas y supermer-
cados. Se recomiendan estrategias personali-
zadas, como recetarios con base en las sobras
de comida, especialmente, para las personas
a cargo de la compra y preparación de alimentos.
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