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RESUMEN 

En España, el sector caprino constituye un pilar esencial del medio rural por su contribución a la fi-
jación de población y la conservación del entorno; sin embargo, se trata de un sistema productivo frágil, 
afectado por la baja rentabilidad, el envejecimiento de los titulares de las explotaciones, la falta de re-
levo generacional y la dependencia de insumos externos. 

Este trabajo analiza las características de 50 explotaciones caprinas de leche asociadas a la coopera-
tiva COOPRADO (Extremadura) estructurado entorno a los tres pilares de la sostenibilidad (Económico, 
ambiental y social), a partir de encuestas estructuradas y del desarrollo de un análisis DAFO. 

Se han identificado factores condicionantes en los ámbitos técnico-económico (pequeño tamaño y 
producciones reducidas, dependencia de subvenciones), ambiental (escasa adopción de prácticas sos-
tenibles, gestión del estiércol) y social (envejecimiento de los ganaderos, escasa capacitación digital). 

El análisis DAFO evidencia que el modelo cooperativo puede ser un instrumento esencial para ga-
rantizar la sostenibilidad del sector caprino de leche y pueden desempeñar un papel transformador 
orientado a la innovación, la eficiencia y la cohesión territorial, pudiendo avanzar hacia un modelo de 
producción más rentable, equitativo y ambientalmente responsable, capaz de garantizar la viabilidad 
económica de las explotaciones, En este contexto, el cooperativismo se perfila como una estrategia 
clave para fortalecer la sostenibilidad y la resiliencia del sector. 

Palabras clave: sector primario, ganadería, cooperativas, DAFO, cohesión social, rentabilidad. 
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ABSTRACT 

Goat farming in Spain is a cornerstone of rural areas due to its contribution to population retention 
and environmental conservation. However, it is a fragile production system, hampered by low profita-
bility, an aging farming population, the lack of generational renewal, and dependence on external in-
puts. 

This study analyzes the characteristics of 50 dairy goat farms associated with the COOPRADO coo-
perative (Extremadura), structured around the three pillars of sustainability (economic, environmental, 
and social), based on structured surveys and the development of a SWOT analysis. 

Key constraints have been identified in the technical-economic sphere (small farm size and low pro-
duction levels, dependence on subsidies), environmental aspects (limited adoption of sustainable prac-
tices, manure management), and social factors (aging farmers, low digital skills). 

The SWOT analysis shows that the cooperative model can be an essential tool to ensure the sustai-
nability of the dairy goat sector and can play a transformative role focused on innovation, efficiency, 
and territorial cohesion, enabling progress toward a more profitable, equitable, and environmentally 
responsible production model capable of ensuring the economic viability of farms. In this context, coo-
perativism emerges as a key strategy to strengthen the sustainability and resilience of the sector. 

Keywords: primary sector, livestock farming, cooperatives, SWOT analysis, social cohesion, profita-
bility. 

INTRODUCCIÓN 

En 2019, el Consejo de la Unión Europea adoptó unas conclusiones relativas a la aplicación 
de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, reafirmando el compromiso de la Unión 
Europea con la integración de los Objetivos de Desarrollo Sostenible en sus políticas y estra-
tegias (Consejo de la Unión Europea, 2019). En este contexto, la Agenda Estratégica de la 
Unión Europea para el período 2019-2024 incorporó los principios de la Agenda 2030 y esta-
bleció entre sus prioridades la construcción de “una Europa climáticamente neutra, ecológica, 
justa y social” (Unión Europea, 2019). Estas orientaciones estratégicas sirvieron de base para 
el desarrollo del Pacto Verde Europeo, promovido por la Comisión Europea como el principal 
marco de actuación para avanzar en la transición hacia un modelo de desarrollo sostenible 
y contribuir al cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (Comisión Europea, 
2019). 

Hay que resaltar aquí también la Estrategia “De la granja a la mesa” de la Unión Europea, 
aprobada en 2021 y orientada a promover modelos de producción que garanticen el abas-
tecimiento alimentario, al tiempo que respondan a las nuevas demandas de sostenibilidad y 
bienestar de los consumidores (Comisión Europea, 2021). Producir de manera sostenible se 
ha convertido así en una prioridad transversal de la Política Agraria Común (PAC) (Pe’er et 
al., 2019). Para ello, la reforma reciente de la PAC ha introducido los ecorregímenes, que 
compensan económicamente a los productores que aplican prácticas orientadas a la mitiga-
ción del cambio climático, la gestión sostenible de los recursos naturales, la protección de la 
biodiversidad y la conservación de los paisajes agrarios. 
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Dentro del sector cooperativo, esta transición hacia una producción sostenible se ha con-
solidado como un desafío prioritario. Los productores se han visto obligados a adaptar sus 
sistemas productivos a las nuevas exigencias ambientales, económicas y sociales. En este con-
texto, la integración horizontal de los productores a través de cooperativas agroalimentarias 
representa una herramienta estratégica para afrontar los retos actuales de sostenibilidad 
(Verhofstadt y Maertens, 2015; Sánchez-Navarro et al., 2024). 

Estas organizaciones aportan un valor añadido especialmente en las zonas rurales menos 
desarrolladas, donde su actuación contribuye de forma decisiva a la mejora de la rentabilidad, 
la productividad y la competitividad de los socios (Candemir et al., 2021). Además, las coo-
perativas desempeñan un papel esencial en la formación y el asesoramiento técnico de los 
productores, facilitando la adopción de prácticas sostenibles y la difusión de innovaciones 
en materia de eficiencia y conservación de recursos (Lajara y Mateos, 2022). 

El sector caprino español se caracteriza por una gran heterogeneidad en razas, sistemas 
de manejo y condiciones agroclimáticas. En el territorio nacional coexisten pequeñas explo-
taciones semiextensivas dedicadas a la elaboración de quesos artesanales con explotaciones 
medianas o grandes que, utilizando razas autóctonas, orientan su producción hacia quesos 
de calidad diferenciada, junto a sistemas más intensivos basados en razas de alto rendimiento 
y una comercialización diversificada (Crespo y Ruiz González, 2022). 

Tanto el sector ovino como el caprino lechero son considerados sectores estratégicos por 
su relevancia económica y su contribución al desarrollo del medio rural. Además de su papel 
en la fijación de población y la generación de empleo —estimada en unas 17.200 unidades 
de trabajo agrario (UTA) anuales—, estas producciones constituyen un motor para la industria 
láctea y quesera nacional, con más de 1.700 empresas dedicadas al sector, lo que representa 
el 5,6 % del total de la industria alimentaria española. El valor ambiental del sector caprino 
también es notable, dado el papel de los rebaños en la conservación del paisaje, la prevención 
de incendios y el mantenimiento de la biodiversidad (Crespo y Ruiz González, 2022; MAPA, 
2024). 

En el plano social, su capacidad para generar empleo y dinamizar el entorno rural ha sido 
ampliamente reconocida (Horrillo et al., 2016). Sin embargo, la sostenibilidad del sector se 
ve amenazada por factores como la intensificación de los sistemas, el abandono de la gana-
dería extensiva y la sustitución de pequeños rumiantes por especies más rentables como el 
porcino o el bovino (Bernués et al., 2011). 

A ello se suman problemas estructurales de gran magnitud, entre ellos la alta tasa de aban-
dono, la falta de relevo generacional y el descenso de la renta agraria, fenómenos estrecha-
mente vinculados a la despoblación rural y al abandono de los sistemas tradicionales. Estas 
tendencias tienen efectos colaterales sobre la pérdida de elementos patrimoniales, paisajís-
ticos y culturales; como cercados, caminos públicos, hábitats u oficios tradicionales, que for-
man parte de la identidad de las zonas rurales. 

Este trabajo tiene como objetivo analizar las características principales de las explotaciones 
caprinas de leche en el ámbito cooperativo, analizando la influencia de las cooperativas sobre 
las dimensiones económica, social y ambiental. Para ello, se ha desarrollado un estudio ba-
sado en indicadores obtenidos mediante encuestas a productores de leche de caprinos aso-
ciados a la cooperativa ganadera Cooprado en Extremadura, complementado con un análisis 
DAFO. 
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MATERIAL Y MÉTODOS 
Diseño y enfoque del estudio 

El presente trabajo adopta un enfoque metodológico mixto que integra técnicas cuanti-
tativas y cualitativas para analizar el papel del cooperativismo en la mejora de la sostenibili-
dad de las explotaciones caprinas lecheras extremeñas. El diseño se estructura en torno a los 
tres pilares de la sostenibilidad —económico, ambiental y social— definidos por la Organi-
zación de las Naciones Unidas en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ONU, 2015) y ope-
rativizados mediante un sistema de indicadores adaptado al contexto de las explotaciones 
ganaderas de pequeños rumiantes. 

La investigación combina un estudio de caso múltiple (Yin, 2018) aplicado a las explota-
ciones asociadas a la Sociedad Cooperativa Limitada Nuestra Señora del Prado (COOPRADO), 
con un análisis estratégico mediante la técnica DAFO (Debilidades, Amenazas, Fortalezas y 
Oportunidades), herramienta ampliamente utilizada en la planificación estratégica del sector 
agrario (Helms y Nixon, 2010; Ruiz Guerra y Martín López, 2013). La Figura 1 detalla el pro-
ceso metodológico seguido en esta investigación. 
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Figura 1. Proceso metodológico. 
Figure 1. Methological procedure.
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Área de estudio y caracterización de la entidad cooperativa 

El estudio se desarrolló en la región de Extremadura, comunidad autónoma localizada en 
el suroeste de España, caracterizada por un clima mediterráneo continental, con inviernos 
suaves y veranos secos, y una economía regional fuertemente vinculada al sector primario. 
El ámbito territorial de análisis comprende las provincias de Cáceres y Badajoz, donde se lo-
calizan las explotaciones objeto de estudio. 

La unidad de análisis es la cooperativa COOPRADO, entidad de economía social de primer 
grado y ámbito regional, con sede principal en Casar de Cáceres (Cáceres). Fundada original-
mente para la comercialización de leche bovina, la cooperativa ha experimentado una re-
conversión productiva hacia el sector caprino debido a los menores costes de producción y 
mayor rentabilidad de este tipo de ganado en el contexto extremeño. En la actualidad, COO-
PRADO cuenta con más de 200 socios dedicados a la producción de leche de cabra, con un 
volumen medio anual de 14,8 millones de litros, representando la leche de cabra el 76,75 % 
de la producción láctea total de la cooperativa. 

Las funciones de COOPRADO trascienden la mera comercialización de leche cruda. La en-
tidad ofrece servicios de aprovisionamiento de piensos y unifeed fabricados en sus propias 
instalaciones, así como asesoramiento técnico-veterinario especializado en aspectos nutricio-
nales, productivos e higiénico-sanitarios, prestado por dos técnicos veterinarios colegiados. 
Esta estructura de servicios permite a los socios acceder a economías de escala, formación 
continua y soporte técnico, elementos clave para la competitividad y sostenibilidad de las 
pequeñas explotaciones familiares. 

Población y muestra 

La población objetivo del estudio está constituida por el conjunto de explotaciones capri-
nas de leche asociadas a COOPRADO. Para la selección de la muestra se utilizó un muestreo 
no probabilístico de tipo intencional (Patton, 2015), priorizando criterios de accesibilidad, 
disponibilidad y representatividad tipológica. Se seleccionaron 50 explotaciones distribuidas 
en ambas provincias extremeñas, lo que representa aproximadamente el 25 % del censo de 
socios productores de leche caprina de la cooperativa. 

La investigación se realizó de acuerdo con las normas del Comité de Bioética y Bioseguri-
dad de la Universidad de Extremadura para estudios con participantes humanos. Todos los 
participantes dieron su consentimiento informado antes de participar en el estudio. Se ase-
guró a los participantes que sus respuestas permanecerían confidenciales y serían completa-
mente anonimizadas, de modo que no fuera posible relacionarlas con sus explotaciones. 

Recogida de datos: diseño y aplicación del cuestionario 

La recopilación de información primaria se realizó mediante encuestas estructuradas apli-
cadas in situ en las explotaciones seleccionadas entre los meses de octubre de 2024 y febrero 
de 2025. El cuestionario fue diseñado específicamente para este estudio, tomando como re-
ferencia escalas validadas en estudios previos sobre sostenibilidad en sistemas ganaderos 
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 (Lebacq et al., 2013; Santiago-Freijanes et al., 2018) y adaptándolas al contexto del caprino 
de leche en España. 

El instrumento constaba de cuatro bloques temáticos: 

Características estructurales de la explotación: por ejemplo, localización geográfica, su-1.
perficie, régimen de tenencia o tipo de sistema productivo. 

Indicadores económicos: por ejemplo, forma jurídica, volumen anual de producción de 2.
leche y cabritos o estructura de gastos e ingresos. 

Indicadores ambientales: por ejemplo, manejo de pastos, degradación del suelo o ges-3.
tión del estiércol. 

Indicadores sociales: por ejemplo, características demográficas del titular, nivel educa-4.
tivo, experiencia en el sector o capacidad de uso de TIC. 

La Tabla 1 muestra el conjunto de variables que se incluyeron en el cuestionario utilizado 
en este trabajo, organizados según las características estructurales de las explotaciones y las 
tres dimensiones de la sostenibilidad. 
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Tabla 1. Variables incluidas en las distintas secciones del cuestionario. 
Table 1. Variables included in the different sections of the questionnaire.

Características de las Explotaciones Indicadores Económicos

Localización •
Superficie •
Régimen de tenencia •
Tipo de explotación •
Cabaña ganadera •
Raza predominante •
Media de chivos sementales •
Media de cabras reproductoras •
Número de parideras anuales •
Numero de ordeños al día •
Uso de nodriza •
Pertenencia a una o más cooperativas de primer •
grado

Tipo de empresa •
Ayudas públicas •
Volumen de producción •
Gastos anuales en alimentación •
Gastos anuales en mano de obra •
Gastos anuales en seguros y alquileres •
Ingresos por ventas de leche •
Ingresos por ventas de cabritos de 10 kg/canal •
Margen Bruto•

Indicadores Ambientales Indicadores de Carácter Social

Manejo de los pastos •
Percepción de degradación del suelo asociada a la •
actividad ganadera 
Fuentes de agua •
Tratamiento del agua en la finca •
Fuente de energía eléctrica •
Gestión del estiércol •
Productos químicos utilizados durante el ordeño y •
para el mantenimiento del equipo 
Aplicación de agentes antiparasitarias•

Sexo del titular de la explotación •
Edad del titular de la explotación •
Nivel formativo •
Formación complementaria del personal que trabaja •
en la explotación 
Capacidades tecnológicas: uso y manejo de las TICs •
Experiencia en el sector primarioHoras diarias que •
emplea el titular en la explotación 
Grado de dedicación •
Necesidad de mano de obra extra •
Tipo de mano de obra en la explotación•
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Las encuestas fueron realizadas por personal técnico cualificado, con formación previa en 
técnicas de entrevista y conocimiento del sector caprino, lo que permitió verificar in situ la 
coherencia de las respuestas y resolver dudas durante el proceso de cumplimentación. El 
tiempo medio de aplicación del cuestionario fue de 45 min por explotación. 

Análisis de datos 

Análisis estadístico descriptivo 

Los datos cuantitativos obtenidos fueron codificados y tabulados en una hoja de cálculo 
(Microsoft Excel 365), generando una base de datos estructurada que integró las respuestas 
de las 50 explotaciones. Posteriormente, se realizó un análisis estadístico descriptivo utili-
zando también Microsoft Excel y mediante el cálculo de frecuencias absolutas y relativas (por-
centajes) y medidas de tendencia central (media aritmética y mediana). 

Dado el tamaño muestral y la naturaleza exploratoria del estudio, no se aplicaron pruebas 
de inferencia estadística. Los resultados se presentan de forma descriptiva mediante tablas 
de frecuencias y gráficos de barras, que facilitan la interpretación y comparación de los indi-
cadores entre categorías. 

Análisis DAFO 

Complementariamente al análisis descriptivo, se elaboró un análisis DAFO (también cono-
cido como SWOT, por sus siglas en inglés: Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats), 
técnica de diagnóstico estratégico que permite identificar factores internos y externos que 
condicionan el desempeño y la sostenibilidad de un sistema productivo (Shrestha et al., 2004; 
Helms y Nixon, 2010). 

El análisis DAFO se estructuró en los cuatro cuadrantes habituales para este tipo de estu-
dios: 

Fortalezas: factores internos positivos derivados de la integración cooperativa y de las •
características propias de las explotaciones estudiadas. 

Debilidades: factores internos negativos que limitan la competitividad, rentabilidad o •
sostenibilidad del sector. 

Oportunidades: factores externos positivos del entorno que pueden ser aprovechados •
para mejorar la situación del sector (políticas públicas, tendencias de mercado, innova-
ciones tecnológicas). 

Amenazas: factores externos negativos que representan riesgos o desafíos para la via-•
bilidad futura del sector (volatilidad de precios, cambio climático, despoblación rural). 

La identificación de estos factores se realizó mediante triangulación de fuentes: 1) análisis 
de los datos primarios obtenidos en las encuestas, 2) revisión de literatura científica y técnica 
sobre el sector caprino español y europeo, y 3) consulta con técnicos de COOPRADO y repre-
sentantes del sector. Esta aproximación permitió contrastar la percepción de los productores 
con evidencias empíricas y contextuales. 
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RESULTADOS 
Caracterización de las explotaciones 

La Tabla 2 recoge los indicadores generales de las explotaciones incluidas en el estudio. 
Estos parámetros permitirán identificar diferencias relacionadas con las dimensiones de las 
explotaciones, las características de los/las titulares de las explotaciones, el uso del suelo y el 
manejo del ganado. 
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Tabla 2. Características de las explotaciones analizadas. 
Table 2. Characteristics of the farms analyzed.

Variables de estudio Indicadores N.º de explotaciones %

Localización
Provincia de Cáceres 38 76
Provincia de Badajoz 12 24

Superficie
<50 ha 38 76
51-250 ha 4 8
>250 ha 9 18

Régimen de tenencia
Alquiler 18 36
Titularidad propia 32 64

Tipo de explotación
Intensivo 15 30
Semiextensivo 14 28
Extensivo 21 42

Cabaña ganadera

<50 1 2
51-250 animales 13 26
251-350 animales 13 26
351-500 animales 8 16
>500 animales 15 30

Raza predominante

Florida 25 50
Murciano-granadina 16 32
Verata 1 2
Majorera 1 2
Cruces 7 14

Media de chivos sementales
Menos de 10 28 56
Entre 11 y 25 19 38
Más de 26 3 6

Media de cabras 
reproductoras

Menos de 50 1 2
51-250 animales 26 52
251-350 animales 5 10
351-500 animales 12 24
>500 animales 6 12

Número de parideras anuales

Paridera única 6 12
Dos parideras 10 20
Tres parideras 22 44
Cuatro parideras 8 16
Cinco parideras 1 2
Paridera continua 3 6

Número de ordeños al día
1 vez al día 20 40
2 veces al día 26 52
2 veces al día entre semana y 1 en fin de semana 4 8

Uso de nodriza
Dispone de nodriza 20 40
Amamanta a mano 30 60

Pertenencia a cooperativas de 
primer grado

Una cooperativa 35 70
Dos cooperativas 11 22
Tres cooperativas 4 8
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De los datos de la Tabla 2 se aprecia que las explotaciones encuestadas son mayoritaria-
mente de pequeño tamaño (<50 ha), de titularidad propia y con explotación de tipo extensivo 
o semiextensivo, lo que pone de manifiesto la importancia del aprovechamiento de los re-
cursos naturales en el sistema productivo regional. Son además explotaciones que en su ma-
yoría tienen menos de 350 animales y con razas mejoradas como la Florida o la Murciano- 
granadina. 

Análisis de indicadores económicos 

En este apartado se recogen las variables e indicadores que estiman la capacidad econó-
mica de las explotaciones para mantener su actividad y ser rentables (Tabla 3). 
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Tabla 3. Indicadores económicos. 
Table 3. Economic indicators.

Variables de estudio Indicadores Nº de explotaciones %

Tipo de empresa Autónomos 43 86

Empresa familiar 4 8

Sociedad 3 6

Ayudas públicas No recibe ayudas 8 16

Recibe ayudas de la PAC 42 84

Indicadores normalizados Valor

Nivel Productivo Número medio de reproductoras 319

Litros de leche/cabra reproductora 464

Número de cabritos vendidos/cabra reproductora 0,60

Gastos Gastos recría/cabra reproductora 7,65 €

Gastos anuales en alimentación/cabra reproductora 230,42 €

Gastos anuales en seguros y alquileres/cabra reproductora 8,47 €

Gastos anuales en Mano de obra/cabra reproductora 56,42 €

Gastos anuales totales/cabra reproductora 302,96 €

Ingresos Ingresos por venta de leche/cabra reproductora 354,32 €

Ingresos por venta de cabritos/cabra reproductora 42,62 €

Ingresos anuales totales/cabra reproductora 396,94 €

Relación Ingresos-Gastos Margen bruto/cabra reproductora 93,98 €

La Tabla 3 recoge los principales indicadores económicos y productivos de las explotaciones 
analizadas, permitiendo caracterizar su estructura empresarial, el nivel de producción y la 
relación entre costes e ingresos. 

Se observa un claro predominio de explotaciones gestionadas por trabajadores autóno-
mos, lo que confirma el carácter mayoritariamente individual y familiar de este tipo de sis-
temas productivos, lo que refleja la persistencia de modelos de gestión tradicionales dentro 
del sector caprino lechero. 
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En cuanto al nivel productivo, las explotaciones presentan un tamaño medio moderado 
en número de reproductoras y una producción láctea por animal que evidencia la orientación 
especializada hacia la producción de leche. Paralelamente, la venta de cabritos por repro-
ductora pone de manifiesto que, aunque la leche constituye la actividad principal, la pro-
ducción de cabritos sigue desempeñando un papel complementario dentro del sistema 
productivo. 

La alimentación constituye el principal componente del gasto total por reproductora. Las 
estimaciones realizadas, considerando precios medios de 378 €/t para pienso, 380 €/t para 
raciones unifeed y 273 €/t para forraje, evidencian además una notable variabilidad entre 
explotaciones. Esta variabilidad se encuentra estrechamente vinculada con la dimensión pro-
ductiva de cada explotación y con las estrategias de manejo alimentario adoptadas. 

En relación con los ingresos, la venta de leche representa la principal fuente de renta de 
las explotaciones. Considerando un precio medio de 0,93 €/litro en 2024, se observa que las 
explotaciones de mayor dimensión productiva concentran los ingresos más elevados por este 
concepto. Por otra parte, la comercialización de cabritos, principalmente animales de apro-
ximadamente 10 kg/canal, aporta ingresos complementarios. 

En este contexto económico, las ayudas procedentes de la Política Agraria Común adquie-
ren una importancia significativa, ya que la amplia mayoría de los productores encuestados 
declara beneficiarse de estos apoyos. 

En conjunto, la relación entre ingresos y gastos muestra un margen bruto positivo por re-
productora, lo que indica que, en promedio, las explotaciones analizadas logran cubrir sus 
costes directos de producción y generar un excedente económico. No obstante, la magnitud 
moderada de dicho margen pone de relieve la importancia de mejorar la eficiencia produc-
tiva y optimizar la gestión de los costes, especialmente los asociados a la alimentación, con 
el fin de fortalecer la rentabilidad del sistema productivo. 

Análisis de indicadores ambientales 

La Tabla 4 recoge los resultados de las variables relacionados con los aspectos ambientales, 
incluyendo el manejo de pastos, la degradación del suelo, la gestión de recursos hídricos y 
energéticos, y la gestión de residuos y productos químicos. 

Se puede apreciar como el manejo de los pastos resulta deficitario, predominando la au-
sencia de prácticas de gestión pastoral sobre el pastoreo convencional y rotacional. Esta ca-
rencia compromete el control de la carga animal y la regeneración del forraje, factores 
determinantes en la prevención de la degradación edáfica. Paradójicamente, la percepción 
de degradación del suelo asociada a la actividad ganadera es prácticamente inexistente entre 
los productores, sugiriendo una desconexión entre el impacto real y la conciencia ambien-
tal. 

Es también destacable como la gestión del estiércol muestra estrategias diversificadas entre 
uso propio, cesión a terceros y aplicación directa al suelo. No obstante, la ausencia de in-
fraestructuras de tratamiento como compostaje o biodigestores sugiere un manejo subóp-
timo con riesgo de lixiviación de nutrientes. 
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Análisis de indicadores sociales 

Este apartado aborda los aspectos sociales de las explotaciones estudiadas a través del aná-
lisis de variables demográficas, educativas y de bienestar social de los titulares y trabajadores 
(Tabla 5). 

El perfil sociodemográfico de los responsables de las explotaciones caprinas refleja una es-
tructura tradicional del sector, con escasa presencia femenina, edades superiores a los 40 años 
y poca renovación generacional. 

Con relación a la formación y competencias digitales de los ganaderos, aspectos de enorme 
importancia en la actualidad por su papel en la rentabilidad y resiliencia del sector agrario, 
cabe destacar el bajo nivel educativo, ya que aproximadamente la mitad de los titulares al-
canzó únicamente estudios primarios, agravado por la escasa participación en programas de 
formación complementaria. 
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Tabla 4. Indicadores ambientales. 
Tabla 4. Environmental indicators.

Variables de estudio Indicadores N.º de explotaciones %

Manejo de los pastos
No se hace uso de los pastos 33 66
Pastoreo convencional 9 18
Pastoreo rotacional 8 16

Percepción de degradación del suelo 
asociada a la actividad ganadera

Se aprecia 5 10
No se aprecia 45 90

Fuentes de agua

Depósito 31 34
Red de agua 13 14
Charcas 13 14
Pozo 6 7
Pozo de sondeo 27 29
Abrevaderos 2 2

Tratamiento del agua en la finca

No se trata 22 44
Cloro 23 46
Lejía 3 6
Peróxido 2 4

Fuente de energía eléctrica
Red pública 28 51
Generador 22 40
Fuentes de energía renovable 5 9

Gestión del estiércol
Almacén al aire libre

Uso propio 5 10
Venta 25 50
Cesión 18 36

Se esparce directamente para uso agrícola 2 4

Productos químicos utilizados 
durante el ordeño y para el 
mantenimiento del equipo

Ácido 44 40
Detergente alcalino 44 40
Detergente clorado 6 6
Sellador yodado 16 15

Aplicación de agentes 
antiparasitarias 

Cada 3 meses 4 8
Cada 6 meses 18 36
Una vez al año 26 52
No desparasita 2 4
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En el ámbito de las competencias digitales, la mayoría de los titulares presenta un nivel 
intermedio de alfabetización digital, aunque resulta llamativo que solo una proporción mi-
noritaria utiliza el ordenador para gestiones específicas de la explotación, siendo aún más 
reducida la implementación de sistemas de gestión digital. Esta situación contrasta con la 
experiencia acumulada en el sector, donde destaca un núcleo importante de ganaderos con 
más de dos décadas de trayectoria profesional, complementado por otro segmento con ex-
periencia media y una presencia testimonial de recién incorporados. 

Dos prácticas de manejo específicas del ganado caprino inciden directamente en la dispo-
nibilidad de tiempo libre de los productores. La frecuencia de ordeño constituye un factor 
determinante: algo más de la mitad de las explotaciones mantiene dos ordeños diarios, mien-
tras que el resto ha optado por reducir a uno o por adoptar sistemas flexibles que combinan 
ambas frecuencias según el día de la semana. 

El sistema de crianza de cabritos representa otro elemento condicionante de la carga de 
trabajo. Una proporción mayoritaria mantiene el amamantamiento manual tradicional, 
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Tabla 5. Indicadores sociales. 
Table 5. Social indicators.

Variables de estudio Indicadores Nº de explotaciones %

Sexo del titular de la explotación
Masculino 42 84
Femenino 8 16

Edad del titular de la explotación

Menores de 25 años 0 0
Entre 25 y 40 años 11 22
Entre 41 y 60 años 29 58
Mayor de 61 años 10 20

Nivel formativo

Estudios primarios 24 48
Estudios secundarios 21 42
Formación profesional 1 2
Formación universitaria 4 8

Formación complementaria del personal que 
trabaja en la explotación

Sí 13 26
No 37 74

Capacidades tecnológicas: uso y manejo de 
las TICs

Básico 7 14
Medio 31 62
Alto 10 20
Avanzado 2 4

Experiencia en el sector primario

<3 años 2 4
3-10 años 14 28
11-20 años 14 28
>20 años 20 40

Horas diarias que emplea el titular en la 
explotación

3-8 horas 12 24
8-12 horas 27 54
>12 horas 11 22

Grado de dedicación

Principal 34 68
Con otra actividad ganadera 4 8
Con otra actividad ganadera 5 10
Con otra actividad profesional 7 14

Necesidad de mano de obra extra
Eventual 3 6
Todo el año 10 20

Tipo de mano de obra en la explotación
Cuenta propia 26 52
Familiar 25 50
Asalariados 12 24



Dimensión
Fortalezas 

(Factores internos 
positivos)

Debilidades 
(Factores internos 

negativos)

Oportunidades 
(Factores externos 

positivos)

Amenazas 
(Factores externos 

negativos)

Económica Economías de escala en ▪
compras y ventas. 
Acceso colectivo a ▪
financiación y seguros 
agrarios. 
Mayor poder de ▪
negociación con la 
industria y la 
distribución. 
Reducción de ▪
intermediarios.

Baja rentabilidad por ▪
altos costes (piensos, 
energía). 
Dependencia de ayudas ▪
públicas. 
Pequeña dimensión de ▪
las explotaciones.

Creciente demanda de ▪
productos diferenciados 
(eco, locales). 
Acceso a fondos ▪
europeos (PAC, LEADER, 
NextGen). 
Potencial de ▪
certificaciones y marcas 
colectivas (DOP Torta 
del Casar, Queso de 
Acehúche).

Volatilidad de precios y ▪
mercados 
internacionales. 
Competencia de grandes ▪
industrias o productos 
importados. 
Inestabilidad geopolítica.▪

Ambiental Aplicación de buenas ▪
prácticas agroganaderas 
sostenibles. 
Adaptación colectiva al ▪
cambio climático. 
Gestión común de ▪
residuos y recursos 
naturales.

Normativa ambiental ▪
compleja y restrictiva. 
Alta demanda ▪
energética y escasa 
incorporación de 
energías renovables.

Incentivos por prácticas ▪
sostenibles (pastos, 
biodiversidad). 
Gestión cooperativa de ▪
recursos hídricos y 
energéticos.

Sequías recurrentes y ▪
eventos extremos. 
Endurecimiento ▪
normativo en materia 
ambiental.

Social Principio de solidaridad ▪
y cooperación entre 
socios. 
Asesoramiento técnico  ▪
y formación continua. 
Fortalecimiento del ▪
tejido social rural.

Envejecimiento de los ▪
titulares y falta de 
relevo generacional. 
Escasa presencia ▪
femenina en la 
titularidad y órganos de 
gobierno.

Programas de ▪
incorporación de 
jóvenes y escuelas de 
pastores (Espacios Test 
Agrarios, Escuela de 
Pastores Tajo-Salor-
Almonte). 
Creciente valoración ▪
social de la producción 
sostenible y ética.

Despoblación rural y ▪
falta de servicios básicos. 
Bajo reconocimiento ▪
social de la actividad 
ganadera
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frente a quienes han incorporado nodrizas automáticas que permiten reducir la dedicación 
diaria a esta tarea. Esta diferencia tecnológica tiene implicaciones directas no solo en la or-
ganización del trabajo, sino también en las posibilidades de conciliación y calidad de vida de 
los ganaderos. 

Análisis DAFO 

A partir de los resultados presentados anteriormente se ha desarrollado un análisis DAFO 
(Debilidades, Amenazas, Fortalezas y Oportunidades) orientado a identificar los principales 
factores que condicionan la sostenibilidad económica, ambiental y social del sector caprino 
bajo el modelo cooperativo. 

Este ejercicio estratégico permite detectar las ventajas competitivas del sistema coopera-
tivizado, los desafíos estructurales a los que se enfrenta y las potenciales líneas de actuación 
que la cooperativa puede desempeñar para fortalecer su papel como agente de desarrollo 
rural sostenible. 

La Tabla 6 contiene los resultados del diagnóstico estratégico, estructurados en función 
de las tres dimensiones de sostenibilidad (económica, ambiental y social). Se diferencian los 
factores internos (fortalezas y debilidades), de los factores externos (oportunidades y ame-
nazas) que influyen en la competitividad de las explotaciones caprinas asociadas. 
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Tabla 6. Análisis DAFO del sector caprino de leche en el contexto cooperativo de COOPRADO. 
Table 6. SWOT analysis of the goat milk sector in the cooperative context of COOPRADO.
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Con base en los resultados del análisis DAFO, la Tabla 7 identifica las posibles líneas de ac-
tuación que puede desarrollar una cooperativa ganadera para reforzar sus ventajas compe-
titivas, mitigar sus debilidades y responder a los desafíos del entorno. Estas estrategias se 
articulan en torno a tres ejes de intervención: gestión económica y comercial, transición am-
biental y cohesión social y territorial. 
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Tabla 7. Implicaciones estratégicas del DAFO y papel de la cooperativa ganadera. 
Table 7. Strategic implications of SWOT analysis and the role of livestock cooperatives.

Eje de actuación Implicaciones derivadas del DAFO Papel estratégico de la cooperativa

Gestión económica y 
comercial

Fortalecer el poder de negociación y la ▪
rentabilidad de las explotaciones. 
Aprovechar la demanda de productos ▪
diferenciados y de proximidad. 
Reducir la dependencia de ayudas ▪
públicas.

Centralizar la comercialización y la ▪
compra de insumos para optimizar costes. 
Desarrollar marcas colectivas y sellos de ▪
calidad que aporten valor añadido. 
Impulsar la transformación de productos ▪
(quesos, yogures) para mejorar márgenes.

Transición ambiental y 
resiliencia climática

Cumplir con las exigencias normativas ▪
ambientales. 
Aumentar la eficiencia energética y la ▪
gestión sostenible de recursos. 
Aprovechar los incentivos europeos ▪
vinculados a la sostenibilidad.

Coordinar proyectos colectivos de ▪
economía circular y gestión de estiércoles. 
Promover inversiones conjuntas en ▪
energías renovables y eficiencia hídrica. 
Implementar sistemas de seguimiento ▪
ambiental cooperativo.

Cohesión social y desarrollo 
rural

Afrontar el envejecimiento y la falta de ▪
relevo generacional. 
Promover la igualdad de género y el ▪
liderazgo cooperativo inclusivo. 
Reforzar el prestigio social de la ▪
ganadería caprina.

Crear programas de mentoría y relevo ▪
generacional. 
Fomentar la participación de mujeres en ▪
la gestión cooperativa. 
Colaborar con administraciones y centros ▪
de formación en proyectos de innovación 
rural.

DISCUSIÓN 

El análisis de las explotaciones muestra la heterogeneidad de las mismas tanto en estruc-
tura productiva como en organización económica. Aunque la superficie media supera las 
97 ha, este estudio muestra que la mayoría de las explotaciones son de pequeño tamaño, lo 
que concuerda con los datos del INE (2025). Esta dualidad estructural refleja la coexistencia 
de un reducido grupo de fincas de gran extensión y una mayoría de pequeñas explotaciones 
familiares, configurando un sector con fuerte atomización productiva. La falta de acceso a 
la tierra se consolida como uno de los principales factores limitantes, consecuencia del alto 
precio de adquisición, de la competencia con sectores emergentes como el fotovoltaico y de 
las restricciones normativas ambientales (Cunningham y Seidman, 2024; Vezzoni, 2025). Este 
contexto impulsa a muchos ganaderos a optar por el arrendamiento, aspecto que se ha en-
contrado en otras investigaciones sobre el sector caprino (Gaspar et al., 2011) y que limita 
las posibilidades de inversión y la consolidación a largo plazo. 

En relación con los sistemas productivos, predominan las explotaciones extensivas o semi-
extensivas, lo que refleja que el sector caprino está íntimamente ligado al aprovechamiento 
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mediante el pastoreo de recursos locales en zonas marginales (Mena y Delgado-Pertiñez, 
2023). Sin embargo, la creciente presión del mercado y los cambios en los hábitos de consumo 
están impulsando una lenta transición hacia sistemas más intensivos, con mayores exigencias 
tecnológicas y de gestión (Salgado et al., 2023). La orientación productiva de las explotacio-
nes extremeñas hacia la leche, frente a la preponderancia nacional de la producción cárnica 
(SITRAN, 2025), evidencia la especialización regional en razas autóctonas de alta aptitud le-
chera, como la Florida o la Murciano-Granadina. No obstante, el reducido tamaño medio de 
los rebaños (menos de 500 animales) condiciona la rentabilidad. 

Ante esta atomización productiva del sector, las cooperativas pueden actuar como agentes 
de consolidación territorial y modernización tecnológica promoviendo inversiones compar-
tidas en infraestructuras y aportando servicios técnicos especializados que permitan a las pe-
queñas explotaciones acceder a mejoras que serían imposibles de manera individual. De ahí 
que la integración cooperativa se configure no solo como una estrategia económica, sino 
como un mecanismo de fortalecimiento colectivo del sector, facilitando el acceso a informa-
ción, conocimiento y recursos necesarios para afrontar los retos de sostenibilidad en el sis-
tema agroalimentario (Sánchez-Navarro et al., 2024). 

El manejo reproductivo sigue en gran medida pautas tradicionales (López Sebastián et al., 
2004), si bien las cooperativas han desempeñado un papel relevante en la introducción de 
innovaciones como la inseminación artificial o el uso de implantes de melatonina. Estas es-
trategias permiten estabilizar la producción anual de leche, rompiendo con la estacionalidad 
propia del sistema caprino y contribuyendo a una mejor planificación comercial. 

Por otro lado, los resultados económicos reflejan una rentabilidad ajustada de las explo-
taciones. Los ingresos se concentran en la venta de leche y cabritos. No obstante, la comer-
cialización de cabritos, especialmente machos, es poco rentable y frecuentemente 
desatendida (Alcalde et al., 2009), lo que afecta al potencial de diversificación de ingresos. 
Aunque la alimentación representa el principal coste de producción, la volatilidad no solo 
de los precios de piensos sino también de combustibles y fertilizantes, acentuada por los con-
flictos internacionales, impacta directamente en la viabilidad económica de las explotaciones 
(OECD-FAO, 2023). En este contexto, las cooperativas actúan como amortiguadoras del riesgo, 
al facilitar compras conjuntas, servicios técnicos y planificación económica compartida. 

En este contexto, las cooperativas pueden transformar las debilidades estructurales me-
diante la diversificación de ingresos (canales comerciales para cabritos, marcas de calidad, 
nichos de mercado especializados), la reducción de costes (producción propia de alimentos, 
fabricación de piensos, contratación colectiva de seguros, fondos de estabilización) y el ase-
soramiento para optimizar ayudas y desarrollar proyectos innovadores que mejoren la efi-
ciencia y reduzcan la dependencia de subvenciones. 

En materia ambiental, los resultados ponen de manifiesto una limitada adopción de prác-
ticas sostenibles, con escasa utilización del pastoreo, y aun menor de sistemas de rotación. 
Estas prácticas, aunque minoritarias, son fundamentales para la regeneración del suelo, la 
retención de carbono y la mitigación de gases de efecto invernadero (Savory Institute, 2013; 
Spratt et al., 2021). En este sentido, se pone de manifiesto la escasa percepción de degrada-
ción del suelo por parte del 92 % de los ganaderos. 
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La gestión de residuos es otro punto crítico, almacenándose el estiércol al aire libre y rara 
vez sometiéndose a procesos de compostaje. Además, el uso de antiparasitarios se mantiene 
elevado, aplicándose tratamientos preventivos, sin diagnóstico previo, en un 8 % de los casos 
hasta cuatro veces al año, lo que implica riesgos de contaminación ambiental y pérdida de 
biodiversidad microbiana (Fernández et al., 2011). 

Ante las crecientes exigencias normativas europeas en materia ambiental (Comisión Euro-
pea, 2021), las cooperativas adquieren un papel fundamental como catalizadores de la sos-
tenibilidad mediante la promoción de prácticas regenerativas, desarrollo de infraestructuras 
para valorización de residuos (compostaje, biodigestión), servicios veterinarios que promue-
van el uso responsable de antiparasitarios y certificaciones ambientales colectivas que trans-
formen la sostenibilidad en ventaja competitiva (Lajara y Mateos, 2022). 

Desde la perspectiva social, los resultados reflejan un tejido productivo con importantes 
carencias estructurales en materia de igualdad, relevo generacional y profesionalización. La 
presencia femenina en la titularidad de las explotaciones sigue siendo minoritaria, lo que 
evidencia la persistencia de una desigualdad histórica que se manifiesta no solo en el acceso 
a la propiedad, sino también en la visibilidad y el reconocimiento del trabajo realizado por 
las mujeres en el ámbito rural (Arce et al., 2022; Shortall y Marangudakis, 2022). El envejeci-
miento del sector es otro de los retos más críticos, con ganaderos envejecidos y escaso relevo 
generacional, una tendencia ampliamente documentada en la agricultura y ganadería eu-
ropeas (Zagata y Sutherland, 2015). Esta situación refleja la escasa atracción del sector para 
las nuevas generaciones, influida por las duras condiciones laborales, la inestabilidad econó-
mica y la limitada proyección social de la actividad ganadera (Ingram y Kirwan, 2011). La 
falta de relevo compromete la continuidad del conocimiento técnico y pone en riesgo la sos-
tenibilidad a medio plazo de las explotaciones. 

En este sentido, la baja formación académica y técnica agrava esta problemática ya que li-
mita la capacidad de innovación y adaptación. La digitalización avanza lentamente y la ma-
yoría de los ganaderos solo utiliza herramientas básicas como la mensajería o el correo 
electrónico, mientras que el manejo de sistemas de gestión informatizados apenas alcanza 
a una minoría de los productores, lo que refleja una adopción aún limitada de tecnologías 
avanzadas en explotaciones ganaderas (Belanche et al., 2019; Gabriel y Gandofer, 2023). 

Finalmente, la carga de trabajo y la dificultad para conciliar la vida laboral y personal son 
también factores determinantes. La rutina de dos ordeños diarios, presente en más de la 
mitad de las explotaciones, y la escasa automatización de procesos confirman la alta de-
manda de tiempo y esfuerzo físico. Aunque el uso de nodrizas automáticas y el ordeño único 
diario empiezan a implantarse, algunos autores señalan que el bienestar laboral en el sector 
caprino sigue siendo un desafío (Gutierrez Peña et al., 2019). 

En este escenario, las cooperativas emergen como agentes dinamizadores de la transfor-
mación socioeconómica en el ámbito rural, ampliando su papel más allá de la mera comer-
cialización de las producciones de sus socios. Estas entidades desempeñan un importante 
papel en la provisión de servicios, entre los que destacan la formación, la adopción de tec-
nologías digitales o la promoción de procesos de innovación social, contribuyendo a mejorar 
la calidad de vida de los ganaderos y a atraer a jóvenes y mujeres al sector. La cooperativiza-
ción, por tanto, se configura como una herramienta estratégica para reforzar la resiliencia y 
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cohesión social del medio rural, aspecto que ha sido también destacado en diversos estudios 
previos (Bijman e Iliopoulos, 2014). 

En línea con lo anterior, las cooperativas ganaderas son actores clave en la transición hacia 
un modelo agroalimentario sostenible de las explotaciones ganaderas, al permitir una mejor 
articulación entre innovación, formación y acceso equitativo a los mercados. Además, su es-
tructura participativa y su vertebración territorial les convierten en una eficaz herramienta 
para la difusión de prácticas sostenibles y la mejora de la eficiencia productiva entre los socios 
(Grashuis y Su, 2019; Candemir et al., 2021). 

CONCLUSIONES 

El trabajo analiza la problemática de las explotaciones caprinas de leche asociados a una 
cooperativa ganadera de Extremadura. Se han identificado factores condicionantes en los 
ámbitos técnico-económico (pequeño tamaño y producciones reducidas, dependencia de 
subvenciones), ambiental (escasa adopción de prácticas sostenibles, gestión del estiércol) y 
social (envejecimiento de los ganaderos, escasa capacitación digital). 

En conjunto, los resultados de las explotaciones analizadas evidencian un modelo produc-
tivo tradicional con prácticas de gestión ambiental insuficientes y escasa percepción de im-
pactos ecológicos. Se hace patente la necesidad de programas de extensión rural que 
promuevan buenas prácticas en manejo de pastos, eficiencia hídrica, energías renovables y 
valorización de residuos orgánicos, así como estrategias de sensibilización ambiental. Igual-
mente, es necesario avanzar hacia modelos productivos que sean capaces de mejorar la ren-
tabilidad de las explotaciones, reducir la dependencia de ayudas públicas y su asegurar su 
desarrollo rural. 

En este sentido, el análisis DAFO evidencia que el modelo cooperativo es un instrumento 
esencial para garantizar la sostenibilidad del sector caprino de leche, al integrar dimensiones 
económicas, ambientales y sociales. Las cooperativas, al articular la producción individual 
dentro de una estructura colectiva, pueden desempeñar un papel transformador orientado 
a la innovación, la eficiencia y la cohesión territorial. 

La aplicación estratégica de las fortalezas identificadas, junto con la capacidad de la coo-
perativa para anticipar y gestionar los riesgos del entorno, constituye una vía sólida para 
consolidar la competitividad y resiliencia del sistema productivo caprino en el medio rural. 

Finalmente cabe resaltar que, dadas las limitaciones del tamaño muestral de este estudio 
sus conclusiones no pueden generalizarse directamente, aunque se considera que los resul-
tados pueden ser un punto de partida que permita el desarrollo de futuras investigaciones 
sobre el sector caprino y a la planificación de futuras acciones de apoyo al sector. 
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