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Sobre la desigualdad es un pequeiio y denso libro escrito por
el filésofo de Princeton Harry G. Frankfurt, un representante
clave de Ia filosofia moral contemporanea. El autor divide el
trabajo en dos partes: en la primera trata la igualdad econémi-
ca como ideal moral; en la segunda, aborda la cuestion de la
igualdad y el respeto. La aportacion de Frankfurt choca con las
que se derivan de los campos de la economia y de la historia
econdmica, toda vez que se trata de una reflexion filosofica,
muy abstracta en algunos de sus pasajes, y sin contrastacion
empirica. Frankfurt parte de la premisa de que es un error
considerar el igualitarismo econémico como un ideal moral
auténtico. De hecho, subraya que el ideal igualitario es un error,
ya que no es importante que todo el mundo tenga lo mismo;
lo relevante es que cada cual tenga lo suficiente. Este es un
planteamiento diferente, a mi juicio, del que se defiende, por
ejemplo, en las investigaciones mas recientes de economistas
e historiadores econémicos.

En efecto, la desigualdad se ha convertido en un tema cen-
tral, hoy en dia, en la disciplina econdmica. Bien es verdad que
existe un componente ideolégico innegable para abordar dicha
tematica; pero incluso desde parametros de economia conven-
cional se aprecian inquietudes académicas para analizar un
proceso que, a pesar del crecimiento econémico, aparece con
claro recrudecimiento desde la década de 1980. Anteriormen-
te, la Segunda Guerra Mundial impuso un cambio radical en el
mundo. La division de éste tras la Paz de Yalta infiere sendas
concepciones politicas, culturales y econémicas. En el ambito
occidental, las preocupaciones radican, entre otras, en demos-
trar la efectividad del sistema capitalista sobre el denominado
“comunismo”. Algunos economistas tratan, en tal sentido, de
utilizar los nuevos instrumentales econdmicos, provenientes
de la macroeconomia keynesiana, para demostrar que la des-
igualdad podria ser un fenémeno inherente en las primeras
fases del crecimiento econémico, pero que se corregiria con el
tiempo. Esta es la base teérica de la curva de Simon Kuznets
quien, a partir de series historicas, detalla la evolucién de la
renta en paises concretos. La advertencia de Kuznets, y sobre
todo sus conclusiones empiricas, eran de gran calado: la des-
igualdad aparece, sin negarlo, en las primeras fases del creci-
miento econémico; ahora bien, éste acaba por inducir cambios
importantes en la estructura econdémica que afectan la estruc-
tura social, de forma que la desigualdad va desapareciendo de
manera gradual. Dicho de otra forma: crezcan ustedes lo mas
que puedan, no se inquieten si hay desigualdades flagrantes,
porque el mana del crecimiento acabara por equilibrar la si-
tuacion social. El paradigma recuerda mucho las fases del cre-
cimiento econémico de Rostow, tan en boga en las teorias del
crecimiento econdmico en los afios 1960 y 1970: deben uste-
des crecer a partir de unas fases concretas, explicitas, con ca-
racteristicas especificas (inversion técnica, division y especia-
lizacién laboral), tal y como hizo Gran Bretafia en su revolucién
industrial; veran entonces una gran pista de despegue, cuando
todos los indicadores econémicos se empiecen a disparar: su
economia ird hacia un take-off sostenido. Este es el crecimien-
to que elude la desigualdad.

Ahora bien, en fechas mas recientes emergen aportaciones
seminales de autores de referencia: Branco Milanovic, Amart-
ya Sen y Emmanuel Atkinson serian los mas representativos.
Estos han trabajado bases muy potentes de indicadores que
colocan la desigualdad como un factor mads a tener en cuenta

en los grandes presagios de la economia convencional. Su pro-
cedencia académica en instituciones como el Banco Mundial,
el acceso a unos materiales extraordinarios y una capacidad
tedrica y técnica para procesarlos, hace que sus trabajos sirvan
de base cientifica, sélida y ttil para los cientificos sociales del
mundo, y para los economistas de manera especial. Estas con-
tribuciones se nutren de estudios empiricos: he aqui su enor-
me valor. Y ese empirismo no descansa tan sélo sobre amplios
fajos de estadisticas dispersas que se acaban colocando, habil-
mente, en un programa informatico. No; la historia econémica
juega aqui un papel central, historia econémica que debe re-
currir a los trabajos de campo, de archivo, como placenta ba-
sica para construir nuevos indicadores. Tales trabajos, que
delatan la desigualdad, seran recibidos por economistas del
desarrollo, con una “nueva radicalidad” mucho mas efectiva:
la que vincula la superacién de la desigualdad a Ia justicia y la
democracia en una economia con un mercado sometido a
mayores reglas y controles, sin el liberalismo salvaje que ha
presidido su pauta conductual. Esto es, justamente, lo que ha
sabido tabular, de manera solvente, Thomas Piketty: el analisis
del capital en el siglo XXI bebe de fuentes enormes de datos
histéricos, se retrotrae a trescientos afios, se centra en pocas
formalidades matematicas (utiliza, sobre todo, estadistica des-
criptiva), hace transparentes los materiales y conduce a una
conclusién fundamental: el sistema provoca desigualdad, que
puede ser medida, ahora si, con mayor profusién de datos y
con mejores instrumentos que los utilizados por Kuznets.

Es esta perspectiva, enunciada telegraficamente, la que no
parece recogerse en el trabajo de Frankfurt. La aportacién cen-
tral del libro es lo que el autor denomina “doctrina de la sufi-
ciencia” (que acaba por refutar, segtn la idea de Frankfurt, la
utilidad marginal decreciente) a saber: lo moralmente impor-
tante respecto al dinero es que todo el mundo tenga el necesario.
En tal sentido, asevera Frankfurt, la exageracion de la igualdad
conduce a la alienacién: separa a la persona de su propia reali-
dad individual, de forma que ello induce a que tenga deseos o
necesidades que no son realmente los suyos. Sin embargo, sos-
tiene el autor, las situaciones que suponen desigualdad son
desequilibradoras porque lesionan esa visién de suficiencia. En
tal sentido, la preocupacion de Frankfurt radicaria mas en las
capas masivas de la sociedad —con énfasis preciso en las clases
medias- que en la obsesion por el 1% mas rico, que parece ser
el objetivo a batir por parte de economistas como Joseph Stiglitz
o el propio Piketty. En otras palabras: el estatus econémico de
alguien, en comparaciéon con otras personas, no deberia tener
influencia en la fijacién de prioridades personales. Nuestras
preferencias, por tanto -y segin Frankfurt-, deben fijarse sin
considerar a los demas. He aqui el “suficientismo” de Frankfurt,
que se opone al “igualitarismo” que parecen perseguir aquellos
economistas que trabajan la distribucion de la renta y, por ex-
tension, el fenémeno de la desigualdad.

La tesis de Frankfurt, por tanto, tolera —por decirlo de alguna
forma- la desigualdad siempre que los mas vulnerables no se
sitden por debajo de un cierto umbral de bienestar. E insiste:
desde la 6ptica moral, no es crucial que todos tengan lo mismo;
lo relevante es que cada cual tenga lo suficiente. Ahora bien, la
creciente desigualdad supone una bajada significativa de la in-
versién y un menor crecimiento de la renta. Esto infiere, a su
vez, una caida de la tasa de beneficios en los sectores producti-
vos. Tal situacién no se genera en la esfera de las finanzas, sobre
todo por el desarrollo intenso de los procesos de desregulacion.
La derivada es clara: se desincentivan inversiones en los sectores
productivos, de manera que se fomenta la captacién de rentas



Resefias 63

por parte de las franjas mas ricas de la poblacién. Esto se con-
creta en los mercados financieros, estimulados por productos
de elevada ingenieria. La situacion no parece haber cambiado
con los letales impactos de la Gran Recesion: aquellas medidas
que se adoptaron a raiz de la Gran Depresion, y que supusieron
un mayor control en el movimiento de capitales, no se estan
aplicando en la economia actual. Esto significa, en definitiva, la
consolidacion en la acumulacién de capital en los segmentos
mas poderosos y en un escenario de crecimiento econémico
limitado y, por consiguiente, el avance de la desigualdad social.
Dos factores deben considerarse:

1. Las desigualdades se acrecientan en el marco de burbujas
especulativas. Esto es lo que puede apreciarse en las se-
ries trabajadas por Thomas Piketty, con ascensos relevan-
tes de la desigualdad en el periodo calificado como Belle
Epoque.

2. Enel origen de las burbujas, podemos encontrar revolu-
ciones tecnoldgicas a las que se suman las des-regulacio-
nes de los mercados financieros, segtin los trabajos apor-
tados por Carlota Pérez y Hyman Minsky.

Inicio de revolucién tecnolégica
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pero no en el consumo.
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Generacion de desigualdad.
Distribucién inequitativa.
Politicas fiscales regresivas.

Burbuja especulativa
por falta de regulacién
y mecanismos Ponzi

Estos aumentos de la desigualdad estan en la base explicativa
del “estancamiento secular” teorizado por Lawrence Summers,
desde una premisa basica: la propensién marginal a consumir
de las rentas mas bajas en Estados Unidos es mas alta que en
las familias con rentas elevadas. Es decir, un incremento de la
desigualdad significa que esa propensién marginal a consumir
desciende, de manera que ello incide sobre las decisiones de
inversion. Para Summers, una combinacion de factores (exce-
so de ahorro, escasa inversion, poblaciéon mas envejecida, au-
mento de la desigualdad) puede haber provocado que los tipos
de interés se coloquen en tasas negativas del -2% o -3%. O sea:
tipos proximos al cero, muy alejados de lo que seria una situa-
cién de equilibrio. La alternativa no es otra que incrementar la
inversion publica, una medida que parece haber entendido
Mario Draghi y que debiera ser extendida al Banco Europeo de
Inversiones, para encarar con mayor solvencia la Gran Recesion
en Europa.

Ahora bien, seglin Michael Kalecki, el multiplicador de in-
version se hace en términos de la participacion de las rentas
no salariales en la renta nacional; lo que no son rentas salaria-

les son Excedentes Brutos de Explotacién (E). Pero a diferencia
del multiplicador keynesiano, el de Kalecki depende de la par-
ticipacion de los salarios en la renta nacional y de la propen-
sién a ahorrar de los ingresos no salariales. Las condiciones de
distribucion, en definitiva, se hacen depender de la participa-
cién de los excedentes empresariales en la renta nacional. Las
condiciones de produccion se vinculan a la evolucién de la tasa
de beneficios. Y el nexo que une ambas condiciones, de pro-
duccién y de distribucién, es el progreso técnico a través de la
productividad del capital. Estas magnitudes son cruciales, toda
vez que el bloqueo de la productividad del capital a fines de
los afios 1960 ha supuesto para el capital un conjunto de ac-
ciones agresivas, de caracter normativo y de reasignacion de
recursos, con un corolario claro: para mantener la tasa de be-
neficio, en contextos de rendimientos decrecientes del capital,
la solucién adoptada ha sido incrementar la desigualdad.
Frente a ésta, Frankfurt plantea que existe un efecto infla-
cionario en la redistribuciéon de las rentas. Esto es dificil de
demostrar empiricamente; de hecho, los efectos de consumo
sobre la inflacién son mas complejos, como para culpar a la
redistribucién del ingreso. Atin aceptando que asegurar el
bienestar de todo el mundo es imposible, ello no es dbice para
proporcionar recursos iguales, es decir, la tesis de “igualdad de
oportunidades” de John Rawls, que supone que deben ser los
individuos quienes deben gestionarlas. Una linea parecida -
pero a mi entender también distinta de la Frankfurt- es la de
Amartya Sen: para éste, la cuestion radica en la “teoria de las
capacidades”, o sea, aportar recursos y garantizar que cada
individuo acceda a ciertas capacidades basicas. El punto es
equidistante entre la teoria de la suficiencia de Frankfurt y, tal
vez, la nocién del igualitarismo de los recursos de Rawls. Zyg-
mund Bauman ha enfatizado, en una linea mas acorde con Sen,
que la democracia es la primera victima de la desigualdad en
la sociedad de “modernidad liquida”, tal y como lo expresa el
soci6logo polaco. Bauman, ademas, aporta la vision numérica,
cuantitativa, a la desigualdad: un factor crucial que aparece
poco en el trabajo de Frankfurt, quien acaba concluyendo que
la igualdad econémica carece de valor moral intrinseco.
Mercado, justicia, sentimientos morales, distribucién de la
renta, ideas todas ellas que presiden la preocupacion de gran
parte de los economistas. Desigualdad y economia siempre han
ido unidas; en algunos periodos, y en funcién de las teorias
aplicadas, esta relacion ha sido mas llevadera; en otros, la pri-
mera se ha acabado instalando. Pero no son procesos inocuos,
ni abstractos, ni aparecen “de la nada”; tras ellos estan las per-
sonas agazapadas en las estructuras productivas, tienen su po-
sicion definida, sus intereses particulares (egoistas, como diria
Adam Smith)... y ello provoca distribuciones inequitativas en
la distribucion de la renta: lo que llamamos, en suma, la des-
igualdad, un concepto que, desde la perspectiva econémica, no
acaba de quedar muy claro en este provocador libro de Frank-
furt. Una obra que, a mi entender, peca de retdrica, excesiva-
mente abstracta y, sobre todo, sin bases empiricas ni aportacio-
nes concretas que avalen los argumentos que el autor defiende.
Pero, al mismo tiempo, un trabajo que debe leerse con atencion
para conocer otra perspectiva, menos crematistica, menos eco-
noémica, que la que suele imperar en los analisis econémicos.
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