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En este trabajo defiendo la hipétesis de que el fraude en el pago de los impuestos que gravaban a la
industria y al comercio en Espafia superé el 50 por ciento y, lo que es peor, crecié a lo largo de la segunda
mitad del siglo. El fraude fue el resultado de la complejidad de los tributos, de la complicidad de las
autoridades con los grandes contribuyentes y de la ausencia de una auténtica inspeccién. Pero sostengo
que la tolerancia al fraude fue un instrumento de la politica industrial. El Gobierno lo toleré con el fin de
favorecer el desarrollo de algunos sectores. Para demostrar esta hipétesis he considerado lo sucedido en
la fabricacién de harinas, la dedicacién productiva mas extendida del pais.
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In this article, the hypothesis defended is that fraud in the payment of industry and business taxes in
Spain exceeded 50 percent and, worse still, it grew during the second half of the 19th century. This fraud
was the result of tax complexity, complicity of authorities with wealthy taxpayers, and the absence of any
real inspection. However, the study claims that tolerance to fraud was an instrument of industrial policy,
by which the Government tolerated it so as to favour the development of certain sectors. To demonstrate
this hypothesis, an analysis is made of flour manufacturing, the most widespread productive industry in
the country.
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1. Introduccion

El fraude fiscal deja pocas huellas documentales por su propia
naturaleza. Esta debe de serlarazén por la que la historiografia eco-
némica espafiola se ha detenido en su estudio solo ocasionalmente.
Existe —eso si— la conviccién de que a lo largo del siglo xix alcanzé
tales proporciones, en especial en la liquidacién de las contribucio-
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nes directas, que comprometié la propia suficiencia de la Hacienda
espafiola (Comin, 1994 y 2017).

Si cabe, el fraude en la liquidacién de la Contribucién Industrial
ha estado mas desasistido por la historiografia, seducida por el de la
Contribucién Territorial, debido al propio peso en la conformacién
de los ingresos tributarios y la dimensién social de la ocultacién
(Pérez Picazo, 1998; Pro, 1994, Corominas, 2014).

El olvido resulta, como poco, chocante, habida cuenta del uso
que se ha hecho de la documentacién generada por la liqui-
dacién del tributo (padrones, matriculas y estadisticas) en la
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reconstruccién de nuestro pasado industrial, tras divulgarla Corella
(1977) y Nadal (1987). Carecen los ensayos de Carreras (1989),
Martinez Carrién (1992) y Beltran (1998) de un juicio critico de la
fuente que haya tenido en cuenta la incidencia del fraude, al mar-
gen ya de la idoneidad o no de las cuotas abonadas como indicador
del VAB.

Llama también la atencién que hayamos pasado por alto la con-
troversia que suscité la aplicacién de este tributo y las timoratas
respuestas que dio la administracion a la extensién del fraude. Es
preciso atender a una circunstancia muy singular: era el impuesto a
cuyo pago estaba sujeto un mayor nimero de contribuyentes, cerca
de medio millén en 1860. Asi pues, los cambios en la normativa
del impuesto suscitaron una inmediata respuesta de ciudadanos
de diferentes estratos econémicos.

Sostengo la hipétesis en este trabajo de que el fraude en el pago
de la Contribucién Industrial y de Comercio registro cifras escanda-
losas, cifras que, lejos de menguar, crecieron a lo largo del siglo x1x.
Millares de espafioles de toda condicidn, clase social, conviccién
politica o lugar de residencia se hermanaron en el fraude a este
impuesto, con la plena anuencia de los poderes ptblicos, especial-
mente de filiacién politica moderada (Comin, 1994). Considero que
en torno a este tributo se cre6 una estructura piramidal de saqueo
de las arcas del pais cuyos organizadores solo se cebaron con los
pequeilos contribuyentes cuando las necesidades recaudatorias lo
requirieron.

Por altimo, mi estudio pretende demostrar que el fraude se sus-
tenté en la complicidad de los inspectores de Hacienda, pero no
tanto por la falta de estimulos salariales como en las sociedades
contemporaneas (Ivanyna, Momoourasy Fragantos, 2016), sino por
la obediencia debida a sus mentores, a la sazén grandes contribu-
yentes.

Justamente la continuidad de un fendmeno de esta naturaleza
exigia, junto con un Estado cémplice, una tupida red clientelar,
del arraigo —ya en la Restauracion— del caciquismo. Por eso he
escogido en este estudio a un colectivo muy especifico tradicional-
mente relacionado con esta perturbacién en la sociedad civil: los
fabricantes de harinas. Cacique y harinero eran en la Espafia de la
Restauracién términos casi sinénimos.

La consideracién de la harineria en mis calculos sobre el fraude
presenta una Gltima virtud: la heterogeneidad —en lo que hace a
las rentas del contribuyente— y su elevado niimero. Lo pagaban
desde pequefios molineros depauperados a grandes propietarios de
fabricas y de compaiiias navieras santanderinas. Las recopilaciones
de establecimiento haciendo uso de fuentes registrales y notariales
de Moreno Lazaro (1998) facilitan mis calculos.

Asi pues, en estas paginas propongo un recorrido por la legis-
laciéon de la Contribucién Industrial y la incidencia del fraude,
vehiculado en torno a lo sucedido en este sector. En los parrafos
que siguen extracto brevemente su historia.

La trituracion del trigo era practicada a mediados del siglo x1x
por dos tipos de establecimientos muy distintos, tanto desde la
perspectiva tecnolégica como la mercantil: los molinos y las fabri-
cas. Los molinos tradicionales, artefactos bastante toscos por lo
comun, se encargaban de la prestacién de un servicio —la moltura
del grano— a cambio de una entrega en especie por el cliente, la
magquila. El molinero no acopiaba materia prima ni producia harina
por decisién propia, sino por encargo. Es decir, sus condiciones de
trabajo podrian ser adscritas —con ciertas licencias— a las propias
del putting-out-system.

Entre tanto, los titulares de las fabricas, conocidas en Espafia
desde 1770 pero solo plenamente difundidas a mediados del x1x,
obtenian harinas con arreglo a criterios fabriles para la venta. Su
dotacién técnica era mucho mas sofisticada, y en ellas se realiza-
ban todas las fases del proceso de obtencién del producto, desde la
limpia del trigo al envasado. Pero estas fabricas, ubicadas en torno al
Canal de Castilla, el Camino Real a Santander, asi como las cercanias

de Bilbao y Cadiz, fueron clausuradas durante la ocupacién francesa.
Ya en 1828 se construy6 en San Fernando de Henares (Madrid), a
instancias de Dolfuss, la primera fabrica de harinas espafiola sis-
tema inglés. Desde entonces las nuevas técnicas se difundieron con
celeridad, sobre todo en las provincias de Castilla la Vieja.

En 1879 la Harinera Balear levanté en Palma de Mallorca la
primera fabrica austrohtngara de Espafia (Nadal, 1987). En estas
factorias se procedia a la trituracién del trigo mediante cilindros de
fundicién o de porcelana, en lugar de las muelas de silex. Gracias a
lallegada de trigo extranjero, mucho mas adecuado que el aragonés
o castellano para el uso de estos ingenios, la harineria tuvo ahora
una mayor difusién en el litoral del pais, en especial en el catalan.
Sant Marti de Provengals, en las cercanias del puerto de Barcelona,
arrebat6 a Valladolid la condicién de epicentro harinero espaiiol
(Nadal y Tafunell, 1992).

2. La implantacion del tributo (1810-1845)

Al marqués de la Ensenada en 1749 hay que atribuir el intento
de gravar con un impuesto directo la riqueza industrial y comer-
cial. El proyecto de «Unica Contribucién» no salié adelante. Pero su
concepcién del tributo non nato y la documentacién que generé
inspiraron los repartimientos a industriales y comerciantes reali-
zados en 1799 (por valor de 300 millones de reales), la Contribucién
Directa de 19 de septiembre de 1813, la General de 30 de mayo de
1817 y el reparto de los 18 millones destinados a la guerra en Amé-
ricaentre 1816y 1818 (Direccién General de Contribuciones, 1855,
p. 24).

Mas el primer tributo que gravé propiamente los ingresos obte-
nidos en el ejercicio de actividades industriales y comerciales fue el
impuesto de Patentes, aprobado el 19 de noviembre de 1810, refor-
mado por Real Decreto de 10 de Diciembre de 1811 firmado por
Cabarras. Tuvo una vida efimera y tortuosa. Cesada su recaudacién
en 1814, se reanudd en junio de 1822, aunque quedé en suspenso en
octubre de 1823. En febrero de 1824 el Gobierno aprobé una nueva
exaccién sobre la actividad industrial, repartida entre las provin-
cias hastacomputar 10 millones de reales (Martinez Alcubilla, 1877,
tomo III, p. 167; Comin, 1988, pp. 139-182; Albifiana, 1953). Javier
de Burgos exigi6é nuevas derramas con una cuantia de 44 millones
a industriales y comerciantes mediante la prérroga del Decreto en
octubre de 1834. El estallido de la primera de las guerras carlis-
tas obligd a acabar con la excepcionalidad de este tributo, desde
entonces denominado Subsidio Industrial y de Comercio.

Por ley de 23 de mayo de 1845 el ministro Alejandro Mon
incorporé al régimen fiscal espaiiol la Contribucién Industrial y
de Comercio. El contribuyente debia atender dos derechos: uno
fijo, comin a todos ellos, y determinado con arreglo a las bases
de poblacién de la localidad (divididas en ocho), y un segundo
equivalente al 10 por ciento del valor en renta del edificio donde
se practicaba la actividad empresarial o la de la residencia de su
propietario. Los contribuyentes quedaron clasificados en tres cate-
gorias: 1)profesionales, comerciantes y artesanos; 2)banqueros,
especuladores y tratantes, y 3)fabricantes. Mon no hizo otra cosa
que aplicar miméticamente la reforma fiscal de la Francia revolu-
cionaria de 1790-1791 (Delalande, 2014, pp. 21-53).

Este impuesto supuso un auténtico hito en la historia fiscal
espafiola, por el nimero de contribuyentes que se incorporé al sis-
tema tributario y sus pretensiones recaudatorias (tabla 1). Y ello a
pesar de que en el Pais Vasco y Navarra su recaudacién compitié a
las Haciendas forales. Por otra parte, Mon traté de adoptar el prin-
cipio de equidad que sustent6 el sistema francés. La cuota media
abonada por un fabricante en 1843 (129 reales) multiplicé por 4 a
las ingresadas por un artesano.

Pero unos y otros recibieron con una hostilidad inusitada un
impuesto que acababa con la opacidad fiscal —en lo que hace al pago
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Tabla 1
Recaudacién por la Contribucién Industrial y de Comercio en 1845

Tarifa  Contribuyentes Derechos Cuotas Total

Fijo Proporcional
1.° 191.303 21,001.912  4,498.268 34,5 25,500.180
2.° 72.087 6,600.730 992.322 105,3 7,593.052
3. 13.862 12,224.693 561.800 128,9 1,786.493
Total  277.252 28,393.192  6,052.390 101,7 34,879.723

Fuente: Direccion General de Contribuciones (1855), p. 25, y elaboracién propia.
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Figura 1. Cociente de la recaudacién entre la Contribucién Territorial y la Contri-
bucién Industrial, 1850-1907.
Fuente: Comin (1982) y elaboracién propia.

de contribuciones directas— de artesanos, comerciantes, profesio-
nales, navieros e industriales. Una oleada de motines originada en
Castilla y extendida al conjunto de Espafia obligé a Mon a reducir
en un 20 por ciento la cuantia de las cuotas de la tarifa primera.
Gracias a ello afloraron 68.695 nuevos contribuyentes. Pero con
la crisis de subsistencias de 1847 este pago, por mas que amino-
rado, resulté atin mas gravoso. El Gobierno, para desconsuelo de
Mon, dej6é en suspenso momentaneamente su cobro, forzado por
el violento rechazo de pequefios productores y vendedores al por
menor.

3. Contrarreforma fiscal, fiebre harinera y extension del
fraude (1846-1867)

El marqués de Salamanca, ministro de Hacienda y factétum en
el Gobierno de Pacheco, con la publicacién de la orden de 27 de
septiembre de 1847 desnaturaliz6 por completo el régimen tri-
butario disefiado por Alejandro Mon. Salamanca eliminé la cuota
proporcional, privandolo de lo poco que tenia de equitativo, con el
argumento de que, suprimido el impuesto de Inquilinatos, care-
cia de cobertura estadistica. En su lugar implanté el sistema de
agremiacion para la mayor parte de los contribuyentes. Las cuo-
tas locales se repartian, primero, entre los gremios atendiendo a
su importancia relativa y, después, entre sus miembros, a su vez
guardando cierta proporcién: el mayor contribuyente no podia
pagar cinco veces mas que el menor. La normativa incurrié en un
arcaismo incompatible con una reforma fiscal liberal, en tanto que
empleaba al gremio, una instituciéon formalmente abolida, como
agente recaudatorio (Comin, 1996, p. 102). Desde entonces los
moderados se alejaron por completo del ideario hacendista francés,
a pesar de los buenos resultados que, en términos recaudatorios,
habia procurado (Comin, 1986, pp. 184-189). En el suyo prevaleci6
el objetivo de no dafar fiscalmente a los propietarios de la tierra,
en tanto que conformaban el grueso de su electorado (fig. 1) y, en
compensacion, eliminar todo resquicio de proporcionalidad en la
Contribucién Industrial.
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Figura 2. Cuotas recaudadas por la Contribucién Industrial, 1850-1907 (en porcen-
tajes del PIB industrial).
Fuente: Comin (1982) y Prados de la Escosura (2017).

Con la aniquilacién de la reforma de Mon, el tributo perdié en
eficacia recaudatoria y en equidad. Los grandes industriales alar-
deaban de un absoluto sosiego fiscal. Mientras que la recaudacién,
en términos nominales, crecié en 1852 con respecto a 1851 en la
tarifa segunda un 9,5 por ciento, en la tercera lo hizo solo en un
4,7 por ciento, forzado el Gobierno por las presiones de los grandes
industriales (Direccion General de Contribuciones, 1855, p. 27).

En octubre de 1852 la Hacienda introdujo un nuevo cambio,
en virtud del cual determiné la base imponible de las fabricas
con arreglo a su inmovilizado, como indicador externo de riqueza.
Al tiempo, la Hacienda obligd a los Ayuntamientos a elaborar la
llamada Matricula Industrial, padrones que incluyese a todos los
contribuyentes divididos en tarifas inspiradas en el interrogatorio
de Ensenada (Martinez Alcubilla, 1877, tomo III, p. 169).

Bravo Murillo hizo también alguna concesién a los menos
pudientes, como la exclusién del pago a los propietarios de telares
de menos de dos varas y de hilaturas no mecanicas, lo que mermé
la recaudacién en términos relativos (fig. 1)'. Otro tanto sugieren
las cifras que represento en la figura 22.

Todo quedé en buenas intenciones. Justamente la mayor defi-
ciencia del tributo descansé en la facilidad con que las grandes
fortunas podian evitar su pago. Un calculo aproximado permite
estimar su incidencia a escala nacional. En 1853, la Hacienda pre-
vi6 recaudar 120 millones de reales. No llegé a 50. Desde luego, un
desfase tal no se justifica solo por la falta de tino. La recaudacién en
estos primeros afios era un auténtico sainete. Los ministros mode-
rados miraron para otro lado. En ese afio, solo 3.080 contribuyentes
fueron sancionados, un 0,6 por ciento del total, y 74 municipios por
encubrirlos (Direccion General de Contribuciones, 1855, p. 29).

Después de afios de desidia, el Gobierno de Espartero nacido de
la Revolucién de 1854 tomoé cartas en el asunto. En septiembre de
ese afio envi6 una circular a todos los responsables provinciales de
Hacienda conminandoles a que luchasen contra el fraude de manera
mas enérgica (Direccion General de Contribuciones, 1855, p. 29).
El propio gobernador civil de Zamora lamenté la safia con la que
la Hacienda trataba a los artesanos rurales mientras toleraba las
argucias de los industriales capitalinos (Guerola, 1855).

Pero aquejado el pais por el célera y por una agitacién social
inusitada, originada justamente en la excesiva presion fiscal a las
rentas mas bajas, no parecia aconsejable esforzarse en exceso en
ello, ni con los pobres por lo levantiscos ni con los ricos por lo

1 Tal circunstancia invita a poner en cuestién el alcance y el ritmo reales de la
desindustrializacion en la Espafia atrasada.

2 Estas cifras no pueden considerarse siquiera como una aproximacion a la presién
fiscal nominal por dos razones. Los calculos del PIB industrial incluyen a la mineria
y a la energia, no gravados por el tributo que, por otra parte, incorpora lo abonado
por contribuyentes adscritos al sector terciario.
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diletantes en sus posicionamientos politicos. Unicamente el
Gobierno tratd, en una primera instancia, de medir la magnitud
de la riqueza ocultada.

En efecto, en 1856 el Ejecutivo retomo la vieja idea de elaborar
una estadistica industrial, formulada (y abandonada) por Madoz en
1845. Lo hizo empleando las Matriculas de ese afio. Recogi6 sus cal-
culos en las conocidas Estadisticas Administrativas de la Contribucién
Industrial. Acometi6 la tarea Juan Bautista Trupita, un hacendista 'y
estadistico formado en Francia, discipulo de Madoz. De sus cifras se
ha hecho mucho uso, pero ninguno de su preambulo. En este docu-
mento —elaborado para estimarlo— Trupita mostré su desolacién
por la magnitud constatada del fraude>.

La Hacienda tenia las manos atadas, a decir verdad. La enorme
dispersion de la poblacién entorpecia la recaudacién del tributo. Se
podria cobrar con facilidad y rendimientos para la Hacienda en las
poco mas de medio centenar de localidades murcianas, por citar
un caso; pero era imposible hacerlo en los miles de asentamientos
humanos en forma de pedanias, parroquias y cotos redondos del
norte de Espaia. Alli el Estado, salvo en las capitales y sedes de Par-
tidos Judiciales, estaba ausente. Arraigé por ello en estos territorios
el fraude con suma facilidad. Asi las cosas, en Galicia y Asturias la
Hacienda recaudé en 1855 entre 4 y 9 reales por habitante, cuando
la media nacional se cifré en 25. Cierto que el guarismo presenta
alguna congruencia en las provincias econémicamente mas dina-
micas (92 reales en Madrid, 78 en Barcelona o 68 en Cadiz), pero
no en las mas depauperadas. El fraude y solo el fraude explica las
enormes diferencias en la recaudacién per capita en las provincias
del noroeste con las depauperadas Badajoz (13 reales), Teruel (14),
Soria y Murcia (12), por citar algtn caso.

Procede ahora cuantificar el fenémeno en la elaboracién de hari-
nas. La Hacienda determind las cuotas, tanto para molinos como
para fabricas, en funcién de: a)el nimero de piedras y dispo-
nibilidad de elementos para la limpia y cernido; b) prolongacién
temporal de la molienda; c)tipo de motor aplicado, y d)la clase de
cereal triturado.

La forma mas habitual de defraudacién consisti6 en la declara-
cién de una harinera como molino maquilero. Asi lo habian hecho
los fabricantes sistematicamente en el pago del viejo Subsidio hasta
18454, Era también muy frecuente que el harinero revelase un
nimero de piedras menor a las que, de hecho, molturaba. Pues
bien, en 1857 no abonaron la Contribucién Industrial los propie-
tarios de un 52 por ciento de las harineras en activo en las mayores
provincias productoras de Castilla la Vieja, atendiendo a las cifras
proporcionadas por Moreno Lazaro (1998). Considerando la ocul-
tacion de maquinaria de las que si lo hicieron, el fraude ascenderia
a un 62,6 por ciento’.

Varias referencias de detalle revelan que en el resto del pais
ocurrié otro tanto. En Zaragoza tributaron ese afio 5 de las 12
fabricas existentes; en las provincias manchegas la mitad, y en La
Corufia, ninguna de la media docena de las que tengo constancia de
su trabajo®.

No puede imputarse la ocultacién de estos artefactos al dis-
frute de franquicia alguna, como de las que si gozé la mitad de los

3 Su dictamen, publicado ya en abril de 1857, fue concluyente: «Al terminar la
Direccidn los trabajos que ahora presenta, ha visto con sentimiento que, si bien en
ellos estan bien enumerados los industriales comprendidos en las matriculas, su
ndmero, sus clases y sus condiciones distan mucho de la exactitud».

4 AML, seccién «Rentas Reales y Contribuciones», caja 658, expediente 27; AMP,
seccién «Historicar, legajo 71, y AHPP, seccién «Hacienda», legajo 5527.

5 Célculos realizados con la informacién obtenida de AMB, seccion «Estadistica»,
expediente 253; AHPC, seccién «Sautuola», legajo 63, expediente 53; AHPP, AHPV,
AHPC, «Protocolos», escrituras de compra-venta de harinas, y Direccién General de
Contribuciones (1857).

6 Boletin de Fomento, 1856, tomo 21, f. 454; Malo (1850), p. 32; Madoz, 1845-1850,
tomo XVI, p. 630.

industriales algodoneros catalanes en aplicacién de la Ley de Aguas
de 1849, que exoneraba del pago de contribuciones a nuevos apro-
vechamientos hidraulicos (Carreras, 1989, p. 238). El grueso de las
factorias castellanas se edific6 sobre viejos molinos. Incluso a los
titulares de los artefactos del Canal de Castilla se les priv6 de las
exenciones que si tenian los accionados por la acequia Condal.

Tanto daba. Podian defraudar sin riesgo alguno. Fabricas inclui-
das en los catalogos de exposiciones industriales nacionales o
internacionales, cuyas virtudes eran descritas con toda suerte de
epitetos, no figuraban en las Matriculas Industriales de la localidad
a la que pertenecian. El mismo responsable politico, el Gobernador
Civil, que tramitaba la apertura o transformacién de un artefacto, no
lo echaba en falta cuando visaba la Matricula. Porque, desde luego,
el Ayuntamiento raramente lo habria incluido. Qué otra cosa podia
esperarse si frecuentemente el propietario era, no ya senador, dipu-
tado o concejal, sino el propio alcalde, como sucedi6 en las ciudades
de Santander, Valladolid y Palencia desde 1834. Eran ellos quie-
nes defraudaban con alevosia. Los ajenos al circulo de harinécatras
pagaron religiosamente.

La ocultacién de los molinos super6 al de las fabricas. En los
municipios de la antigua provincia de Palencia se contaron, con
ocasién de la elaboracién del Catastro de Ensenada en 1752, un
total de 496 molinos con 672 piedras’. Trascurridos cien afios, y
segtin las Matriculas, eran solo 154 y 193, respectivamente®.

La complejidad en la determinacién de la base imponible invi-
taba al fraude. La actividad de molinos estaba regulada en 70
articulos. Tal era la confusién que ello provocé que, en 1864, la
Hacienda tuvo que orientar con nuevas directrices a unos atribu-
lados molineros que no sabian a qué atenerse al cumplimentar las
Matriculas (Martinez Alcubilla, 1877, tomo III, p. 188).

Ala vista de los datos elaborados durante el Bienio, el Gobierno
de Narvaez ordené la constituciéon en 1857 de las llamadas Juntas
Administrativas, compuestas por grandes contribuyentes, a quie-
nes competia la inspeccién a escala local. A decir verdad, fueron
algo mas resolutivas.

De esta suerte, en 1863 la Hacienda gravé a los propietarios de
198 fabricas de harinas, un nimero mucho mas ajustado al real
que el cuantificado en 1857 (desde entonces se construyé en torno
a media centena). Pero la ocultacién no mengué en lo que hace
al nimero de piedras declarado (la mitad de las reales). Es mads,
las Juntas Administrativas se cebaron con los pequefios artesanos,
mientras hacian la vista gorda con los contribuyentes adinerados.
Las Estadisticas Administrativas de la Contribucién Industrial propor-
cionan unas cifras nada congruentes con los cambios estructurales
que estaba atravesando la industria espafola. En un contexto de
arraigo progresivo de la economia de fabrica, segtn esta fuente
entre 1857 y 1863 creci6 el nimero de molinos en algo mas de
2.000, y el de telares manuales —por referirme a otro sector— pas6
de 5.401 a 6.950 en ese lapso de tiempo. Es decir, ganaron peso la
molienda y la tejeduria tradicionales. Obviamente, tal fue el resul-
tado de una mejora selectiva en la inspeccién. La Hacienda gravé
la actividad de miles de contribuyentes rurales, especialmente en
Galicia, Asturias y Leén. Solo entonces, la recaudacién de la Contri-
bucién Industrial se habria extendido al conjunto de Espaiia (salvo
en las provincias exentas). Pero los fabricantes mas potentes no
cejaron en la ocultacién.

El fraude alcanzé proporciones escandalosas en un sector
derivado de la harina, en manos de los mismos personajes: la ela-
boracién fabril de pan. Para entonces, ya trabajaban media docena
fabricas de pan con amasadoras accionadas por maquinas de vapor
en Santandery Valladolid. Pero la Hacienda ignoraba su existencia, a
pesar de que lo hacian exclusivamente para el abasto del Ejército. La

7 AHPP, seccién «Catastro», legajos del 8646 al 8663.
8 AHPP, seccién «Haciendav, legajo 3183.
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normativa no exigia entonces estar al corriente de las obligaciones
tributarias a los adjudicatarios de contratas.

No presenta el volumen de ocultacién diferencias significativas
al del otro gran sector manufacturero de la economia espafiola: la
industria textil. Con arreglo a las cifras de Jiménez Giiited (1862),
no caracterizadas precisamente por su exhaustividad, el fraude y la
elusién en la industria algodonera ascendieron a un 32,5 por ciento.
Enlalanera como en la harineria, sectores unidos por esa coexisten-
cia de la produccién fabril y la elaboracién preindustrial, el castigo
fiscal a los productores domésticos rondé lo obsceno. Nada menos
que un 80,4 por ciento de los telares mecanicos escaparon al control
de la Hacienda, frente al 25 por ciento de los manuales.

Desde luego, la opacidad de la molienda fabril no obedecié
exclusivamente a la ineficacia y letargo de la Hacienda, como
demuestra el celo de sus responsables para multar a otros contribu-
yentes. Prueba de la discriminacién fiscal positiva de que gozaron
la industria harinera y algodonera, en otro gran sector manufactu-
rero en el que Espafia mostré una especializacién muy acusada, la
industria aceitera, la ocultacién solo alcanzé el 9,5 por ciento.

La incidencia del fraude fue inversamente proporcional a la
presion fiscal. Atendiendo a las cifras proporcionadas por Jiménez
Gilited (1862), las cuotas abonadas por los fabricantes de harinas
representaban un 0,06 por ciento del valor de la produccién, mien-
tras que las de los molineros ascendian al 0,48 por ciento. Compartia
la harineria esa discriminacién positiva con las industrias algodo-
neray la sedera (ambas un 0,08 por ciento), frente a la afieja lanera
(0,41), la aceitera (0,25) o la papelera (0,24).

No era de esperar que del Parlamento surgiese iniciativa alguna
que enmendase esa situacidn. La harineria y la mayor mercantiliza-
cion del agro castellano que su modernizacién trajo consigo habian
convertido en contribuyentes a miles de ciudadanos. Por ello, las
provincias especializadas en este giro tuvieron una sobrerrepre-
sentacién en el Congreso. Valladolid y Palencia eran las provincias
espafiolas con un mayor niimero de contribuyentes por cada mil
habitantes (23,5), muy por encima de Madrid (20,8), de Barcelona
(17,7)y de la media nacional (11,5). El fabuloso negocio de las hari-
nas tuvo esa curiosa consecuencia parlamentaria de la que supieron
hacer uso. Y no solo en el disefio de la politica arancelaria. También
de la fiscal.

El voluntarioso Trupita, ahora convertido en Ministro de
Hacienda, quiso enmendar la situacion en 1864. Improvisé enton-
ces un cuerpo de inspectores. Pero lo hizo con funcionarios de bajo
nivel y menos cualificacién. En efecto, ordené a los Gobernado-
res Civiles que, entre los subalternos, escogiesen a quieres ahora
se denominarian «investigadores». La inspeccién fiscal qued6 en
manos de ordenanzas y bedeles iletrados (Vereterra, 1861).

La coyuntura econémica malogré sus buenas intenciones. La
crisis financiera de 1864-1866 se dejé sentir en la produccién indus-
trial y, por ende, en la recaudacién de los gravamenes a que estaba
sujeta. Pero al decir de los contemporaneos, los escandalos financie-
ros incitaron al fraude, ahora socialmente tolerado por los desfalcos
y apropiaciones de depésitos de bancos, como sucedié en la propia
Valladolid (Tortella, 1972).

4. La obra malograda de Figuerola y su legado (1868-1873)

A Laureano Figuerola se debe propiamente el primer intento de
reforma de este tributo tan permisivo con el fraude, que procu-
raba escasos ingresos y, sobre todo, tan agresivo con los pequefios
contribuyentes. Basicamente lo que recaudaba la Hacienda en su
liquidacién eran motines. Obré con pragmatismo. Figuerola no se
propuso «por ahora» (la cursiva es suya) cambiar sustancialmente
los tres principios en que se sustentaba: 1)las bases de poblacién;
2)la agremiacidn, y 3)la inspeccién. Pero si acabar con una marafia
de reglamentos que habian hecho «la administraciéon del impuesto

muy complicada y dificil» (Reglamento de 20 de mayo de 1870). A
tal efecto nombré en 1869 una comisién formada por grandes pro-
pietarios y hacendistas que elevé una memoria al ministro con sus
propuestas de reforma.

Visto su contenido, Figuerola prescindi6 de los vecindarios para
emplear los datos censales en la determinacion de la base de pobla-
cién, establecié como sujeto de imposicion la fabrica y no cada
elemento de inmovilizado como hasta entonces y aument6 las
cuotas para acompasarlas a la modernizacién tecnolégica. Adi-
cionalmente, se propuso dotar a la Hacienda de una auténtica
inspeccioén fiscal, «una investigacién oficial como defensa de los
intereses del Tesoro», y prescindir de los funcionarios subalternos.
«Hechos repetidos demuestran que la investigacién no ha sabido o
no ha querido descubrir mucha ocultacién», arguyo.

Figuerola literalmente se escandalizé ante la magnitud del
fraude constatado por esa comisién y por la mera comparacién
con las cifras de Jiménez Giiited (1862) en la liquidacién de la
Contribucién Industrial por los fabricantes de tejidos de algod6n
catalanes. La industria textil tenia unas dimensiones —él lo sabia
bien (Figuerola, 1849)— considerablemente mayores que las decla-
radas. En ajustar las cuotas a los beneficios reales obtenidos por los
industriales y en acabar con la ocultacién puso su empefio, que
mostré también en otros sectores fabriles muy arraigados en el
Principado, como la industria papelera o la corcho-taponera. No
en balde en 1863 tributaron 215 factorias de esta Gltima natura-
leza cuando Jiménez Giiited (1862) contabilizé solo en la provincia
de Girona 484.

A pesar del rechazo que suscitaba su gestion (o justamente por
ello) en Castilla, mantuvo las cuotas que gravaban la elaboracién de
harinas. El ministro actué con mesura. La reduccién de los derechos
que devengaba la importacién de harinas en Cuba y en Espafia en
1869 ya le habia causado bastantes problemas. Los harineros man-
tenian su presencia en el Parlamento, formando un grupo informal
unido por sus intereses econémicos, aunque distanciados politica-
mente, algo de lo que carecian los industriales catalanes (no solo los
textiles). Laureano Figuerola inici6, por extrafio que parezca, una
politica en la que perseveraron quienes le siguieron en el minis-
terio: la de aliviar la presién fiscal a la que estaban sujetas las
industrias alimenticias (véanse los anexos).

Finalmente, la reforma de Figuerola no sali6é adelante por culpa
de las protestas populares que origind, azuzadas por las institucio-
nes patronales. Segismundo Moret, quien sucedié a Figuerola en
el cargo, solo respet6 uno de sus contenidos: el encabezamiento
de los pueblos. La elaboracién de 33.000 matriculas al afio (tantas
como entidades locales) suponia un enorme desembolso para el
Estado;, y, lo que era peor, sin que procurase ingresos significati-
vos. En el grueso de los pueblos del interior del pais contribuia una
taberna, una abaceria, un molino, un horno y un puiiado de telares.
Moret dispuso que los nidcleos no capitalinos abonasen lo ingresado
en 1870 sin mas averiguaciones. Unicamente debian elaborarse
las matriculas en las capitales de provincia. Incluso un industrial
podia firmar directamente un concierto de encabezamiento con la
Administracién (Martinez Alcubilla, 1877, tomo III, p. 169).

En realidad, Moret se rindi6 ante el fraude. Una medida que pre-
tendia reducir los costes de recaudacién acabd por resucitar los
cupos, una muestra mas de la camaleénica capacidad que tenian
los mayores contribuyentes de recuperar el viejo orden fiscal con
un engafioso barniz de modernidad. Cierto es que no merecia la
pena elaborar matriculas en pueblos donde la Hacienda iba a recau-
dar menos de lo que costaba el propio formulario. Pero asumié
una ocultacién en las industrias rurales, como la harineria, en la
proporcién que he estimado antes. En la practica, el pago de la Con-
tribucién Industrial en el mundo rural se convirtié en un juego de
naipes. El municipio o el industrial podian plantarse en una cuota
liquida si creian que una valoracién o una inspeccién pudiesen
comportar el pago de una cantidad mayor.
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El Gobierno cometié un error de bulto al encabezar a todos los
pueblos. En muchas de las localidades espafiolas con mayor pro-
yeccion industrial no recaia la condicién de capital de provincia.
Por extrafio que parezca, no reparé en ello hasta 1872, en que
desencabez6 a Alcoy, Gracia, Sabadell, Jerez de la Frontera, Ferrol,
Vélez-Malaga, Cartagena, Gijon, Vigo y Reus. Pero en Vallecas, Sant
Marti de Provengals, Béjar o Antequera, por citar algunos ntcleos
fabriles rurales o periurbanos, sus industriales pudieron eludir el
pago del tributo.

Es mas, hizo dejacién la Hacienda de sus funciones inspectoras
en las propias capitales. Prueba de ello es que las cinco harineras de
la ciudad de Palencia —uno de los nicleos harineros mas potentes
del pais— fueron declaradas como molinos alolargo de los primeros
afios de la década de 1870°.

Otro tanto sucedi6 en el resto de Espaia. El abogado y diputado
valenciano Joaquin Company y Abarques (1871, p. 16) denunci6
con vehemencia lo extremadamente injusto en el reparto de la
carga tributaria'?. Ni exageraba ni era una voz discordante. El supo
expresar con intemporales palabras los efectos de las crisis politi-
cas y econémicas en la conducta de los contribuyentes. El fraude
«tan arraigado en nuestro suelo patrio» tenia «mayor desembozo
y osadia en los tiempos turbulentos y agitados como los que, por
desgracia, meses hace atravesamos».

El fraude, pues, alcanz6 proporciones desconocidas, tanto mas
tras el estallido de la tercera de las guerras carlistas, debido a la
impunidad con la que pudieron proceder defraudadores y con-
trabandistas, amparados en el caos administrativo. Juan Tutau,
ministro de Hacienda de la Reptblica, les culpé expresamente «del
lamentable estado de la recaudacién de los impuestos» (Decreto de
5 de junio de 1873).

Los defraudadores, ahora, eran vistos como enemigos de la
democracia, como culpables del castigo fiscal «a las clases menos
acomodadas». Tutau rehabilité la obra reformista de Figuerola. El
ministro establecié como prioridades dotar ala Contribucién Indus-
trial de mayor equidad y luchar contra el fraude. Para lo primero —y
por primera vez— consulté a un grupo de ingenieros industriales a
fin de obtener informacién mas ajustada de la que podian propor-
cionar los hacendistas (y desde luego, los mayores contribuyentes)
sobre la productividad del capital. Fruto de estas averiguaciones
dispuso un aumento de las cuotas «acomodadas a su verdadero
tecnicismon (figuras 1y 2). La Ley de Presupuestos de 1873 otorgd
competencias al Ejecutivo parareformarlas, en aras a una mayor fle-
xibilidad y sencillez, sin necesidad de la aprobacién parlamentaria.
A fin de recabar su ayuda, cedi6 a los Ayuntamientos lo recaudado
aindustriales defraudadores que identificasen. Finalmente, retomé
la tarea iniciada por Figuerola en su intento por acabar las exencio-
nes a laindustrial textil algodonera. «A la sombra de esta concesion,
se vienen cometiendo abusos perjudiciales a los rendimientos del
impuesto», argumento.

9 AHPP, seccién «Hacienda», libros del 961 al 970.

10 «El pequefio industrial queda siempre mal parado y recargado en demasia;
al paso que el opulento industrial no llega a sentir el gravamen, para él siempre
pequefio». La inspeccidn se reducia: «...a los paseos por la provincia de dos o tres
investigadores, empleados pobremente dotados que, por lo general, ciranse mas de
su granjeria y provecho que del pro del Nacional Tesoro y fomento del impuesto. Los
defraudadores pregonan que nunca les ha faltado la benignidad y clemencia de esos
funcionarios y de los buenos oficios de los mismos alcaldes y magnates de la locali-
dad. Ademas, la cuestién viene siempre acompaiiada de amigable entendimiento
y un pequeilo desembolso entre todos ellos [...] en pago de convenido ajuste».
Aseguraba que, en toda Espaiia, tan pronto como un inspector se personaba en un
establecimiento de un industrial poderoso «salia tragandose los vientos al encuen-
tro del alcalde para recabar de él la gracia». Los mandatarios locales consentian «tras
tomar dinero de su criminal concierton.
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Figura 3. Recaudacién de la Contribucién Industrial y de Comercio. Indices de la
produccién industrial, 1850-1907 (en nimeros indices base 1850 y términos nomi-
nales)

Fuente: Comin (1985) y Prados de la Escosura (2003).

5. El fraude y los primeros Gobiernos de la Restauracion
(1874-1889)

El Gobierno de Canovas de Castillo se apresurd a restablecer la
citada exencién, dado que conculcaba la Ley de Aguas de 1866.
Catalanes y castellanos volvieron a disfrutar de sus franquicias
fiscales, explicitas o no. Bastante castigo soportaron con los recar-
gos del 25 por ciento en la Contribucién Industrial (si la pagaban)
establecidos para financiar la guerra carlista. Los conservadores
consideraron, en plena contienda, subir los impuestos a los ricos,
una desdichada ocurrencia republicana. Eso si, Canovas formé una
nueva comision para confeccionar una estadistica industrial con el
mismo resultado que los intentos que lo precedieron: ninguno.

De hecho, a los primeros Gobiernos de la Restauracién el fraude
no les inquietd lo mas minimo, en tanto que la recaudacién crecié
incluso por encima de la produccién industrial (fig. 3), a pesar de la
rigidez, inherente a su condicién de impuesto de producto.

Ya en 1877, el ministro de Hacienda José Garcia de Barzanallana
retomo la labor de reducir el fraude. El principal foco de ocultacién
se ubicaba en Catalufia, como habia detectado Figuerola. El ministro
desencabezé a las localidades de Tarrasa, Manresa, Mataré y otras
del llano barcelonés, auténticas zonas francas hasta entonces. Entre
tanto, otras como Igualada, Capellades u Olot siguieron ajenas a la
poco atenta mirada de la Hacienda.

En un segundo término, Barzanallana dio los primeros pasos
para crear una auténtica inspeccion fiscal. Dispuso la constitucién
de comisiones que se encargasen de confeccionar las Matriculas, de
manera que las Juntas Administrativas perdieron sus facultades en
la inspeccién para tener exclusivamente un caracter consultivo''.

Pero las nuevas comisiones incurrieron en los mismos habitos
de costumbre: dar por bueno lo declarado (o no) en lo que hacia a
los ricos y perseguir a los modestos. La que por entonces alardeaba
de ser la mayor harinera del pais, La Industrial Harinera Barcelo-
nesa, en San Marti de Povengals, nunca tributé por las 24 piedras
con que estaba dotada. Todo lo mads, lo hizo por la mitad de ellas'?.
De la treintena de fabricas en activo en Zaragoza en 1879, solo
cotiz6 juna! Entre tanto, atendiendo a la informacién que propor-
cionan las Estadisticas Administrativas de ese afio, las comisiones
detectaron 2.000 nuevos molinos.

Como digo, Barzanallana se quedd6 corto en los desencabe-
zamientos. No lo hizo, desde luego, por desconocimiento de la

11 Estos fueron sus argumentos: «Divergentes por punto general sus individuos en

la apreciacién de los hechos [...], los expresados grupos adolecen desde su origen
de un vicio de organizacién que les hace verdaderamente intitiles» (Real Decreto de
9-VIII- 1877).

12 ACA, H-12739, H-12722, H-12720, H-12730 y H-12679.



J. Moreno Ldzaro / Investigaciones de Historia Econdmica - Economic History Research 15 (2019) 165-176 171

realidad industrial del pais. Por poner un ejemplo muy revelador,
los industriales textiles de Béjar, acogidos a esta forma de elusion,
suministraban uniformes al Ejército y a la Guardia Civil. Es decir,
el Gobierno contrataba por grandes sumas con evasores. Pero no
era cosa facil. Figuerola los establecid, con buen criterio, para redu-
cir los costes de elaboracién de las matriculas y con la intencién de
actualizar los cupos afio a afio, cosa que nunca se hizo. En la practica,
la consecuencia no deseada fue viciar a la Contribucién Industrial
de las mismas practicas clientelares y fraudulentas de la Contribu-
cion Territorial (Pro, 1994 y 1995). El sistema de encabezamientos,
por mas que se acomodase al nuevo orden caciquil, era impropio
de una hacienda liberal, se prestaba a las corruptelas y mermaba
la cultura tributaria de los ciudadanos. Los presupuestos de 1876-
1877 contemplaron un considerable aumento de la cuantia de los
cupos, lo que suscité quejas airadas de muchos de los alcaldes. El
Gobierno no tuvo mas alternativa por ello en julio de 1878 que dar
plena libertad a los Ayuntamientos para elegir el régimen tributa-
rio. La mitad decidi6 seguir encabezado. El ministro de Hacienda
sancion6 esta burla a los intereses del Tesoro.

A tal situacién se enfrent6 Juan Francisco Camacho. Desde 1880,
abordé la reforma de la Contribucién Industrial y de Comercio mas
profunda de las practicadas desde 1845. Es mas, hizo de la lucha
contra el fraude una cuestién de Estado.

Camacho emprendi6, primero, una batalla nada facil contra los
encabezamientos, que conculcaban el principio de universalidad y
que, en sus propias palabras, no habian dado los resultados espe-
rados, mas bien lo contrario. Todos los municipios de la Monarquia
(salvo de las provincias vascas y navarras) debian someterse al régi-
men de célculo de la base imponible de su riqueza comercial e
industrial mediante la elaboracién de las Matriculas. Con gran difi-
cultad, consiguié6 el apoyo del Parlamento para su propdsito (Ley de
24 de marzo de 1880).

El ministro obtuvo un logro incontrovertible. Pero hubo de hacer
frente a duras resistencias. Los alcaldes obtuvieron el respaldo de
sus vecinos en su rechazo con el falaz argumento de que la pre-
sién fiscal aumentaria, cuando hasta entonces se limitaron a hacer
repartos per capita sin prorrateo alguno. En el caso de la provin-
cia de Palencia, de los 250 municipios solo atendieron las érdenes
de la Hacienda 16713. Los 83 restantes pasaron de pagar un cupo a
no pagar nada. No hay razén que invite a pensar que ese 33,2 por
ciento de insumision fiscal fuese menor en otras partes de Espafia.

En un segundo término, Camacho formo el cuerpo de funciona-
rios inspectores de Hacienda, «con retribucién bastante, estimulo
poderoso y dandoles estabilidad, asi como exigiéndoles la respon-
sabilidad debida» (Real Decreto de 12 de mayo de 1882).

Mayor elogio merece, por lo osado, el cambio en el reglamento
delimpuesto que propuso Camacho. A tal efecto, nombré una comi-
sién presidida por Juan Garcia de Torres, diputado sempiterno por
Cérdoba y Canarias desde 1859, entonces director general de Ren-
tas, un reputado hacendista que, salvo el de ministro, habia ocupado
todos los cargos en el Ministerio. Completaron la comisién el pre-
sidente del Circulo Mercantil Florencio Santibafiez, su predecesor
en el cargo Camilo Lahorga, Hilario Gonzalez y Luciano Berrueco.
Fungia como secretario el Jefe del negociado del Subsidio Industrial
Victor Peiro. Esta composicién, a decir verdad bastante exética, dis-
gust6 a la patronal catalana. Un fabricante madrilefio de mesas de
billar y conocido por la autoria del reglamento que regia tan distin-
guido juego, Lahorga, representaba los intereses de los industriales,
mientras que los de los comerciantes corrieron a cargo del harinero
castellano Hilario Gonzélez. Laidentidad de los personajes se presta
a especular dénde y en qué circunstancias Camacho los eligid.

13 AHPP, seccién «Haciendav, legajo 442.

La redaccién de texto corrié a cargo, en la practica, de Garcia
de Torres, a quien Camacho premi6 el esfuerzo promoviendo su
nombramiento de senador vitalicio'“. EI 31 de diciembre de 1881
el Parlamento dio el visto bueno al nuevo reglamento que contem-
pl6 una simplificacién de los epigrafes y un aumento de las cuotas.
Al tiempo determiné la aprobacién anual de un anexo en el que
se incluyesen nuevos epigrafes, pretendidamente mas sensibles al
cambio técnico y a la aparicion de procesos fabriles desconocidos
hasta entonces.

La iniciativa de Camacho concité gran hostilidad desde el mismo
momento en que se hizo puablica la composicién de la comision,
particularmente entre los fabricantes catalanes, una vez mas en el
punto de mira (Cirer, 2011). Con arreglo a los calculos del Fomento
del Trabajo Nacional (1882), tras laaplicacién de la reforma, la cuota
a pagar por una fabrica de tejidos de lana dotada de 10.000 husos de
hilatura y 200 telares creci6é en un 19,1 por ciento, y una de tejidos
de algoddn con la misma maquinaria de hilado y 250 telares, un
29,7 por ciento. Si damos crédito a sus calculos, un establecimiento
de estas caracteristicas pagaria en Espafia 11.418 pesetas y en Fran-
cia 10.763. De nuevo la industria textil comparti6 este castigo fiscal
con la fabricacién de papel, con un incremento de las cuotas del
19 por ciento. En las industrias quimica, metaldrgica, sidertrgica,
curtidora y aceitera rondé el 10 por ciento.

Pero las quejas mas aguerridas llegaron curiosamente del Sin-
dicato Madrilefio de Comercio, Industria, Arte y Oficios, institucién
tan poderosa como poco conocida. La patronal madrilefia, que en
1870 ya consigui6 paralizar la reforma de Figuerola, volvié a movi-
lizar a los contribuyentes de la capital contra el tributo. Camacho
desestimo sus reclamaciones alegando defectos formales sin entrar
en discutir sus argumentos, engafiosos por otra parte.

También llegaron quejas desde Castilla, con menos fundamento,
ya que las cuotas de los harineros crecieron solo en un 13,7 por
ciento (Liga de Contribuyentes de Santander, 1884, y Varela, 1977).
El temperamental Camacho no solo desatendi6 estas solicitudes,
sino que ordend expresamente que ninguna de ellas volviese a ser
discutida en el Consejo de Ministros (Oliva, 1891, tomo V, pp. 444-
445).

Finalmente la Hacienda hubo de ceder a las presiones de unos y
otros. Enla practica, en 1885 el Gobierno dej6 en suspenso las refor-
mas introducidas por Camacho (Abella, 1951). Desde entonces se
sucedieron cambios menores con el animo de reducir las tensiones
entre la administraciéon y los contribuyentes, con el fatal efecto de
incrementar el fraude. Incluso en 1892 doté de nuevas competen-
cias de inspecci6n a los gremios (ahora a cargo de su sindico). Era
una medida tan arcaica como pintoresca: combatia el fraude el jefe
de los defraudadores. Al tiempo las exenciones contempladas en la
Ley de Aguas quedaron en suspenso. Una de cal y otra de arena. Ya
en 1893 Gamazo aprobé un nuevo reglamento —muy complaciente
con los castellanos, ocioso decirlo— sin consecuencias tangibles. Se
trataba del octavo en vigor desde 1845, cuando el tributo francés
en el que se inspird la Contribucién Industrial espafiola no habia
conocido cambio alguno hasta entonces.

En lo que a la harineria concierne, a comienzos de la década
de 1880 la elaboracién por el procedimiento austrohtingaro era ya
conocida en Espafia (Nadal y Tafunell, 1992). Pero la Hacienda no
se percat6 de ello hasta 1890. En ese ejercicio contribuyeron 16
fabricas, todas ellas en Barcelona y Tarragona. Abonaron con arreglo
a la longitud trabajante, es decir, a la suma del diametro de los
cilindros de que constaban los laminadores.

En 1892 los propietarios de fabricas austrohiingaras de Catalufia
hicieron llegar su malestar al ministro de Hacienda por ese trata-
miento fiscal tan discriminatorio en relacién con las del resto del

14 AS, Legajo 158.
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pais (Ministerio de Hacienda, 1892, pp. 70-71). Estaban cargados
de razén. En algunas provincias el sector habia alcanzado un nota-
ble crecimiento al que fue ajeno por completo la Hacienda. Entre
ellas se encontraba la propia Madrid, donde desde 1882 trabaja una
fabrica de grandes dimensiones propia de la Sociedad Industrial
Espafola, mientras que en la provincia el nuevo sistema era cono-
cido en una docena de localidades'”. Por fin, y ante las mas que
justificadas quejas catalanas, en 1893 figuraron en las Matriculas
121 factorias que hasta entonces eran declaradas como tradiciona-
les.

A pesar de las quejas iniciales, los harineros salieron bien para-
dos en relacién con otros industriales, aquejados de un aumento de
la presién fiscal (fig. 2). En la practica, tanto liberales como conser-
vadores trataron de compensarlos de los perjuicios que acarre6 la
reduccién de los aranceles que gravaban la importacién de harina
extranjera en Espafia y Cuba mediante la de las cuotas de la Contri-
bucién.

La evolucién de las pagadas por contribuyente, aproximacion
cuantitativa un tanto grosera a la presion fiscal, resulta muy reve-
ladora. La carga tributaria de harineros y molineros permanecié
practicamente estancada desde 1879, mientras que la del conjunto
de industriales del pais se multiplicé por 1,7 en ese periodo (véanse
los anexos). Las figuras 1y 2 dan cuentan de un aparente aumento
de las cuotas para comerciantes, artesanos e industriales a la que
escaparon los harineros.

En segundo lugar, la lucha contra el fraude tuvo pobres frutos en
lo que hace a la harineria. Para los grandes fabricantes no era dificil
eludir sus obligaciones tributarias debido al ejercicio del patro-
nazgo politico y econémico (Comin, 1988, tomo II, pp. 493-508;
Comin, 1996, pp. 97-98, y Varela, 1977). Frecuentemente hicieron
valer su condicién de alcaldes, concejales o diputados provinciales
para reducir sus entregas a la Hacienda. Los inspectores pertene-
cian, en no pocas ocasiones, a la red clientelar de los caciques,
a quienes debian el puesto. No en balde, de ellos recibieron las
cantidades precisas para afianzar su cargo en las Delegaciones de
Hacienda.

El mismisimo German Gamazo, portavoz mas cualificado de la
Liga Agraria, siendo ministro omiti6 de los padrones de riqueza
industrial a sus fabricas de harinas, casualmente de las mayores
de Espafia. Uno de sus epigonos politicos, Abilio Calderén Rojo,
diputado entre 1898 y 1936 y sin mas receso en su mandarinato
parlamentario que el de propietario de hasta cinco fabricas, oculté
sistematicamente a la Hacienda tres.

Gracias esta logica de lealtades, favores y componendas entre
1891 y 1898, de las 33 fabricas palentinas sancionadas solo una
se dedicaba a la transformacién del trigo, a pesar del ser el sector,
con mucho, mas potente de la provincia (sino, y a esas alturas del
marasmo de la industria textil, el Gnico). Por la fabrica en cuestion,
ubicada en la pequeiia localidad de Sotobafiado, pagaba un indus-
trial sin el menor contacto con los grupos de presién santanderinos
y vallisoletanos.

Malograda la iniciativa de Camacho, pudieron eludir el pago de
la Contribucién Territorial con mayor libertad y descaro. La com-
plicidad de la Hacienda era tal que no solo evit6 la sancién sino que
corrigi6 a la baja las declaraciones de riqueza ristica de los harine-
ros, acrecentando la carga de arrendatarios y pequefios propietarios
que sufrian entonces los efectos de la crisis finisecular. En 1886 el
exceso de gravamen lo cifré la Delegaciéon de Hacienda palentina
en 15.895 pesetas, equivalente a un 14 por ciento del cupo. En 1894
la correccién a la baja llegé al 30,5 por ciento. La Hacienda redujo la
carga a harineros y a la poderosa Compaiiia del Canal de Castilla'®.

15 AMAPA, legajo 259.
16 AHPP, seccién «Haciendav, legajo 3.604.

En 1896 el Gobierno aprobé un nuevo reglamento con el animo
de atajar con mas eficacia el fraude. A tal efecto, no actué tanto
sobre los contribuyentes cuanto sobre los inspectores. Sabedores
de que obedecia, en buena medida, a la conveniencia con los gran-
des industriales y a los escasos estimulos salariales, las autoridades
tributarias limitaron a un maximo de dos afios su estancia en la
misma localidad para evitar el compadreo, como si fuese cues-
tién de tiempo. Adicionalmente, les concedieron dos tercios de la
cuantia de las sanciones (un 10 por ciento de la riqueza ocultada y
defraudada).

La Hacienda traté de subsanar las vias a la elusién que una regla-
mentaciéon ampulosa y complicada en grado sumo facilitaba. La
normativa, inspirada —reitero— en el interrogatorio de Ensenada,
inducia a la confusién y, por ende, a evitar el pago del tributo. El
problema estaba originado en la dificil distincién entre «industria»
(tarifa I) y «fabricacién» (tarifa III), en discernir «el limite racio-
nal que separa a la industria manufacturera de comercio al detal»
(Franco, 1897). La frontera era tan difusa que los grandes indus-
triales buscaron refugio fiscal en la tarifa I. El Tesoro que en 1897
tuvo que aclarar a los contribuyentes el significado técnico y fiscal
de una fabrica («concurso de primeras materias |[...], tratamientos
y procedimientos fisicos o quimicos [...], fuerza trasmitidas por
motores»). En esas estaibamos en Espafia en plena Segunda Revolu-
cién Industrial.

Pero el esfuerzo fue en vano. En la practica, la nueva ordena-
ci6én legal auspicié una nueva forma de evasion: la declaracion del
industrial como «fallido», esto es, insolvente. Para ello no precisaba
acreditar una quiebra, suspensién de pagos o cualquier otra figura
contemplada el Cédigo de Comercio. Bastaba con que, al cumpli-
mentar la matricula, se definiese como tal. El inspector —si era el
caso— no tenia mas instrumentos para averiguar la veracidad de
esta situacién patrimonial que preguntar al alcalde de barrio —cuya
complicidad con el defraudador era mas que probable— y consul-
tar los amillaramientos, viciados por una ocultaciéon obscena (Vila
Serra, 1911, pp. 79-82).

La consideracion de las cifras de contribuyentes fallidos desvela
la debilidad de nuestra Hacienda y la magnitud del fraude. En 1896
10.906 industriales y comerciantes se declararon insolventes en
toda Espafia, salvo en el Pais Vasco y Navarra, con arreglo a las
Estadisticas Administrativas de este afio. La distribucion territorial
resulta, como poco, llamativa. Solo en tres provincias el nimero
de fallidos super6 el millar: Barcelona (2.330), Zaragoza (1.500) y
jGuadalajara (1.027)! Pues bien, la inspeccién de Hacienda realizé
2.558 averiguaciones, de las que solo desvelaron fraude 24, todas
ellas, salvo dos, en Zaragoza.

6. El fracaso de Villaverde (1899-1907)

Las practicas caciquiles habian conseguido en el muy corto
plazo desactivar todos los mecanismos de deteccion del fraude
que arbitré Camacho. No tardé en constatarlo Raimundo Fernan-
dez Villaverde cuando examind las resultas de la recaudacién del
tributo (tabla 2).

La disminucién de los contribuyentes por fabricacién, objeté de
manera aguda, no podia obedecer a «la sustitucién de la gran indus-
tria a la industria doméstica sino que desgraciadamente se debe a
ocultacién y defraudaciéon en el impuesto». Habia que encarar el
problema del fraude de una vez y de manera decidida, dado que
«pasada la oportunidad del momento, la base tributaria desapa-
rece, y con ella el Tesoro pierde un derecho que no podra recobrar
jamasp.

Villaverde dispuso una amnistia para quienes no habian pagado
la Contribucién hasta la fecha. Completé esta medida con la eli-
minacién de las competencias de los gremios, la reduccién de las
tarifas de los contribuyentes en poblaciones con menos de 500
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Tabla 2

Contribuyentes de la Contribucién Industrial y de Comercio, 1863-93
Afio Industria Comercio Profesiones Artes y Oficios Fabricacion Total
1863 162.468 148.900 34.286 94.847 70.768 511.269
1879 121.175 97.272 37.592 93.407 64.519 413.965
1889 109.659 107.376 43.592 70.521 55.928 387.076
1893 128.030 136.736 46.882 86.098 55.365 453.111
Diferencia —34.438 +17.835 +12.596 —8.749 -5.403 -18.159

Fuente: Proyecto de Ley de 19 de junio de 1899.

Tabla 3

Contribuyentes de algunos epigrafes de la Contribucién Industrial (1895-1906)
Sector Contribuyentes

1895-96 1900 1906

Molinos 17.694 19.267 16.147
Fabricas de harinas tradicionales 687 554 474
Fabricas austrohtingaras 120 157 250
Industrial algodonera 1.200 1.507 1.468
Industria lanera 3.075 3.040 2.403
Industria linera 2.092 1.614 1.147
Industria sedera 396 287 267
Metalurgia y siderurgia 2.197 2.182 2.399
Industria quimica 431 1.347 2.875
Fabricacién de curtidos 2.147 1.979 1.900
Ceramica y vidrio 5.661 5.319 4.875
Fabricacién de papel 460 345 350
Fabricacién de aceite 5.256 4.632 4.679

Fuente: Direccién General de Contribuciones (afios indicados).

habitantes, la mayor implicacién de los Ayuntamientos y «la crea-
cién de un cuerpo de investigacion inteligente, activo y probo»,
organizado en torno a una inspeccién «sedentaria» en la capital de
cada regién y una «ambulante» que recorreria sus localidades.

Al tiempo, continuando con la tarea iniciada en 1896, enco-
mendo6 a los ingenieros del Ministerio decenas de informes sobre
el cambio técnico experimentado en cada sector manufacturero, a
fin de acomodar las cuotas a tales avances.

Fernandez Villaverde no tuvo mas fortuna que sus predecesores
en el cargo. La amnistia no sirvié de nada. Es mas, el nimero de con-
tribuyentes cayé en 1900 en un 7 por ciento con respectoa 1895.Un
total de 29.000 escap6 del control de la Hacienda, a pesar de sus bue-
nas intenciones, aguadas por un caciquismo rampante que, en plena
catarsis tras el 1898, buscaba el abrigo de la opacidad. Los datos
de la tabla 3 son extraordinariamente reveladores. La Hacienda se
cebaba con los mas débiles, como molineros o tejedores, mientras
los grandes industriales defraudaban sin reparo. Si hacemos caso
a las cifras referidas, Espafia habria asistido en los afios de entre
siglos a una dramatica desindustrializacién, cuando lo que pade-
ci6 fue una generalizacién del fraude entre la clase empresarial del
pais.

Con arreglo a los datos vertidos por las Estadisticas Adminis-
trativas de la Contribucion Industrial de 1905, la riqueza aflorada
con la inspeccién equivalié a un 4,8 por ciento de lo recaudado.
Solo un 4,4 por ciento de los contribuyentes sufrieron sancién. La
Hacienda, entonces a cargo de Echegaray, no obraba a ciegas. La
inspeccién apenas intervino en Girona (un 0,8 por ciento, el menor
de toda Espafia), donde desde antiguo sabian las autoridades de la
importancia del fraude. Entre tanto, en Sevilla alcanzé un 29 por
ciento. Insisto en la complicidad de la Hacienda. Los porcentajes de
riqueza aflorada en las provincias castellanas especializadas en la
produccién de harineras no superaron el 1,5 por ciento.

Tras este fracaso, quienes le siguieron en el cargo olvidaron toda
tentativa de abordar el problema del fraude. Es mas, recuperaron
la benignidad con el sector. Entre 1901 y 1908 fueron elevados en
Palencia 107 expedientes de defraudacién, de los cuales ninguno
contra un harinero. La consulta de los expedientes de ocultacién

y defraudacién desvela actuaciones del fisco realmente irrisorias,
como las emprendidas contra conductores de carruajes o suminis-
tradores de grano que trabajaban en una fabrica de harinas que para
la Hacienda no existia'’.

Asi pues, los harineros defraudaron con mas insolencia que
nunca. Entre 1895 y 1906 se habrian literalmente esfumado 83
harineras de la regién; o lo que es lo mismo, el fraude en el sec-
tor habria crecido un 10,7 por ciento. Pero lo mas habitual era que
el propietario de una fabrica tradicional la declarase como molino,
y el de una por cilindros, como una factoria por piedras. El propie-
tario de una harinera austrohtingara ingresé en las arcas publicas,
en promedio anual entre 1893 y 1906, un 352,7 por ciento mas que
el de una dotada de muelas de idénticas dimensiones, cuando sus
ingresos solo eran superiores en un 10,3 por ciento'8. Finalmente,
el industrial solia declarar una capacidad de trituracién muy infe-
rior a la real, un 16,5 por ciento en el caso de los titulares de las
fabricas de harinas en Palencia y Valladolid entre 1900 y 1906'°.
De esta suerte, puedo cifrar la ocultacién en el sector y en Castilla
la Vieja en un 42,7 por ciento en 1900 y en un 46,1 en 1906.

Los porcentajes calculados son sensiblemente menores a ese
62,6 por ciento ocultadoen 1857 en esta region. No fue propiamente
el celo de la Hacienda lo que aconsejo a los industriales a cumplir
con sus obligaciones fiscales, sino el descenso de la presién fiscal.

Poco podia esperarse del nuevo cuerpo de inspectores de
Hacienda, arquitectos e ingenieros, en némina también de Diputa-
ciones y Ayuntamientos. Era inconcebible que sancionasen a unos
contribuyentes con los que les unian lazos de sangre, ideol4gicos o
mercantiles. La desidia de estos funcionarios produce sonrojo. Entre
1904 y 1906 los inspectores encargados de visitar los pueblos de la
provincia de Palencia solo salieron de sus despachos con este fin una
media de 12 dias al afio. El resto lo ocuparon a «labores de oficina»
[sic]. Obviamente no levantaron ni una sola acta a un industrial.
Con sancionar a unos cuantos molineros cumplian con su trabajo?°.
Huelga decir que la temporalidad del destino se incumpli6 sistema-
ticamente. Si los inspectores —familiares o ahijados politicos de los
caciques— no salieron de sus despachos para ejercer su labor, mal
habrian de hacerlo para cambiar de domicilio. En sectores donde
operaban empresas mdas potentes que en la harineria (todas ellas
de naturaleza familiar), los inspectores llegaron a formar parte de
sus consejos de administracién (Puig, 1994). No hubo inspeccién
fiscal en Espaiia, sino compadreo.

Tampoco se asistié a mayor avance en el fraude en la Contri-
bucién Territorial. Por ofrecer un cdlculo ahora de la Urbana, los
grandes industriales palentinos ocultaron un tercio de su riqueza
inmueble?!. En la practica, para la Hacienda la soportalada calle
Mayor de la ciudad donde residian en nobles edificios no existia.

17" AHPP, secci6n «Hacienda, legajos 211, 427, 720, 920, 931, 3962, 3963, 3741y

3742.

18 La Industria Harinera Moderna, Viena, 1-4-1882.

19 AHPV, secci6n «Delegacién de Hacienda», libros 1016 y 1211 y legajos 1759 y
1760, AHPP, seccién «Haciendan, libro 3210, y legajos 3531 y 3532.

20 AHPP, seccién «Hacienda», legajo 504.

21 AHPP, secci6n «Hacienda», legajo 3.603.
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Cabria por dltimo preguntarse si las reformas introducidas por
Villaverde consiguieron equiparar el nivel de fraude con el del resto
de Europa. No es del todo factible, ya que en los paises europeos
inquieté mas el nivel de ocultacién en el impuesto de sucesiones
y la fuga de capitales, y no tanto el practicado en la liquidacién de
los impuestos industriales, que devengaron rendimientos menores
(Lescoeur, 1909; Falk, 1912; Margaraiz, 1971).7 Pero procede ver-
ter algin agregado comparativo con ese pais, en tanto que de ahi
se inspiré nuestro sistema tributario, si bien luego adulterado. Los
primeros calculos sobre la incidencia del fraude no se elaboraron
hasta 1918. Pues bien, el porcentaje de industriales y comerciantes
que eludieron el impdt des Revenues estuvo muy préximo al pro-
porcionado en estas paginas: un 42,8 por ciento. Sin embargo la
riqueza ocultada no sobrepasé el 10 por cierto del total (Delalande,
pp. 318-322, y Chaussade, 1935, p. 23). A diferencia de lo sucedido
en Espaiia, los evasores eran pequefios contribuyentes a quienes la
administracion tributaria no persiguié en exceso.

7. Conclusiones

La extensién de fraude constituye la mayor lacra de la Hacienda
espafiola en la segunda mitad del siglo X1x. Su arraigo comporté dos
problemas adicionales: lainsuficiencia y la regresividad del sistema
tributario espafiol.

El estudio de la recaudacién de la Contribucién Industrial y de
Comercio evidencia la enorme extensién de la ocultacién en el
sector secundario y terciario espafiol. La complejidad del tributo,
auténticamente enrevesado, parafraseando a los responsables del
Fomento del Trabajo Nacional (1882), la determinacién de la base
imponible sobre la base de indicadores técnicos que ignoraban la
modernizacién técnica y la fijacién de unas bases de poblacién
basadas en censos deficientes facilitaron la evasién y la elusién del
tributo a tal punto que el nimero de contribuyentes decrecié entre
1857 y 1907. En sintesis, la defraudacion en el pago de este tri-
buto, lejos de remitir, fue a mas. Entre un 40 y un 60 por ciento de
los profesionales, comerciantes, artesanos y fabricantes espafioles
—seglin sectores— vivi6 al margen de la norma tributaria o defraud6
sin tapujos.

No es cuestion baladi. La economia sumergida gozaba ya en
la Espaiia del xix de una extensién apreciable. Que un empresario
no pagase la contribucién industrial significaba que tampoco abo-
naba los recargos municipales, las licencias de obras y apertura o el
impuesto de consumos, por citar otros tributos y tasas. Este mundo
paralelo al margen del Estado no se ubicaba solo en los remotos pue-
blos de montafia. El fraude campaba por sus fueros en los grandes
enclaves industriales urbanos.

Unicamente Mon, Figuerola, Camacho y Villaverde trataron de
atajar el fraude. Y fracasaron. Las patronales catalana y madrilefla
lo impidieron en los despachos ministeriales, los oligarcas en las
Cortes y los menesterosos en las calles. El resto de los ministros
literalmente no quiso saber nada del asunto.

En efecto, de la comparacién de lo sucedido en Francia pode-
mos colegir que la implantacién de una auténtica Hacienda liberal
contribuyé a reducir el fraude entre las rentas mas altas y, por
tanto, a dotar al sistema tributario de mayor equidad. No sucedi6
en Espaiia, donde los grandes contribuyentes disfrutaron de toda
suerte de prerrogativas fiscales.Los contribuyentes espafioles ado-
lecian de una moralidad muy laxa porque —a diferencia de Francia,
de la que se tom6 su sistema impositivo— aqui no penetraron «las
nuevas ideas econémicas entre las masas» (Garnier, 1866, p. 18).
El contribuyente no tuvo la percepcién de una mejora de los bie-
nes publicos que deslegitimase el fraude (Prieto, Sanzo y Sudrez,
2006) porque no hubo tal cosa, en relacién con el pais vecino, donde
habia arraigado en mucha menor medida la conviccién de que pagar
impuestos contribuia a «proteger a la sociedad y [...] contribuir al

bienestar y al progreso» (Garnier, 1866, p. 9). De ahi la antipatia, el
rechazo y las revueltas.

La ocultacién de la riqueza guardé una relacién directa con el
nivel de renta, un mal secular de la Hacienda espafiola (Torregosa,
2016). Como advitié Comin (1996, pp. 101-102), el caciquismo ali-
ment6 el fraude y erosion6 notablemente el reparto equitativo de la
carga tributaria. El estudio de lo sucedido en la harineria corrobora
tal aserto. Los fabricantes de harinas, moradores de una arcadia
fiscal, defraudaron sistematicamente a la Hacienda haciendo uso
de su enorme influencia politica. La némina de ministros harine-
ros (hasta de Hacienda, caso de Gamazo) es extensisima, como sus
tentdculos en la Administracién.

Que los harineros dejasen de ingresar a la Hacienda —por pro-
porcionar una cifra tentativa del periodo que aqui estudio— la mitad
de lo que debian ocasioné un notorio perjuicio a los intereses puabli-
cos. Al margen de los efectos nocivos que ello pudo tener en el
encarecimiento del dinero (Ivanyna, Moumouras y Ragazas, 2016),
adn por estimar en Espaiia, hubo de incidir en la distribucién de la
renta. Los harineros usaron su influencia para transferir hasta un
tercio de sus obligaciones tributarias en el pago de la Contribucién
Territorial alos titulares de pequeflas explotaciones y se ampararon
en amillaramientos falseados para justificar insolvencias ficticias.

Quiero insistir en el retroceso que sufrié nuestro sistema tribu-
tario por culpa del marqués de Salamanca y su combinacién contra
natura en 1847 de las reformas de Mon y Santillan con el viejo statu
quo fiscal propio del Antiguo Régimen. El dafio, acrecentado por la
aplicacion de los encabezamientos, fue irresoluble. Poco pudieron
hacer Figuerola, Camacho y Villaverde. Espafia perdi6 la oportu-
nidad no ya solo de articular un sistema impositivo liberal stricto
sensu, sino de inculcar la cultura fiscal entre sus habitantes.

La indolencia y la complacencia (bien retribuida) de los inspec-
tores engendraron al fraude. De hecho, la inspeccién fiscal, a pesar
de los intentos de Camacho y Villaverde, fue un elemento mas de
ese colosal tejido de complicidades que constituyé la evasion fis-
cal. Su trabajo consistié en desvelar la riqueza oculta de los pobres y
parapetar a los ricos de la Hacienda, a pesar de su escasa voracidad.

No hubo debate politico en Espaiia sobre el fraude en la Con-
tribucién Industrial. De sobra sabian los responsables ptblicos de
su calibre. Bastaba leer lo que escribian los gedgrafos espafioles
de la época, a quienes tan poca atencién hemos prestado. Seria una
ingenuidad echarlo de menos con un régimen censitario y un Parla-
mento compuesto por adinerados. Pero su ausencia invita de nuevo
areflexionar sobre la mayor sensibilidad al fraude en las sociedades
donde el fenémeno estaba menos arraigado, caso de Francia. Una
vez mas, el atraso fiscal protegi6 a los defraudadores, ahorrandoles
una condena social y politica.

El comportamiento fiscal de los espafioles en este periodo y en
su dimensién moral —en especial en lo que hace a los harineros—
responde miméticamente al caracterizado por Lopez y Sanz (2016).
En el plano individual, el orden politico invitaba al fraude y disuadia
comportamientos fiscales patriéticos. En el colectivo, la constata-
cién de que los poderosos incumplian sin disimulo sus obligaciones
tributarias legitimaba la rebeldia tributaria de los pobres, que
encontrd justificacién en un Estado ausente y negligente.

Finalmente, la ocultacién, la evolucién dispar de las cuotas y la
practica de los encabezamientos han de hacernos reflexionar sobre
la idoneidad de las Matriculas y las Estadisticas Administrativas de
la Contribucién Industrial en los estudios de Historia Industrial. De
hecho, los propios responsables de la confeccién de esos calculos
confesaron en 1900 que la Administracién carecia «de una ver-
dadera estadistica industrial y fabril capaz de poner de relieve el
estado de dichos elementos de riqueza» (Ministerio de Hacienda,
1892-1900, p. 664). Hemos de hacer de la necesidad virtud, pero
con mesuray con el consuelo de que el potencial industrial espaiiol
(especialmente el catalan) era mucho mayor del que sugieren.
Tanto como el volumen del fraude estimado en estas paginas.
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cate y reelaboracion de un trabajo que €l me confi6 hace tiempo,  por la tarifa IIl de la Contribucién Industrial y de Comercio, 1863-
cuyo resultado han mejorado considerablemente las agudas obser- 1907

vaciones de los evaluadores.

Sector Ejercicio presupuestario

1863 1879 1889-90  1893-94  1895-96 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907
Alimentacién ~ 39.516  36.286  33.418 36.321 35.533 35.004 34732 34468  34.181 35061  29.851  29.978  31.042
Quimicas 3.180 2.346 2.460 2.439 2.261 2232 2.166 2.259 2275 2317 2.282 2.288 2.420
Textil 17.161  14.635 8915 11.206 9.145 8.964 8.295 9.043 8.550 8.167 8.019 6.737 7.533
Ceramica 6.144 5.449 5.874 5.851 5.661 5.319 5.147 5.076 5.028 5.022 4.988 4.895 4378
Cuero 2.208 2344 2.200 2.239 2235 2.057 2.045 2.274 2.259 2.156 2.057 2.016 2.003
Madera 331 809 1.225 2.421 1.739 2344 2.019 2376 2367 2.626 2.579 2.756 2.707
Metal 697 766 1.037 1.328 1.537 1.825 1.783 1.972 2133 2.280 2.456 2.399 2314
Papel 489 554 885 1.310 2.332 1.510 1.541 1.648 1.705 1.876 1.868 1.621 1.800
Otras 319 568 74 2382 1.092 1.710 2.281 2.006 2344 2.071 2.274 3.129 3.300
Total 70045 63757  55.998 65.497 61.535 61.005  60.009  61.122  60.842 61576 56.374  55.819  57.497
Harinas 24938 25710  22.096 22.833 22.216 21436  20.674 20487 20465 20542 19395 19361  20.897

Distribucion sectorial de las cuotas abonadas por la tarifa IIl de la Contribucién Industrial y de Comercio (en porcentajes), 1857-1907

Sector Ejercicio presupuestario

1857 1863 1879 1889-90 1893-94 1895-96 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907

Alimentacién 55,7 52,8 40,0 43,6 39,4 40,2 39,8 39,9 40,4 41,3 39,8 38,9 38,1 37,7
Quimicas 3,5 4,2 71 63 5,6 59 5,4 5,7 53 5,0 47 59 53 6,0
Textil 23,6 23,0 28,5 23,7 28,8 23,6 26,2 27,7 27,6 26,1 26,7 26,6 25,4 239
Ceramica 53 4,1 52 48 43 42 4,0 3,8 34 3,5 3,6 4,0 39 3,8
Cuero 3,8 4,0 5,1 32 2,7 3,1 2,8 2,8 2,7 2,8 23 2,8 2,8 2,6
Madera 1,2 1,1 1,9 2,5 2,5 2,5 3,1 3,1 3,1 33 34 4,0 33 3,7
Metal 32 5,0 6,1 6,6 79 71 7,6 7.4 7.5 8,0 8,4 9,2 8.8 9,0
Papel 23 2,5 2,7 4,0 39 53 5,1 48 4,5 438 4,9 49 4,9 4,8
Otras 1,1 29 29 49 4,5 5,0 5,7 44 5,0 47 59 3,2 72 8,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Harinas 26,9 29,2 19,8 20,6 14,6 14,9 13,1 14,2 11,5 11,6 11,1 11,8 12,0 12,7
Trayectoria sectorial de las cuotas abonadas por contribuyente, 1863-1907 (en pesetas corrientes)

Sector Ejercicio presupuestario

1863 1879 189-90 1893-94 1895-96 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907
Alimentacién 33,0 39,6 62,2 78,3 77,4 80,1 80,7 95,2 99,9 98,1 105,6 103,2 96,4
Quimicas 33,0 109,1 123,0 166,1 178,5 172,7 186,1 192,9 183,1 177 209,7 188 199
Textil 33,1 70,1 126,9 185,5 196,0 206,2 235 247,6 2522 2823 269,2 306,1 255
Ceramica 16,4 34,7 394 53,4 51,5 53 53,2 54,3 58,5 62,2 65,0 64,8 69,7
Cuero 45,8 78,2 70,6 87,6 95,4 97,4 96,6 98,9 103,7 92,7 113,9 113,6 106,6
Madera 82,4 88,1 99,2 75,0 101,2 93,6 108,7 107 117,9 112,5 126,9 99,1 109,9
Metal 178,0 286,0 305,2 4332 3196 295 2934 312 313 319,2 304,3 300,1 313,6
Papel 127,0 177,2 2183 2183 157,9 240,2 219,1 225,6 236,2 2272 2143 246,4 2182
Otras 231,2 188,4 3.208 136,5 315,1 230,2 137,1 205,6 166 2493 116,6 1874 209,5
Total 35,2 56,3 85,2 110,0 111,0 115,4 117,0 132,7 135,7 140,2 143,5 145,3 139,5
Harinas 29,0 27,7 44,6 46,3 45,9 43,2 40,3 45,8 47,1 46,9 49,5 50,1 49,1

Trayectoria sectorial de las cuotas por contribuyente, 1863-1907 (en ndmero indices 1863 = 100 y términos nominales)

Sector Ejercicio presupuestario

1863 1879 1889-90 1893-94 1895-96 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907
Alimentacién 100,0 119,9 188,2 236,7 234,0 2423 244,1 288,1 302,2 296,7 3195 312,2 2915
Quimicas 100,0 3304 3723 502,7 539,7 522,8 563,2 583,8 554,2 535,7 634,7 569,1 602,3
Textil 100,0 2115 383,2 560,0 592,7 622,3 709,2 7474 761,1 852,0 8123 923,6 769,5
Ceramica 100,0 210,7 2389 3243 155,9 3216 332,6 329,6 3549 377,5 394,6 393,0 423,0
Cuero 100,0 170,6 154,0 191,0 288,5 2125 210,7 215,6 226,2 202,2 2484 247,7 2325
Madera 100,0 106,8 1204 91,0 306,0 113,6 131,8 129,8 143,1 1364 154,0 120,2 133,4
Metal 100,0 160,6 171,3 2432 966,6 165,6 164,7 175,2 175,7 179,2 170,9 168,5 176,1
Papel 100,0 139,5 178,8 171,8 477,6 189,0 172,4 177,5 185,9 178,8 168,7 193,9 171,7
Otras 100,0 81,5 1.387,4 59,0 953,0 99,5 59,3 88,9 71,8 107,8 50,4 81,0 90,6
Total 100,0 159,6 2415 3119 3119 335,6 331,7 3764 384,8 397,6 406,1 412,0 3955
Harinas 100,0 95,6 153,7 159,7 138,7 149,0 139,0 158,1 162,5 161,7 170,6 172,2 169,2

Fuente: Direccién General de Contribuciones (1857-1907). He empleado los mismos criterios de agregacion de Nadal (1987). He excluido al sector de agua, gas y electricidad.
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