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INFORMACION DEL ARTICULO RESUMEN

Historia del articulo: Las bodegas cooperativas surgieron con un doble objetivo: la elaboracién en comin del vino, para redu-
Recibido el 15 de noviembre de 2017 cir los costes de produccién y aumentar la calidad del producto; y la venta en comiin del vino, con una
Aceptado el 16 de abril de 2018 reduccion de los intermediarios y una mejora de la posicién de los viticultores en el proceso de comercia-
lizacién. Ambos objetivos tenian que suponer una mayor remuneracién del producto y, en consecuencia,
Codigos JEL: del ingreso de los productores, que en el sector vitivinicola eran fundamentalmente pequefios agricul-
J55 tores familiares, enfrentados a un contexto de caida tendencial de los precios del vino. En este articulo
]I:IGS(Z realizamos una primerg aproximacion al papel de !as bodegas coqperativas en lacomercializacién del vi.no
Q13 en Espafia durante el siglo XX, destacando especialmente sus dificultades para adaptarse a los cambios
en las pautas de consumo a partir de los afios 70.
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Cooperative wineries and wine trade in Spain during the twentieth century
ABSTRACT
JEL classification: Cooperative wineries emerged with a double objective: on the one hand the common production of
J54 wine, to reduce production costs, and at the same time to increase the quality of the product; and on
IL\I%i the other hand, the common sale of wine, with less intermediaries, and an improvement of the position
013 of winegrowers in the marketing process. Both objectives had to lead to a higher remuneration for the
product and, consequently, the income of the producers, who, in the wine sector were mainly small
Keywords: family farmers that faced a trend in the fall in wine prices, and consequently a decrease in their incomes.
Cooperative wineries In this article, an analysis is made of the marketing of wine in Spain through the cooperative wineries,
Wine trade and to ascertain their role in the wine trade during the twentieth century. We especially point out their

Twentieth century
Spain

difficulties to adapt to changes in the wine consumption patterns since the 1970s.
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1. Introduccion

productores de vino a inicios del siglo XX, después de la crisis filo-
xérica, y que fue agravandose en las siguientes décadas. Al ser esta

El cooperativismo vitivinicola surgié como respuesta a la cri- una produccién muy dispersa, en manos de un gran nimero de
sis de sobreproduccién vinicola que afect6 a los principales paises pequeilos viticultores con una capacidad de almacenaje muy limi-
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tada, los desajustes entre oferta y demanda se traducian en unos
precios muy oscilantes.

Desde las primeras décadas del siglo XX, la tendencia de los
precios del vino de mesa (que en los grandes paises productores
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constituyé la principal demanda hasta finales del siglo XX) fue
claramente depresiva y los pequefios productores tenian grandes
dificultades para afrontar esta situacion, puesto que el margen para
recortar individualmente los costes de produccién era minimo,
y porque el cultivo de la vifia tenia en muchos casos pocas alter-
nativas para estos productores, que ademas habian realizado una
inversién considerable en esta especializacién productiva con la
plantacion de vifia y el acondicionamiento de la bodega.

Con la elaboracién de vino en bodegas cooperativas, estos
productores podian reducir los costes de produccién y, ademas,
aumentar la calidad del vino, con lo que también podian remu-
nerar mejor el producto. Ademas, con la elaboracién en comun
aumentaba la capacidad de almacenaje, que era uno de los principa-
les problemas de las pequefias explotaciones vitivinicolas, porque
tenian que vender en un plazo corto para acoger la siguiente cose-
cha (Pan-Montojo, 1994).

Por otro lado, la venta en comn del vino, con una reduccién
de los intermediarios y una mejora de la posicion de los viticulto-
res en el proceso de comercializacién, también podia aumentar la
remuneracién del vino y, en consecuencia, sus ingresos.

Estos eran los objetivos que perseguian los viticultores con la
creacién de bodegas cooperativas. Pero si las ventajas de la elabora-
cién del vino en comdn parecen bastante obvias, el éxito de la venta
en comun parece mas dudoso. Prueba de ello es que, en sus inicios,
muchas bodegas cooperativas se limitaban a producir y almacenar
en comun, pero en cambio no comercializaban conjuntamente el
vino.

Es lo que sucedia en Francia, el pais europeo donde se crea-
ron un mayor nimero de bodegas cooperativas en las primeras
décadas del siglo XX. Naturalmente, esta no era la opcién mas
deseable para un funcionamiento 6ptimo de las cooperativas, pero
muchas adoptaban esta solucién para evitar descontentos entre
los cooperativistas en las decisiones de venta conjunta, especial-
mente en aquellas zonas donde la especializacién viticola era
muy alta y, por tanto, los viticultores muy sensibles a los precios
del vino.

La venta directa al consumidor por parte de las bodegas coo-
perativas fue, en general, muy excepcional. La mayor parte de
estas entidades se orientaron hacia la venta al por mayor. Su fun-
cion en el proceso de comercializacién no fue tanto sustituir a los
comerciantes como intermediarios, sino evitar los abusos de estos
hacia los pequefios productores que tenian muy poca capacidad de
negociacion, es decir, de poner los pequefios viticultores en las mis-
mas condiciones que los grandes propietarios viticolas (Mandeville,
1914, p. 110).

Diversas razones explican que durante mucho tiempo las coo-
perativas adoptaran un sistema tan flexible en la comercializacién
del vino. Hay que tener en cuenta, de entrada, que estas eran enti-
dades de ambito local (puesto que las bodegas no podian situarse
lejos de las viiias, por el problema del traslado de lauva) y la gestién
comercial estaba poco profesionalizada, al ser costosa la contrata-
cion de personal especializado. Normalmente era el mismo consejo
de administracién de la cooperativa, o bien una comisiéon de ven-
tas formada por socios, quien decidia las operaciones comerciales,
ratificadas después por la asamblea general. En cualquier caso, la
comercializacion se encontraba en manos de los propios cooperati-
vistas, que eran en su mayoria pequefios productores agricolas, sin
conocimientos comerciales especializados.

Ademas, la cooperativa no podia liquidar con retraso la cosecha
a los pequefios viticultores; al contrario, estos utilizaban a la coo-
perativa como fuente de crédito con la garantia de la uva aportada,
de modo que el margen de maniobra de la cooperativa en el pro-
ceso de comercializacién del vino era limitado. Si a ello afiadimos
la gran volatilidad del mercado del vino, por las fluctuaciones de
las cosechas, y la tendencia depresiva de los precios a causa de la
sobreproduccion estructural de vino desde comienzos del siglo XX,

podemos concluir que las posibilidades para la venta de vino de las
cooperativas eran muy limitadas.

Como veremos, estos problemas se intentaron subsanar con la
creacion de entidades de segundo grado especializadas en la comer-
cializacién de la produccién de las cooperativas elaboradoras. En
Francia, en la tercera década del siglo XX ya se crearon algunas fede-
raciones de bodegas cooperativas que ensayaron la venta conjunta,
aunque la crisis de los afios 30 fue un obstaculo para su desarro-
llo (Ravel, 1926, pp. 12-13; Gavignaud-Fontaine, 2010, pp. 19-21).
En Italia los primeros consorcios cooperativos también se crearon
de forma temprana para afrontar los problemas productivos y de
comercializacién de las bodegas cooperativas. Aunque el proceso
se interrumpi6 durante el periodo fascista, tras la Segunda Guerra
Mundial la actividad coordinadora de asociaciones de cooperati-
vas que operaban a nivel regional y nacional ayudé a reestructurar
el sector. Se formaron grandes grupos cooperativos de segundo
y tercer grado a partir de la integracién de diversas entidades
que operaban inicialmente en la misma regioén. Eso les permiti6
adquirir la escala suficiente para ser competitivas a nivel nacional
e internacional, y tener una estructura organizativa de tipo divi-
sional modernizada, con una gestiéon mas profesionalizada, y una
linea de productos mas diversificada con la que podian operar en
multiples mercados y a través de canales de distribucién propios
(Medina-Albaladejo, 2016; Medina-Albaladejo y Menzani, 2017).
Como veremos, en Espafia el desarrollo del cooperativismo viti-
vinicola de segundo grado fue mas reciente y, salvo excepciones,
menos exitoso.

Otro problema de las cooperativas en relacién con el proceso
de comercializacién se encontraba en el control de la calidad del
producto. Aunque intentaran evitar (a veces infructuosamente) la
aportacién de uva de mala calidad por parte de los socios, la forma
de remunerar la cosecha (fundamentalmente a través del peso y el
contenido de azicar) incentivaba a los cooperativistas a maximizar
la produccién y no la calidad (Medina-Albaladejo, 2015; Fernandez
y Simpson, 2017).

Sin embargo, la competitividad de las bodegas cooperativas no
se vi6 muy comprometida por estarazén hasta muy recientemente,
porque durante la mayor parte del siglo XX la demanda era princi-
palmente de vino de mesa de calidad medianay baja. Solo a partir de
los afios 70 se produce un cambio en las pautas de consumo vinicola
y adquiere una fuerza creciente el segmento de la demanda de vino
de calidad, que en este periodo ya tenia pocas barreras de entrada
para las pequefias explotaciones vitivinicolas.

Por otro lado, ya en los inicios del siglo XX se crearon algunas
bodegas cooperativas que se orientaron a producir vino de calidad,
embotellado y diferenciado a través de una marca. Hay diversos
ejemplos de este tipo de cooperativas en fechas muy tempranas en
Francia (Mandeville, 1914, pp. 113-134; Moiset, 1926, pp. 5-6), y
en Italia las bodegas cooperativas tuvieron un papel fundamental
en el incremento de la calidad del producto y la penetracién del
vino italiano en los mercados internacionales en la segunda mitad
del siglo XX (Medina-Albaladejo, 2016). En Espafia, como veremos,
esta orientacion fue muy excepcional.

El Estado, a su vez, confi6 a las bodegas cooperativas la misién
de estabilizar el mercado del vino de mesa, afectado por la crisis de
sobreproducciéon desde los inicios del siglo XX, que fue agravandose
en las siguientes décadas. Se trataba de evitar que los pequefios
productores respondieran a la caida de los precios incrementando
su produccién y que, a falta de capacidad de almacenaje, tuvieran
que vender las cosechas a bajo precio, deprimiendo atin mas los
precios.

En Francia, ya desde inicios del siglo XX el Estado facilité la crea-
cién de bodegas cooperativas con créditos a muy bajo interés, y mas
tarde, a partir de los afios 60 las autoridades favorecieron la fusién
de cooperativas para reducir la fragmentacién y dispersion de la
oferta (Chevet, 2009, p. 276). En Italia el Estado también promovi6
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la creaciéon de bodegas cooperativas, si bien durante el periodo
fascista depuré a las que consideraba desafectas al régimen auto-
ritario y las encuadré en las estructuras estatales para controlarlas
(Fornasari y Zamagni, 1997; Battilani, 2005; Menzani, 2009). En
Espafia este apoyo llegé mas tarde, durante la dictadura del general
Franco, en que el Estado también procedi6 a la inmovilizacién de
stocks mediante primas, compras de excedentes y la destilacién
de vino en los afios en que la sobreproduccién era mas acusada.

En este articulo realizamos una primera aproximacién al papel
de las bodegas cooperativas en la comercializacién del vino en
Espafia. Nos planteamos las siguientes preguntas: ;qué modalida-
des de venta adoptaron y por qué? ;cudles fueron los cambios en
la comercializacién del vino a lo largo del siglo XX? ;c6mo se adap-
taron a los cambios en las pautas de consumo a partir de la década
de los 70?

Hay que advertir que hasta las tultimas décadas del siglo XX
no disponemos de datos agregados para el conjunto de Espafia,
de modo que para el periodo anterior nuestra aproximacién debe
basarse en informaciones cualitativas, a veces muy fragmentarias,
o bien en los datos procedentes de los archivos de las propias enti-
dades cooperativas, con el problema inextricable de su mayor o
menor representatividad. Estas fuentes nos han permitido obtener,
por ejemplo, series de precios de la uva introducida por los socios
o del vino comercializado, y establecer comparaciones con los pre-
cios alcanzados por estos productos en el mercado. También han
sido muy ftiles los datos de comercializacién de las cooperativas
que aparecen en los balances albergados en el Archivo General de la
Administracién. Aunque presentan el mismo problema a la hora de
hacer agregaciones, estos datos nos dan pistas sobre las caracteris-
ticas de la comercializacién del vino en los afios 60 y 70 en algunas
de las regiones vitivinicolas mas importantes del pats.

A nivel agregado es especialmente dtil la informaciéon que
ofrece el catastro viticola que elaboré el Instituto Nacional de
Denominaciones de Origen a finales de la década de los 70 y princi-
pios de los afios 80, por provincias y denominaciones de origen
(Instituto Nacional de Denominaciones de Origen, VV.AA.). Esta
fuente permite establecer el peso del sector cooperativo respecto a
la capacidad productiva total a nivel provincial, asi como comparar
el tamafo medio de las cooperativas con respecto a sociedades de
capital y bodegas particulares. Finalmente, para épocas mas recien-
tes, se han utilizado los datos ofrecidos por la Confederacién de
Cooperativas Agrarias de Espafia (2004), también elaborados a par-
tir de la informacién de una muestra de entidades repartidas por
cada una de las regiones del vifiedo espafiol.

El articulo se organizara como sigue. En un primer apartado nos
fijaremos en el papel de las bodegas cooperativas en la estructura
productiva del sector vinicola espafiol. A continuacién, abordare-
mos las estrategias de comercializacién de las bodegas cooperativas
hasta la década de los 70y, en el siguiente apartado, trataremos de
ver cémo las bodegas cooperativas afrontaron los cambios que se
produjeron en las pautas del consumo de vino a partir de estos afios.
Acabaremos con unas breves conclusiones.

2. Las bodegas cooperativas en la estructura productiva
del sector vinicola espaiiol

La primera caracteristica que singulariza el desarrollo del coo-
perativismo vitivinicola espafiol es la lentitud de su difusién hasta
la segunda mitad del siglo XX. A diferencia de Francia, donde en la
década de los 30 ya habia en funcionamiento mas de 800 bode-
gas cooperativas, en Espafia solo existian entonces un centenar,
la mayoria localizadas en Catalufia y con una capacidad produc-
tiva limitada (aproximadamente unos 10.000 hl por cooperativa)
(Planas, 2016). Antes de la Guerra Civil la intervencién de las bode-
gas cooperativas en el mercado vinicola espafiol fue muy marginal,

Tabla 1
Evolucién del nimero de bodegas cooperativas, nimero de asociados y porcentaje
de la produccién vinicola en Espafia, 1905-2008

Bodegas Asociados %

cooperativas produccién
1905 2 s.d. s.d.
1915 21 3.150 19
1921 88 s.d. 4,5
1935 116 s.d. s.d.
1947 154 s.d. s.d.
1954 324 65.610 16,3
1961 547 111.833 237
1969 782 213.988 49,9
1980 855 239.889 63,6
2008 625 172.000 70,0

Fuente: Planas y Medina-Albaladejo (2017), p. 84.

y la produccién de vino comercializada por las cooperativas no se
elevaria mucho mas del 4,5% del total de produccién vinicola total
que se calcula para 1921 (tabla 1).

Como puede verse en la tabla 1, el cooperativismo vitivinicola
se desarroll6 especialmente en los afios 50 y 60, cuando se crea-
ron el mayor nimero de cooperativas y la cifra de asociados creci6
hasta superar los doscientos mil, lo que supone unos 275 socios por
cooperativa. Durante la segunda mitad del siglo XX la produccién
de vino en cooperativas también tuvo un crecimiento extraordi-
nario. En 1954 el 16% del total de produccién vinicola del pais se
realizaba en cooperativas, porcentaje que se incrementé progre-
sivamente y de forma continuada hasta alcanzar a comienzos del
siglo XXI el 70%, incluso cuando el nimero de cooperativas y coo-
perativistas se habia reducido desde el maximo alcanzado en 1980.
Una proporcién mas alta que en los demads paises productores de
vino como Francia o Italia.

El fuerte aumento de la participacion de las cooperativas en la
produccién vinicola total espafiola es atin mas significativo si tene-
mos en cuenta el gran incremento que experimenté la produccién
total de vino en el pais durante la segunda mitad del siglo XX, que
pasé de 20 millones de hectolitros en los afios cincuenta a llegar a
doblar esta cifra treinta afios después.

Exte proceso de expansion se produjo en gran medida gracias
a la ayuda financiera del Estado. La elevada inversion inicial que
requeria una bodega cooperativa fue hasta la Guerra Civil una de las
principales barreras para la expansién de estas entidades. Durante
el franquismo, a través del Servicio Nacional de Crédito Agricola, el
Estado ofrecia financiacién a bajo tipo de interés para emprender
dicha inversién. Tres eran los principales motivos: industrializar
el vifiedo espafiol; controlar la produccién en un sector con tradi-
cionales problemas de sobreoferta y caida de precios, y controlar
socialmente el medio rural. Las ayudas financieras del Estado en
la construccién de las cooperativas, unido a la caida de precios y
la mejor remuneracién que estas entidades podian ofrecer, como
veremos mas adelante, explican el enorme crecimiento del coope-
rativismo en el vifiedo espafiol.

Este crecimiento se produjo tanto en el niimero de cooperati-
vas como en su tamarfio, puesto que el Estado también facilitaba las
obras de ampliacién, de modo que las cooperativas también incre-
mentaron su capacidad de elaboracién hasta alcanzar a finales de
la década de los 70 una capacidad media para el total del pais de
33.000 hl.! En la mayor parte de regiones vinicolas la capacidad
media en las cooperativas era mayor que en las sociedades y muy
superior que en las bodegas particulares (fig. 1).

1 Circular informativa n.° 7/80 de la Junta Nacional de Cooperativas Vitivinicolas
(Unién Nacional de Cooperativas del Campo); Estadistica sobre cosechas de la Junta
Nacional de Cooperativas Vitivinicolas (Unién Nacional de Cooperativas del Campo).
Archivo de la Cooperativa del Rosario (sin catalogar).
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Figura 1. Capacidad media de cooperativas, sociedades mercantiles y bodegas particulares a finales de los afios 70 en distintas regiones espafiolas (hectolitros).
El Catastro Viticola y Vinicola (Instituto Nacional de Denominaciones de Origen, VV.AA.). no contiene los datos referentes al total de Espaiia ni de las siguientes provincias:
Segovia (Castilla y Leén); Guiptzcoa y Vizcaya (Pais Vasco); Cérdoba y Huelva (Andalucia); Tarragona (Catalufia); y Lugo (Galicia).

Fuente: Instituto Nacional de Denominaciones de Origen (VV.AA.).

El tamafio y las caracteristicas de estas entidades estuvieron
influidos por el contexto regional donde operaban. En aquellas
zonas donde existia un histérico predominio de grandes sociedades
mercantiles, como La Rioja, el Penedés o el area de Jerez, se configu-
raron un tipo de cooperativas cuyo principal volumen de negocio
estaba en proporpocionar vino-base a las empresas de capital que
mas tarde embotellaban y comercializaban el vino como propio. En
cambio, en aquellas zonas donde en la segunda mitad del siglo XX
continuaban predominando las pequefias bodegas tradicionales de
caracter artesanal, el Estado franquista dio un fuerte impulso parala
creacion de grandes cooperativas que industrializaron el sector y se
erigieron como las grandes compaiiias de la zona. Como se vera en
el siguiente apartado, también dependian de mayoristas, interme-
diarios y sociedades mercantiles para la venta de su producto, pero
no establecieron una relacién de dependencia tan fuerte como en
las zonas anteriormente mencionadas. Esta diferenciacién marcé
la evolucién posterior de estas entidades y la diferencia de estrate-
gias para adaptarse a los cambios del mercado, junto a otros factores
como las caracteristicas del producto principal de la zona, la cons-
titucién de denominaciones de origen o la evolucién interna de las
propias entidades asociativas.

Por el enorme tamafio de las cooperativas destaca la region
de Murcia,?> donde se localizaban las entidades mas grandes de
Espafia, y también Baleares, aunque estas se conformaron como las
principales empresas de sus respectivas areas en otras provincias
de Castilla y Leén (Le6n o Burgos), Castilla-La Mancha (Albacete,
Ciudad Real o Toledo), Aragén (Zaragoza o Teruel), Comunidad
Valenciana (Alicante y la DO Valencia®), y Galicia (Orense). En
Navarra, debido a la pequefia dimensién de las cooperativas en
estazona de predominio asociativo temprano, cooperativas y socie-
dades mercantiles presentaban una capacidad media similar. En
Cataluiia, la regiéon donde mas se desarrollaron las cooperativas
antes de la Guerra Civil (especialmente Tarragona), su capacidad
media superaba ligeramente a la de las sociedades de capital; sin

2 Especialmente las DO Yecla y Bullas, y en menos medida en la DO Jumilla donde
el tamafio de ambos tipos de bodegas estaba equilibrado (Instituto Nacional de
Denominaciones de Origen, VV.AA.).

3 Enla DO Utiel-Requena el tamafio de las sociedades era mas elevado que el de
las cooperativas (Instituto Nacional de Denominaciones de Origen, VV.AA.).

embargo, su tamafio era muy inferior al de las cooperativas de las
regiones de Murcia, Baleares, Galicia o Castilla-La Mancha, donde
el desarrollo de las cooperativas fue mas tardio. Finalmente, en
Andalucia (Jerez), La Rioja y el Pais Vasco (la Rioja alavesa) eran
las sociedades mercantiles las que estructuraban el sector.

Por tanto, en casi todas las regiones vitivinicolas espafiolas
las bodegas cooperativas se convirtieron en la gran empresa pro-
ductora, o al menos convivieron en condiciones de igualdad con
particulares y sociedades de capital respecto al tamafo. La tabla
2 muestra que a finales de los afios 70 las bodegas con los mayo-
res porcentajes de capacidad productiva, preparadas para producir
mas de 2,5 y 5 millones de litros de vino, eran cooperativas en la
mayor parte de las regiones vinicolas espafiolas, excepto en aque-
llas zonas donde el cooperativismo tuvo una implantacién menor
debido a la presencia de importantes sociedades de capital.

La tabla 3 compara la capacidad productiva total de las coopera-
tivas y las sociedades mercantiles en las distintas regiones y puede
comprobarse también que en la mayor parte de ellas la produccién
se concentra en las cooperativas, con una proporcién de casi 2/3
partes en Comunidad Valenciana, Navarra, Aragén y Catalufia,* y
proporciones también muy altas de intensidad cooperativa en Cas-
tilla y Leén, Castilla-La Mancha y Murcia. La tabla 3 también indica
el nimero de cooperativas existentes en cada regiéon y puede obser-
varse que representan una proporcién muy baja respecto del total
de bodegas, lo que contrasta con la intensidad cooperativa regio-
nal, es decirla capacidad de produccién de las cooperativas respecto
de la capacidad productiva total de cada region. Ello indica que el
tamafio de las bodegas cooperativas era igual o mayor que el de las
demas empresas del sector.

Sin embargo, como veremos, este predominio que alcanza-
ron durante la segunda mitad del siglo XX las cooperativas en la
produccién vinicola no se tradujo en un control del proceso de
comercializacién del vino, que sigui6 en manos de mayoristas y
sociedades mercantiles.

4 En el caso de Catalufia hay que tener en cuenta que no incluye la provincia de
Tarragona, en la que se localizan la mayoria de las bodegas cooperativas.
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Tabla 2
Porcentaje de produccién total de bodegas con capacidad mayor de 2,5 y 5 millones de litros a finales de los afios 1970, por comunidades auténomas
CC. AA. > 2,5 millones de litros > 5 millones de litros
Coops. Socs. y part. Coops. Socs. y part.
Andalucia 6,1 70 5 58,6
Arag6n 50,3 4,7 34,4 2,2
C.-La Mancha 36,8 8,8 253 55
C.y Le6n 27,6 20,7 14,4 12,7
Catalufa 20 19,5 13,2 8,5
Extremadura 9,7 17,3 3,5 14
Galicia 13,1 12,8 9,1 10,8
La Rioja 13,8 45,5 3,1 39,8
Madrid 22,4 22,4 7,5 22,4
Murcia 37,8 31,1 35,1 17,5
Navarra 40,4 11,1 13,7 55
Pais Vasco 0 35,3 0 30,2
Comunidad Valenciana 54,1 7,6 33,8 4,8
Espafia 28,6 21,9 18,2 16,3

Fuente: véase figura 1.

Tabla 3

Nimero de cooperativas y capacidad total a finales de los afios 70, en las principales regiones del vifiedo espafiol. Intensidad cooperativa regional (%)

Comunidad N.° coops Capacidad total coops (hls.) Capacidad total socs. (hls.)
Andalucia () 58 (7,2%) 1.998.123 (18,2%) 7.361854 (67,7%)
Aragén 61 (11,4%) 1.891.046 (64,3%) 258.623 (8,8%)
Baleares 1(1,6%) 70.192 (34,4%) 29.452 (14,4%)
Canarias 1(0,3%) 1.694 (1,1%) 51.284 (34,6%)
C.-La Mancha 275 (5,2%) 9.538.580 (43,6%) 1.612.589 (7,4%)
C.yLeén (") 81 (8,4%) 1.669.262 (47,5%) 735.985 (21%)
Catalufia (") 170 (9,5%) 3.009.364 (61,1%) 665.866 (13,5%)
Extremadura 23(2,8%) 509.080 (15%) 615.609 (18,1%)
Galicia () 7(0,03%) 286.403 (15,2%) 199.924 (10,6%)
La Rioja 31(1,1%) 872.948 (17,6%) 2.064.607 (52,6%)
Madrid 18(9,5) 373.750 (37,1%) 0(0%)

Murcia 8(3,1%) 934.789 (39,0%) 630.666 (26,3%)
Navarra 72 (37,3%) 1.503.337 (64,4%) 405.644 (17,4%)
P. Vasco (') 8(1,9) 48.000 (6,5%) 349.500 (47%)
Comunidad Valenciana 123 (22,2%) 3.863.223 (67,8%) 384.335(6,7%)
Espaiia (") 855 (-) 28.615.932 (62,8%) s.d.

Fuente: véase figura 1.

("): El Catastro Viticola y Vinicola (Instituto Nacional de Denominaciones de Origen, VV.AA.) no contiene los datos referentes al total de Espafia ni de las siguientes provincias:
Segovia (Castilla y Le6n); Guiptizcoa y Vizcaya (Pais Vasco); Cérdoba y Huelva (Andalucia); Tarragona (Cataluifia); y Lugo (Galicia). Por ello se han completado la informacién
de estas regiones a partir de los datos de ntimero y capacidad productiva de cooperativas que aparecen en la Circular informativa n° 7/80 de la Junta Nacional de Cooperativas
Vitivinicolas (Unién Nacional de Cooperativas del Campo); Estadistica sobre cosechas de la Junta Nacional de Cooperativas Vitivinicolas (Unién Nacional de Cooperativas del

Campo) (Archivo de la Cooperativa del Rosario, sin catalogar).

3. Las estrategias de comercializacion de las bodegas
cooperativas

Uno de los factores que se han aducido para explicar la crea-
cion de bodegas cooperativas es la posibilidad de que pequefios y
medianos viticultores accedieran a las redes de comercializacién
en una buena posicién negociadora, algo que era dificil actuando
individualmente. Por ello parece crucial conocer la evolucién de
las ventas de las cooperativas, y cudles fueron sus estrategias para
adaptarse a las circunstancias cambiantes de unos mercados con
elevada competencia y en constante proceso de reestructuracion.

Las bodegas cooperativas espafiolas se caracterizaron por sumi-
nistrar vino a diversos tipos de destinatarios, conformando un
sistema de comercializacién similar al resto de actores del sector,
pero con algunas especificidades. A nivel local y regional, los prin-
cipales compradores podian ser directamente los consumidores
mediante laaperturade almacenes propios enlas localidades donde
se albergaban tales entidades o en otros municipios préximos; tam-
bién podian establecer contratos de distribucién con corredores o
minoristas de otras localidades de la zona para la distribucién al
por menor, asi como con sociedades mercantiles a las que se les

suministraba vino-base al por mayor en las regiones donde estas
dltimas tenian una fuerte implantacion, estableciéndose en estos
casos una relaciéon de dependencia. A nivel nacional, la comercia-
lizacién se realizaba mediante la firma de sustanciosos contratos
de venta, ya sea a empresas que posteriormente embotellaban y
comercializaban los caldos, como a distribuidores que vendian el
producto en su ambito de actuacién.

¢Cuadles fueron los principales problemas a los que se tuvieron
que enfrentar las bodegas cooperativas en su acceso a los merca-
dos? El mayor obstaculo que presentaron estas entidades a la hora
de vender su producto fue el de la saturacién del mercadoy los bajos
precios, problema endémico del sector durante la mayor parte del
siglo XX, como ya se ha apuntado.

Durante el periodo anterior a la Guerra Civil la comercializa-
cién del vino elaborado en las cooperativas estaba en manos de
los mismos socios, bien del consejo de administracién de la coo-
perativa o bien de una comisién de ventas integrada por algunos
de sus miembros, sin profesionalizar su gestién, aunque -tal como
admitia un experto- «la venta de vino es una de las cuestiones mas
dificiles de resolver en una cooperativa, siendo precisamente la que
debe resolverse con mayor acierto, ya que del éxito o desgracia de
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las ventas depende la marcha préspera o adversa de la Sociedad»
(Campllonch, 1917, pp. 147-148).°

A diferencia del caso de Francia, la mayoria de las cooperati-
vas comercializaban la totalidad de la produccién, puesto que, con
pocas excepciones,® los socios aportaban a las cooperativas toda
la vendimia y no podian disponer del vino resultante de su cose-
cha, mas alla del que podian retirar para su autoconsumo. Segin
Tarin y Carrién, en Espafia las bodegas cooperativas no ofrecian
la prerrogativa de vender invididualmente, porque en general el
pequefio viticultor carecia de la informacién del mercado necesa-
ria para obtener un precio superior al que podia obtener a través de
la cooperativa (Tarin y Carrién, 1935, p. 331). Sin embargo, durante
los primeros afios de su existencia, algunas cooperativas tantea-
ron a veces la venta individual y adoptaron estrategias seglin sus
resultados (Saumell, 2002, pp. 142-156 y 343-362).

Algunos datos disponibles indican que, en efecto, las coopera-
tivas mejoraban la posiciéon negociadora del pequeiio viticultor,
aunque cuando se comparan los precios del vino que obtenian las
cooperativas y los de referencia de la regién los resultados son
menos concluyentes (Martos, 1995; Saumell, 2002, p. 366). Aun asf,
en un contexto de precios muy volatiles, la garantia que ofrecian
las cooperativas de adquirir la totalidad de la cosecha constituia un
buen acicate para adherirse a ellas, y tenemos ejemplos de coope-
rativas que tenian que bloquear la inscripcién de socios por falta de
capacidad (Planas y Valles, 2015).

Sin embargo, las cooperativas no se orientaban a individualizar
su producto mejorando la calidad, y la comercializacién se limi-
taba fundamentalmente al mercado local. En los afios 20 algunas
bodegas cooperativas ensayaron la venta directa al consumidor,
vendiendo vino al por menor a través de sucursales (Planas, 2013),
y existié alguna experiencia de comercializacién de una parte de la
produccién embotellada (Santesmases, 1996, pp. 97-100). Pero la
mayor parte del vino se comercializaba con contratos al por mayor
con grandes comerciantes locales, a menudo a través de subastas.

El Sindicato Alella Vinicola, que desde 1907 producia vinos de
crianza y embotellaba vinos de diferentes clases para comercia-
lizar directamente, haciendo una politica de marca, es un caso
absolutamente excepcional. Como afirmaban sus dirigentes con
motivo de la conmemoracion del cincuentenario de su fundacién,
esta orientacién comercial «resulta muy dificil de realizar en una
bodega cooperativa. En este empeilo, solo que sepamos, ha triun-
fado en Espafia, Alella Vinicola; y en el extranjero, muy pocas son las
bodegas cooperativas que utilizan este sistema de ventas» (Alella
Vinicola, 1956, pp. 28-29).

Hay que tener en cuenta que esta estrategia productiva exigia
unos costes de produccién mas elevados y unos recursos financie-
ros (para la inmovilizacién del capital y la promocién del producto)
de los que dificilmente disponian las primeras bodegas cooperati-
vas, que se habian endeudado con la construccién y equipamiento
de la bodega, disponian de espacio insuficiente para la crianza y
tenian que remunerar pronto y bien la uva a los miembros de la
cooperativa.

Como explica Saumell a partir de su andlisis de la regi6n del
Penedés, las bodegas cooperativas optaron, en general, por la venta
de vino al por mayor y por introducir la produccién en el mercado a

5 Otros observadores hacian consideraciones similares: «Tal vez el problema mas
dificil (para el funcionamiento de las bodegas cooperativas) es el comercial» (Mestre,
1932, p. 45).

6 Angel de Torrején decia conocer solo dos casos en los que los asociados solo
tenian la obligacion de aportar alabodega cooperativa la uva que producian las cepas
por las que se habian adherido: las de Alella (Barcelona) y el Vendrell (Tarragona)
(Torrejon, 1923, pp. 23-24).

través de la red comercial preexistente, de modo que las cooperati-
vas no constituyeron una alternativa comercial diferenciada de los
circuitos tradicionales, que continuaron en manos de los grandes
comerciantes de vino de cada region, fuera directamente a través
de sus delegaciones locales, de corredores o de comisionistas que
trabajaban para ellos (Saumell, 2002, pp. 363-364).

Durante la gran expansion del cooperativismo de los afios 50 y
60 las estrategias de comercializacién de las bodegas cooperativas
no cambiaron sustancialmente. Desde el punto de vista organiza-
tivo y de la gestion estas entidades tenian una estructura similar a
las creadas antes de la Guerra Civil. Los érganos directivos estaban
compuestos Gnicamente por asociados, y las estrategias de comer-
cializacion eran disefiadas por la junta rectora o las comisiones de
ventas.

Sin embargo, el producto que elaboraban era un vino de mesa
de calidad baja pero bien adaptado a la demanda del momento, por
lo que no tenian problemas para comercializar ripidamente el vino
producido. Ademas, su posicién negociadora mejoré con respecto
a las décadas previas a la Guerra Civil debido a su crecimiento en
el ambito productivo. En estos afios la sobreproduccién y los bajos
precios del vino constituian un problema atin mas grave, si cabe,
pero que afecté en menor medida a las grandes cooperativas que al
resto de los actores empresariales de su zona de actuacién, ya que
al ser muchas de ellas las primeras productoras de sus respectivas
comarcas, y controlar gran parte de la uvay el vino producido, con-
siguieron mantener precios en momentos de crisis y saturacion de
los mercados locales o regionales.

La Asamblea General de la Cooperativa de Pinoso (Alicante) se
congratulaba en 1944 de poseer un mercado propio, de que sus
vinos se vendian una o dos pesetas mas caros que los caldos de los
agricultores no asociados de la comarca en el mercado, y de marcar
el precio de la zona.” Existen numerosos ejemplos que muestran
que en estos afios las cooperativas conseguian precios mas remu-
neradores para sus socios de los que el mercado ofrecia, como se ha
estudiado en laRegion de Murcia a partir de los casos de la Coopera-
tiva del Rosario (Bullas) y San Isidro (Jumilla) (Medina-Albaladejo,
2011).

Lafigura 2, que muestralaevolucién de los precios medios alcan-
zados por cinco cooperativas espafiolas y los precios medios de la
uva en Espaiia, es bastante concluyente: presentando ambos pre-
cios unas tendencias muy similares, los precios alcanzados por estas
cooperativas entre 1950y 1972 fueron siempre superiores al precio
medio percibido por los agricultores en Espafia.® Este era, sin duda,
el principal incentivo para que los viticultores, ya fueran propieta-
rios de pequefias, medianas o grandes explotaciones, se adhirieran
a las bodegas cooperativas, y contribuye a explicar la gran expan-
sién del cooperativismo vitivinicola durante estos afios de descenso
y estancamiento de los precios.

Ante esta situacion de tranquilidad, las estrategias de comer-
cializacion de las cooperativas continuaron disefiadas hasta épocas
bastante recientes por los propios socios que formaban las juntas
rectoras. No eran estrategias muy complejas, centrandose espe-
cialmente en la fijacién y mantenimiento de los precios del vino
a granel que introducian sin mucha dificultad en los mercados
a través de intermediarios o suministrando vino-base a granel a

7 Actas de la Junta General Ordinaria (08/10/1944). Archivo Cooperativa Pinoso
(sin catalogar).

8 El precio medio de las cooperativas procede de fuentes directas de cinco enti-
dades situadas en regiones y mercados distintos, mientras que los precios medios
de la uva en Espaiia estan extraidos de una fuente estadistica oficial, en un pais con
una enorme diversidad de variedades de uva y, por tanto, de precios en el mercado.
Ello explica la diferencia entre ambos indicadores, que en una comparacién entre
una cooperativa especifica y los precios del mercado donde operaba seria sin duda
menor.
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Figura 2. Evolucion comparativa de los precios de la uva en cinco cooperativas espaiiolas (*) y el precio medio en Espaiia, 1950-1972 (pesetas constantes 1995, por kilogramo).
Fuentes: Informes de liquidacién de campaiia. Archivo Cooperativa San Isidro (Jumilla, Murcia) (sin catalogar); Informes de liquidacién de campana. Archivo Cooperativa
del Rosario (Bullas, Murcia) (sin catalogar); Informes de liquidacién de campafia y Libro de Actas de la Asamblea General. Archivo Cooperativa de Pinoso (Alicante) (sin
catalogar); Estadistica de cosecha. Archivo de la Cooperativa Virgen de las Viiias (Tomelloso, Ciudad Real) (sin catalogar); Gavalda y Santesmases (1993); Ministerio de
Agricultura (VV.AA.); Deflactor implicito del PIB agrario, Carreras y Tafunell (2005), pp. 1357-1358.

(*): Cooperativa San Isidro (Jumilla, Murcia); Cooperativa del Rosario (Bullas, Murcia); Cooperativa Virgen de las Vifias (Tomelloso, Ciudad Real); Cooperativa de Pinoso

(Alicante); Cooperativa Sant Isidre (Nulles, Tarragona).

Tabla 4
Distribucién de las ventas de varias cooperativas espaiiolas a partir de los indices de concentracién C1y C4, 1964-1979
Entidad Periodo Tipo dato C1 c4 Detalle Socios Alcohol
La Rioja-Navarra
San Cosme (La Rioja) 1977 Valor 41,6 97,9 0,0 2,1 0,0
San Benito (Navarra) 1978 Valor 30,5 80,7 9,4 9,9 0,0
Catalufia
Montblanc (Tarragona) 1977-78 Valor 33,9 73,1 1,3 2,0 0,0
Les Cabanyes (Barcelona) 1970 Valor 19,3 56,2 0,1 0,0 1,6
Andalucia-Extremadura
Carteyana (Cérdoba) 1978-79 Valor 60,0 97,3 0,5 2,2 0,0
San José (Badajoz) 1976-77 Valor 23,1 81,9 0,0 04 0,0
Castilla y Leon
Ntra. Sra. Tamaré6n (Burgos) 1976-77 Volumen 26,2 68,3 5,0 23,6 0,0
Vega (Burgos) 1975 Volumen 34,3 61,8 0,0 23,4 14,8
Vifias (Zamora) 1974-75 Valor 70,4 93,2 0,0 54 0,5
Castilla-La Mancha
El Carmen (Ciudad Real) 1965-65 Valor 19,3 38,8 1,5 3,2 32,9
El Porvenir (Ciudad Real) 1964-65 Valor 46,5 91,3 5,5 3,2
Comunidad Valenciana
El Carmen (Alicante) 1974-75 Valor 86,2 86,2 4,0 7.4 2,4
Monover (Alicante) 1970-77 Volumen 23,6 60,4 2,0 0,0

C1: porcentaje del total de ventas que va destinado al principal comprador de la cooperativa; C4: porcentaje del total de ventas que va destinado a los cuatro principales

compradores de la cooperativa.

Fuentes: Archivo General de la Administracién (14) 001.004, Balances de cooperativas; Piqueras (1981, p. 288) para el caso de Monover.

empresas productoras que después embotellaban y comercializa-
ban con marca propia.’

Esta circunstancia es patente enla tabla 4, donde se puede obser-
var que durante los afios 60 y 70 las cooperativas comercializaban
un promedio (ya sea en valor o en volumen) del 39,3% a un Gnico
comprador (indice de concentracién C1), y del 75,7% a los cuatro
mayores compradores (indice de concentracién C4), mientras que

9 Un ejemplo de esto es la Cooperativa de Pinoso, donde su Junta Rectora informa
de una auténtica “lluvia de ofertas” por parte de los corredores a principios de los
afos sesenta, lo que muestra la facilidad con la que estas entidades daban salida a
su producto en esos aiios. Actas de la Junta General Ordinaria (24/05/1961). Archivo
Cooperativa Pinoso (sin catalogar).

las ventas al detalle mediante sistemas de distribucién propios eran
practicamente inexistentes.

Diversos ejemplos de bodegas cooperativas en varias regiones
de Espafa refuerzan la idea de la existencia de estos contratos
de venta al por mayor a sociedades de capital, estableciéndose
en algunas regiones relaciones de auténtica dependencia desde el
punto de vista productivo o comercial. Por ejemplo, a finales de
los afios setenta la Cooperativa Vinicola Carteyana (Cérdoba) tenia
entre sus principales clientes a la Sociedad Anénima Vinicola del
Norte (Savin); la de San Benito (Navarra) a bodegas como Vinicola
Navarra, Bodegas Alavesas o Julian Chivite; y la de Virgen de la
Vega (Burgos) a AGE Bodegas Unidas. La de Monover (Alicante)
también presenta para el periodo 1970-1977 una fuerte depen-
dencia de empresas como Marqués de Chivite (Navarra), Berberana
(Rioja), Marqués de Monistrol (Barcelona) o Garcia Carrién (Jumilla,
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Murcia). Pero atin mas destaca su dependencia de firmas exporta-
doras que operaban en los puertos de Alicante (Schenk) o Valencia
(Teschendorff, Momp®, Vinival) (Piqueras, 1981, p. 288).1°

Casos especiales son las cooperativas de regiones con fuerte
implantacién de sociedades mercantiles, tales como La Rioja, Jerez
o Penedés, donde gran parte de las cooperativas establecieron
relaciones de dependencia con aquellas para el suministro de vino-
base. Por ejemplo, la cooperativa barcelonesa de Les Cabanyes del
Penedés o la tarraconense de Montblanc tenian entre sus clien-
tes fijos a fuertes sociedades mercantiles del Penedés dedicadas a
la elaboracién de vinos y cavas embotellados, como René Barbier,
S. Santacana Roig, Bodegas Montblanch, Parés Balta, Pedro Alsina,
Vinos y Cavas Marqueés de Monistrol o Juan Font Guasch. Algo simi-
lar ocurre en la Rioja con la Cooperativa San Cosme, que a finales de
la década mencionada tenia entre sus principales clientes a Bode-
gas Franco Espafiolas, Severino Pérez Foncea, Bodegas Bilbainas o
Faustino Rivero Ulecia.!

En definitiva, las bodegas cooperativas espafolas presentaban
una importante dependencia comercial de mayoristas, exporta-
dores y sociedades de capital, lo que conformé una situacién de
oligopsonio y la practicamente total ausencia de redes de dis-
tribucion propias. Debian comercializar el vino lo mas rapido
posible para poder liquidar la campafia, distribuir beneficios entre
sus asociados, no tener problemas de liquidez (habian adelan-
tado al asociado el precio pagado por la uva depositada) y liberar
espacio de almacenaje para la campafia siguiente. Esto les hacia
firmar contratos de venta de gran volumen que aseguraban la
rapida comercializacién del caldo, pero a unos precios por unidad
comercializada que podrian haber sido mayores. Por tanto, debian
combinar precios de venta moderados con la realizacién de inver-
siones y el mantenimento de precios de liquidacién elevados, con
el fin de mantener unas condiciones atractivas para el asociado.
De no recibir créditos piblicos a bajo interés y otras ayudas del
Estado, su dependencia de la financiaciéon externa habria situado
a estas entidades en una situacién insostenible desde un punto de
vista econémico-financiero (Medina-Albaladejo, 2015; Fernandez
y Simpson, 2017).

4. Los cambios de la demanday los problemas de
adaptacion de las cooperativas

A partir de mediados de los afios 70, con un cierto retraso
respecto a los demds paises productores y consumidores de vino
del entorno, las bodegas cooperativas espafiolas tuvieron que
comenzar a adaptarse a unas nuevas pautas de demanda: los consu-
midores comenzaron a beber vino menos regularmente y, al mismo
tiempo, a demandar un producto de mayor calidad (Fernandez,
2008; Fernandez y Pinilla, 2014; Martinez-Carrién y Medina-
Albaladejo, 2010; Medina-Albaladejo, 2011). Ello comport6, como
puede verse en la figura 3, una caida significativa del consumo total
de vino en Espafia, que agravé los problemas de sobreproducciéon y
que tuvo que afrontarse con un aumento de las destilaciones, que
provenian fundamentalmente de las cooperativas.

¢Cémo se adaptaron las bodegas cooperativas a estos cam-
bios? Para analizar el proceso de modernizacién del cooperativismo
vitivinicola espafiol en las tGltimas décadas, asi como sus limites,
hemos utilizado los datos ofrecidos en 2003 por la Confederacién
de Cooperativas Agrarias de Espafia (2004). Este trabajo permite
ver cudntas sociedades cooperativas operaban en cada comunidad

10 pe su estudio, este autor concluia que, en contraste con su desarrollo productivo,
el cooperativismo «no va mads alla de la vinificacién en comin y de la venta al por
mayor y a granel a los comerciantes y a los exportadores que actian en la zona
directamente o por medio de comisionistas» (Piqueras, 1981, p. 273).

1" Archivo General de la Administracion, (14) 001.004, Balances de cooperativas.

auténoma y denominacién de origen, y qué parte de todas ellas se
dedicaban al embotellado de su producto, que es un indicador de
mayor calidad y conexién con el consumidor. También el porcentaje
de vino comercializado en formato embotellado por tales bodegas
cooperativas segiin provincias y comunidades auténomas, la dis-
tribucién de dichas ventas en el mercado interior y la exportacién
a miembros de la Unién Europea y al resto de paises del mundo.

La tabla 5 muestra los cambios que se produjeron. Para el con-
junto de Espafia el porcentaje de produccién embotellada de las
cooperativas seguia siendo baja (21%), asi como el de exportaciones
(19%). Sin embargo, esta situacion presenta diferencias regiona-
les remarcables. Vemos que las regiones donde las cooperativas
comercializaban un mayor porcentaje de su producto embote-
llado a comienzos del presente siglo eran Galicia, Murcia, Aragén
y Castilla y Ledn, todas ellas con mas de un 30% de su produc-
ciébn comercializada en este formato, y donde ha predominado
histéricamente un modelo cooperativo menos dependiente de las
sociedades mercantiles, con un destino y forma de ventas un tanto
mas diversificado, obligando a tales entidades a modernizar sus
estructuras productivas y comerciales frente a las nuevas tenden-
cias de demanda que se impusieron en el sector. En la actualidad,
estas bodegas cooperativas presentan una mayor orientacién al
mercado de consumo o mercado final y un menor caracter produc-
tivista como el que ha predominado en otras bodegas cooperativas,
que han primado la cantidad sobre la calidad. Esta evolucién ha
sido propiciada, pues, por el contexto en el que histéricamente
se han desarrollado estas bodegas cooperativas, que presenta una
gran diversidad de situaciones, unido a otras circunstancias como
la profesionalizacion de la gestién en algunas de ellas, su modelo
de negocio o su adscripcién a una determinada denominacién de
origen.

Destaca especialmente Galicia, donde las escasas cooperativas
de la zona embotellan la totalidad de una produccién vinicola redu-
ciday muy demandada por el consumidor espafiol en el marco de las
denominaciones de origen Rias Baixas y Ribeiro. El caso de Murcia
también es muy particular, al conformar su sector cooperativo Gini-
camente cuatro bodegas de gran tamafo que embotellan una gran
parte de su produccién vinicola dentro de sus tres denominaciones
de origen: Jumilla, Yecla y Bullas. En Castilla y Le6n hay contrastes
entre, por ejemplo, la provincia de Ledn que embotella inicamente
el 15% de su produccién frente al 58% de Zamora o el 54% de Valla-
dolid, lo que muestra que hay zonas que aiin no se han adaptado
suficientemente a la nueva situacién del sector, quedando atrasadas
conrespecto alas provincias vecinas. El elevado porcentaje de zonas
como Valladolid se explica por el éxito en el mercado nacional de la
Denominacién de Origen Ribera del Duero. Por Gltimo, en Aragén
hay que destacar las cooperativas zaragozanas, que actualmente
son de las mas modernizadas del pais, embotellando la mitad de su
producciéon y exportando casila mitad de sus caldos, especialmente
alaUE.!2

En un segundo escalafén aparecen las comunidades de Catalufla,
La Rioja, Comunidad Valenciana y Navarra, con porcentajes que van
de 15 al 30% de vino embotellado comercializado. En este intervalo
se encuentran casos mas dispares, como por ejemplo el de Cataluiia,
donde hay que diferenciar entre provincias con clara presencia
de cooperativas no dependientes como Tarragona, con porcenta-
jes que ascienden a valores superiores al 27%. En este caso destaca
el éxito de una de sus denominaciones de origen, Priorat, donde la
mayor parte de su produccién es elaborada por bodegas coopera-
tivas y cuyo producto final debe ser comercializado en su totalidad
embotellado de forma obligatoria al ser una DO calificada. En cam-

12 Un estudio de cémo las cooperativas vinicolas aragonesas han apostado por su
orientacién al mercado de consumo en los Gltimos afos, dejando de lado su caracter
productivista, en Cambra y Fuster (2004).
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Figura 3. Produccién, exportaciones, consumo y destilaciones del vino en Espafia, 1961-2000 (hectolitros).

Fuente: Faostat Database, http://faostat3.fao.org/home/E.

Tabla 5

Porcentaje de las ventas de vino embotellado de las cooperativas espaiiolas y principales destinos de comercializacién, por comunidades auténomas, 2003
Area % embotellado Destinos

Interior UE Otros

Andalucia 34 88,7 9,0 2,2
Aragén 334 50,1 40,2 9,6
C.- La Mancha 52 75,3 21,8 2,8
Castilla y Le6n 30,7 94,8 4,2 1,0
Cataluia 25,0 71,1 13,7 14,9
Extremadura 3,5 63,5 27,1 9,3
Galicia 98,0 83,7 8,0 8,0
La Rioja 19,3 87,5 11,7 0,7
Madrid 4,9 89,0 11,0 0,0
Murcia 64,1 70,0 25,0 5,0
Navarra 17,6 69,3 249 5,7
Comunidad Valenciana 17,8 86,2 10,7 3,0
Espafia 21,4 81,2 13,8 49

Fuente: Confederacién de Cooperativas Agrarias de Espafia (2004).

bio, la provincia de Barcelona presenta Gnicamente el 13% de su
produccién embotellada, debido al histérico predominio de coope-
rativas dependientes de las grandes bodegas de la zona del Penedés.
Este problema también se encuentra en algunas cooperativas de
segundo grado, como ilustra el caso del Centre Vinicola del Penedés,
que agrupa a mas de veinte bodegas cooperativas y constituye la
cuarta empresa vinicola de Catalufla y la primera del sector coo-
perativo: en 1999 el 60% de sus ventas en el mercado espafiol se
concentraron en un Unico cliente, circunstancia que se repitié en
el aflo 2000 (61%) y 2001 (67%); respecto de las exportaciones, la
concentracion de las ventas es también muy elevada, con un 63% en
un Gnico comprador en 1999 y con un 83 y 71% de las ventas con-
centradas en dos Gnicos clientes en 2000 y 2001, respectivamente
(Saumell, 2004, p. 118).

La Rioja y Navarra, con valores entre el 18 y el 20%, muestran
el avance de los tltimos afios dados por las bodegas cooperativas
frente a su tradicional dependencia de las potentes sociedades mer-
cantiles riojanas y alavesas, aunque siguen mostrando su debilidad
frente al fuerte sector empresarial. En la Comunidad Valenciana
histéricamente se ha producido de forma mayoritaria vino comun
destinado a la exportacion a granel, lo que explica el atraso de esta
zona en la comercializacién de vino embotellado.

En un tercer estadio quedan las comunidades de Castilla-La
Mancha, Madrid, Extremadura y Andalucia. Esta Gltima es otra de
las zonas donde se desarrollé con mas fuerza la dependencia de las

grandes empresas exportadoras de Jerez. Merece especial atencién
el caso de Castilla-La Mancha, donde se concentran el 22,5% de las
bodegas cooperativas del pais, y donde aparecen unos porcentajes
de embotellado muy reducidos. Como la Comunidad Valenciana,
esta region ha sido tradicionalmente productora de vinos comunes
para su venta a granel, y donde las cooperativas se han aprove-
chado en mayor medida de las ayudas, del Estado espafiol primero
y de la UE mas tarde, para la destilacién del vino. Ello ayuda a
entender que mantuvieran su produccién a granel y no se hayan
incorporado a las nuevas tendencias del sector, constituyendo su
modernizacién uno de los mas intensos retos que debe afrontar
el sector vitivinicola manchego en particular, y espafiol en general
(Bernabéu, 2002). En 2008 las cooperativas manchegas continua-
ban presentando un margen de beneficio similar al de finales de los
afos setenta, debido a la venta atin generalizada de vino a granel
no embotellado (Diaz-Barcel6 y Alonso, 2008, p. 102).

La figura 4 muestra que las regiones donde las bodegas coopera-
tivas menos embotellan (como La Mancha, Extremadura, Navarra
o Catalufia) lo hacen especialmente para los mercados de expor-
tacion, mientras que las que comercializan un mayor porcentaje
de caldos embotellados (como Galicia o Castilla y Le6én) centran
mas su atencién en los mercados internos. Escaparian a esta pauta
la regién de Murcia y, especialmente las cooperativas zaragoza-
nas, que como hemos dicho exportaban la mitad de su produccién
embotellada.
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Figura 4. Porcentaje de ventas de vino embotellado de las bodegas cooperativas espafiolas en total y en el mercado exterior, por provincias, 2003.

A) Total. B) Mercado exterior.
SC: sin cooperativas.
Fuente: Confederacién de Cooperativas Agrarias de Espafia (2004).

Si se analiza la concentracién de las ventas, observamos que las
cooperativas alin tenian una dependencia considerable de un solo
comprador. Como muestra la tabla 6, aunque se trata de un nadmero
limitado de observaciones, en la mayoria de las regiones viticolas
las cooperativas concentraban cerca de un 20% de sus ventas en un
solo comprador, y en algunas regiones como Madrid, Extremadura
y Castilla-La Mancha porcentajes superiores. En esta tltima regién,
las cooperativas de las provincias de Albacete y Cuenca presentaban
concentraciones superiores: 40 y 32%, respectivamente.

En las dltimas décadas del siglo XX se produjeron cambios en
la organizacién y la gestion de las cooperativas, especialmente la
profesionalizacion de algunos 6rganos directivos. El primer ambito
que se profesionalizd, después del técnico en la elaboracion (ené-
logo), fue el comercial, ante la caida de las ventas durante la primera
mitad de los afios 80. Por ello, empezaron a aparecer los directo-
res comerciales y los promotores de ventas, con el fin de paliar
una situacién de crisis que hizo desaparecer a muchas entidades
asociadas. También apareci6 la figura del director-gerente, con el
fin de sustituir la labor de la Junta Rectora y del presidente, para

que una persona con formacién empresarial centralizara la toma de
decisiones en lo referente a los asuntos econémicos de la entidad.
Desde los afios 90 hasta la actualidad se ha extendido gradualmente
el proceso de profesionalizacién de la gestion en las cooperativas
espafiolas, con la aplicacién de una estructura departamental y per-
sonal técnico especializado en cada uno de los ambitos que afectan
al funcionamiento de las entidades, tales como direccién, produc-
cién, comercializacién, marketing y ventas o financiero. En este
sentido las cooperativas vinicolas espafiolas se acercaron cada vez
mas a las sociedades de capital en el ambito de la organizacion y la
gestion (Medina-Albaladejo y Menzani, 2017), aunque este proceso
adn no se ha completado totalmente.

En cuanto a la introduccién de estrategias de marketing y publi-
cidad, las cooperativas también quedaron rezagadas en la adopcién
de este tipo de técnicas de comercializacién con respecto alas socie-
dades mercantiles en las Gltimas décadas del siglo XX, una muestra
mas de la dificultad de estas entidades por modernizar sus estruc-
turas comerciales (Alcaraz-Marmol y Medina-Albaladejo, 2010).
Las cooperativas histéricamente han sido empresas orientadas a
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Tabla 6
Distribucién de las ventas de varias cooperativas espafiolas a partir del indice de
concentracién C1, 2004

Regi6n N.° C1
observaciones

Andalucia 2 20
Aragén 4 15
Castilla-La Mancha 9 25,7
Castilla y Le6n 6 18
Catalufa 8 14,6
Extremadura 3 29
Galicia 3 2

La Rioja 6 18,8
Madrid 1 60
Murcia 1 20
Navarra 3 19,3
Comunidad Valenciana 8 15,8

C1: porcentaje del total de ventas que va destinado al principal comprador de la
cooperativa.
Fuente: Confederacion de Cooperativas Agrarias de Espaiia (2004).

transformar toda la uva introducida por sus socios sin tener muy
en cuenta los cambios en el mercado de consumo, circunstancia
derivada de su funcién orientada a ofrecer seguridad y garantia de
ingresos a los cooperativistas. Han tenido, por consiguiente, serias
dificultades para adaptarse a los cambios del mercado para mejo-
rar sus resultados, en un proceso que atn hoy no se ha completado
(Cambra y Fuster, 2004).

Una de las estrategias de las bodegas cooperativas para subsa-
nar sus problemas de comercializacién del vino derivados de su
reducido tamafio fue la creacién de cooperativas de segundo grado
especializadas en el embotellado y la comercializaciéon de la pro-
duccién de las cooperativas elaboradoras. En Espafia hubo algunas
iniciativas para integrar a las cooperativas mediante estructuras
de segundo grado que permitieran adquirir tamafo y mejorar su
competitividad ya durante el periodo anterior a la Guerra Civil,
por ejemplo en Catalufla (Planas y Vallés, 2015), y también mads
tarde durante el franquismo, como la Cooperativa Vinicola Navarra
(COVINA), creada en 1955, que agrupé 22 bodegas cooperativas
de la regiéon de Navarra y centré su actividad en la comercia-
lizacién de embotellados y la apertura de mercados exteriores
(Majuelo y Pascual, 1991, pp. 365-368). Pero fueron iniciativas
excepcionales y de corto recorrido. Ha sido en los Gltimos afios, ya
durante la democracia, cuando se han emprendido iniciativas con
mejores resultados. Es el caso del Centre Vinicola del Penedés en
Catalufia (Saumell, 2004); Anecoop, Covifias y Bocopa en la Comuni-
dad Valenciana (Medina-Albaladejo, 2011); Bocovin en Andalucia
(Fuentes et al., 2000, p. 58), o Baco en Castilla-La Mancha.'? Esta
parece ser la tendencia de las bodegas cooperativas espafolas en
los Gltimos afios, pero atin lejos de los grandes grupos cooperativos
franceses e italianos (Medina-Albaladejo, 2016; Medina-Albaladejo
y Menzani, 2017).

5. Conclusiones

El desarrollo del cooperativismo vitivinicola durante el siglo XX
supuso una gran transformacién del sector vinicola espafiol. Las
bodegas cooperativas, que surgieron para mejorar la posicién de
los viticultores frente al mercado con la elaboracién y comerciali-
zacion del vino en comin, experimentaron un intenso proceso de
crecimiento y expansion durante la segunda mitad del siglo XX. Ello
supuso que buena parte de la cosecha total del pais se elaborara en
estas entidades y que, ademas, en diversas regiones se convirtieran
en las principales empresas a partir de las cuales se articulaba el
sector.

13 http://www.grupobaco.com/

Sin embargo, este desarrollo consolidé un modelo producti-
vista, poco orientado al mercado de consumo final y enfocado
principalmente a mantener unas condiciones atractivas en cuanto
al precio de liquidacién de la uva otorgado al socio, que, en un
contexto de precios poco remunerativos del vino, constituia el
principal incentivo para la adhesién a la cooperativa. Estas enti-
dades debian elaborar toda la uva que sus socios depositaban en
la entidad, independientemente de su demanda en el mercado,
y comercializarlo en el corto plazo para liberar espacio de alma-
cenaje para la siguiente cosecha. Ello tenia consecuencias en la
calidad del producto, porque ademas los costes de supervisién
de la uva aportada eran elevados y se primaba fundamental-
mente la cantidad de producto. Hay que afladir que la gesti6on
de las cooperativas estaba poco profesionalizada, siendo los mis-
mos socios los que establecian las estrategias de comercializacién
durante el tiempo que estaban integrados en los 6rganos directi-
Vos.

Como resultado de todo ello, las bodegas cooperativas espafiolas
apenas construyeron redes propias de distribucién del producto.
Su principal via de comercializacion fue la firma de grandes contra-
tos de venta de vino con los tradicionales mayoristas, exportadores
o con sociedades de capital dedicadas al embotellado y posterior
comercializacién del producto. Esto derivé en una situacién de
oligopsonio, donde las entidades dependian de unos pocos com-
pradores para poder vender rapidamente la cosecha, haciéndoles
perder poder negociador a la hora de establecer los precios de
venta.

La necesidad de combinar precios de venta del vino moderados
con precios de liquidacién de la uva a los asociados relativamente
elevados en relacién con los precios del mercado, ademas de las
inversiones indispensables, generé problemas de eficiencia y liqui-
dez, teniendo que recurrir constantemente a la financiacién externa
para poder mantener su funcionamiento corriente. Durante el fran-
quismo el Estado aport6 gran parte de la ayuda financiera, tanto
inicial para la construccién de instalaciones industriales como para
el funcionamiento ordinario de estas entidades, con subvenciones
directas o créditos a tipos de interés muy reducidos. Sin embargo,
su elevado endeudamiento a largo plazo, su orientacién fuerte-
mente productivista y su falta de autonomia, al quedar sometidas
a un estricto control burocratico por parte de las estructuras del
régimen dictatorial, dificultaron su adaptacién a los cambios de la
demanda.

A partir de los afios 70, con los cambios en las pautas de la
demanda, esta situacién se agravé por la caida constante del con-
sumo interno. Las cooperativas espafolas tuvieron que emprender
un proceso de adaptacién al mercado de consumo que resulté trau-
maticoy que atin hoy no se ha completado, persistiendo los mismos
problemas en algunas regiones del pais. Su entrada en la comercia-
lizacién del vino embotellado fue tardia, cuando otras empresas
que elaboraban un producto diferenciado ya estaban mas consoli-
dadas, y su participacién en el mercado exterior se concentré en
las exportaciones de vino de mesa a granel. Sin duda, las inercias
de un sector muy intervenido por el Estado durante el franquismo
hicieron mas dificil este proceso de adaptacién.

Visto lo ocurrido en paises como Francia o Italia, parece que una
de las principales vias para adaptarse a la nueva demanda vini-
cola se encuentra en la conformacién de cooperativas de segundo
y tercer grado que permitan adquirir escala, modernizar la gestién,
aumentar su poder negociador y acceder en mejores condiciones
al exterior, en un mercado cada vez mas competitivo y globalizado.
Si bien existen algunos ejemplos de relativo éxito, este proceso
adn esta poco desarrollado en el caso espafiol, donde el sector coo-
perativo contintia ain muy fragmentado, dependiente en muchos
casos de grandes comerciantes o de sociedades mercantiles con
mayor poder de mercado y orientado fundamentalmente hacia una
produccién de vino de baja calidad.
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