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RESUMEN

En los 24 afos que duré el proceso de integracién de Espafia en el Mercado Comtin nuestro pais echd
mano de todas las armas a su disposicion (diplomaticas, econémicas, politicas) para conseguir la entrada
en un club cuyas reglas (libertades fundamentales) no cumplia ni tenia intencién de hacerlo el Gobierno
espaiiol. En este articulo estudiamos un tipo especial consistente en presionar a las empresas instaladas
en nuestro pais para que sus directivos presionaran a sus Gobiernos respectivos en orden a facilitar
las negociaciones de entrada con nuestro pais. En especial nos centramos en las actuaciones sobre las
empresas (y sus empresarios) holandeses e italianos con intereses en Espafia. Hay escasos estudios sobre
esta peculiar forma de lobby por parte de los estados sobre los directivos de las empresas. Se plantean

también posibles modos de valoracién cuantitativa de estas presiones econémicas.
© 2014 Asociacion Espariola de Historia Econdmica. Publicado por Elsevier Espaiia, S.L.U. Todos los
derechos reservados.

Political and company pressures within the negotiating process for the entry
of Spain into the European Economic Community (c. 1962-1968)

ABSTRACT

The admission of Spain as a member of the European Union was a long process of 24 years. During
this time, our country used all kind of tools at its disposal (diplomatic, ecomomic, political) to avoid
the fact that Spain was not a democracy but a dictatorial regime. In this article, one particular way of
forcing the European Union to accept Spain’s application is examined. The idea was to put pressure on
the managers of the main European companies working in Spain, in order to ease the political negotiation
with their respective countries. Attention is mainly focused on Dutch and Italian firms (and managers)
with interests in Spain. There are few studies addressing this peculiar lobbying of countries directed at

specific companies. Ways are shown on how to measure the real impact of these economic pressures.
© 2014 Asociacion Espariola de Historia Econdmica. Published by Elsevier Espaiia, S.L.U. All rights
reserved.

1. Introducciéon

La actuacién de los grupos de presién empresarial ha sido objeto
de una amplia atencién en la bibliografia, especialmente los lob-

del siglo xx (agricultores, usuarios de armas)’. A partir de los afios
50 fue cobrando fuerza otro foco de actividad en torno a Bruselas
y los é6rganos de gobierno de la Unién Europea. Emiliano Alonso,
un funcionario comunitario, publicé el Manual para el buen uso de

bies que operan en paises como Estados Unidos desde comienzos

Correo electrénico: jmzarati@unav.es

http://dx.doi.org/10.1016/j.ihe.2015.05.003

1 Sobre los grupos de presién en esos afios puede consultarse: en Estados Unidos,
Key (1962); en el Reino Unido, Finer (1966); en Francia, Meynaud (1962).
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Bruselas, una guia para iniciarse en la practica lobbista. Fueron los
politélogos quienes primero abordaron el estudio del fenémeno,
destacando los trabajos de Meynaud (1962, p. 472), para quien «la
actividad de las fuerzas organizadas es una de las piezas significa-
tivas del analisis politico y resulta dificil pensar, en estos paises, un
estudio del sistema politico que no les dé cabidan». La tesis princi-
pal de Duverger (1981) es que los grupos de presién aparecen en
todas las épocas y que el uso de la presién econémica en la estra-
tegia de negociacion es corriente en la practica empresarial. Para
el caso espaiiol estan los estudios pioneros de Linz y de Miguel
(1966) sobre las acciones de las empresas para presionar y defen-
der sus intereses. Una parte de la relacién entre estos grupos y el
Estado se inscribe en un marco institucional, como prueba Claeys
(1963). También es qtil la consulta de Travesi (1969), que recoge
las opiniones de los empresarios espaioles acerca de la entrada en
el MCE.

Este trabajo, sin embargo, aborda la accién de los grupos de pre-
sién desde otra perspectiva. En efecto, son Gobiernos que presionan
a empresas extranjeras instaladas en Espafia para conseguir cier-
tos objetivos politicos. En concreto, analizamos cémo el Gobierno
franquista trat6 de facilitar su incorporacién al MCE presionando a
las empresas europeas instaladas en el pais para que estas trasla-
daran dicha presién a sus respectivos Gobiernos con el fin de lograr
una postura favorable a la negociacién. A ello se sumé la accién
diplomatica tradicional, donde las «represalias econémicas», como
el aumento de las tarifas arancelarias o la reduccién de licencias de
importacion, se usaron para lograr mejores condiciones comercia-
les, ademas de su apoyo a la entrada espafiola en la organizacion.

Aun existiendo antecedentes, estas medidas comienzan a usarse
en 1962, cuando Espafia solicita la apertura de conversaciones para
entrar en el MCE y se topa con la reticencia de los comunitarios.
Hasta entonces, Espafia se habia entendido directamente con sus
organos directivos (el Consejo y la Comisién), que tenian una limi-
tada capacidad de decisién ya que eran los Gobiernos nacionales
los que decian la Gltima palabra. Es entonces cuando se decide
actuar sobre las empresas extranjeras instaladas en el pais, aprove-
chando el atractivo que ofrecia, puesto que creceria a buen ritmo
de acuerdo con las estimaciones de organismos internacionales
como la OCDE y el FMI. Ademas, estaban las discrepancias entre los
Seis sobre ciertas politicas comunitarias —como la politica agraria
comunitaria, notablemente favorable para los agricultores france-
ses por aquella época- y la fuerte competencia estadounidense (el
«desafio americano»). Lopez (2014) apunta que ambos factores (las
discrepancias en el seno del MCE y la competencia estadounidense)
ayudan a explicar la eficacia alcanzada por las represalias econémi-
cas.

En esta indagacién hemos encontrado rastros en publicaciones
que abordaban cuestiones afines. En relacién con los aspectos poli-
ticos de la integracion, resulta ttil la consulta de Urwin (1991).
Las inversiones extranjeras en Espaia fueron objeto de estudio por
Mufioz et al. (1978), luego completado por los trabajos de Sanchez
(2006 y 2010) y Castro Balaguer (2011) para la inversién francesa,
y Alvaro-Moya (2011, 2012) en relacién con las norteamericanas;
y la obra de Catalan (2006) sobre SEAT. También contamos con el
estudio de Martinez (2003) sobre el uso y criterios de reparto de las
divisas, aspecto que puede suministrar informacién sobre la pre-
sencia o no de medidas de retorsién. Y el trabajo de Puig et al. (2008)
sobre la implantacién de las multinacionales en nuestro pais.

Creemos que se trata de un tema de interés, que profundiza en
un aspecto de la labor exterior del Gobierno franquista del que
sabemos muy poco. Nuestro trabajo supone una valiosa aporta-
cién al conocimiento de la historia econémica de Espafia ya que se
aborda desde el angulo de la historia politica, utilizando fuentes
primarias poco empleadas hasta ahora. Tras la introduccién (1), el
articulo comienza planteando la complejidad de la accién de grupos
de presion gubernamentales sobre empresas extranjeras instaladas

en el pais (2). Se realiza un analisis transversal sobre una actividad
dificil de medir, mostrando el tipo de preguntas que intentamos
responder en las secciones siguientes (3-5), donde analizamos las
condiciones que propiciaron el uso de tales medidas, las acciones
concretas y los efectos reales sobre los 2 paises afectados: Italia
y los Paises Bajos. Tuvieron lugar entre 1963 y 1966, en el punto
algido por ser admitidos en la mesa de negociaciones con el MCE.
Finalmente (6), ofrecemos algunas conclusiones sobre su puesta en
marcha y el efecto real conseguido.

2. Como medir una actividad tan opaca

Antes de abordar las acciones del Gobierno espafiol, su eficacia
real, la reaccién de los paises afectados, etc., nos ha parecido til
indicar las dificultades de unainvestigacion de este tipo. Desplegaré
las preguntas que conviene retener cuando se acerca la lupa al caso
concreto. Asi: ¢qué tipo de represalias utilizaron?, ¢ fueron comu-
nes/especificas a los Seis?, ¢ cual fue la respuesta de los Gobiernos?,
¢y la realidad de los hechos y de las cifras? No pretendo adelantar
cuestiones que se abordaran a lo largo del estudio y que, en esta
fase inicial, perderian sentido fuera de contexto. Seran, por tanto,
mas preguntas que respuestas, pero sin esta reflexién lo que des-
pués se analiza puede quedar reducido a una simple taxonomia de
acciones puntuales.

Esta decision de mantener el orden cronolégico no ha
sido una simple eleccién azarosa (o peor ain, comodidad del
autor), sino fruto de varios intentos de dar sentido al mate-
rial del que disponiamos. Nuestra primera idea fue abordar
esta politica de amenazas desde una perspectiva transversal:
elementos comunes/divergentes entre las diversas acciones; res-
puesta positiva/negativa de los paises de origen de las empresas
«extorsionadas» (aunque no es la palabra que mejor lo defina);
pautas de accién en el tiempo. Todo ello con vistas a un enfo-
que transnacional/comparativo con practicas parecidas en otros
paises. Incorporar informacién sobre las labores de presiéon de
otros Gobiernos permitiria encuadrar la accién espafiola e, incluso,
valorar mejor el posible efecto real de las medidas. Pero, aunque
encontramos alglin elemento de comparacién con actividades en
cierto modo parecidas por parte del Gobierno francés (sobre todo
en la negociacién de la politica agricola comunitaria), hubimos de
desistir de seguir con ese enfoque prometedor al no encontrar prac-
ticas similares en otros paises. Ello nos hubiera permitido salir del
camino trillado de la «excepcionalidad espafiola», tan comdn en
cierta bibliografia como tan distante de nuestro modo de enten-
der la investigacion histérica. Hubimos de conformarnos con un
esquema temporal, menos original pero sencillo de entender. Y
también con la admisién de una cierta excepcionalidad del dltimo
régimen autocratico de Occidente.

Otra conclusién que tampoco nos ha dejado satisfechos ha sido
en relacién con el efecto real de dichas medidas econémicas. Desde
el principio intuimos la dificultad de cuantificarlas, ya que las
primeras noticias sobre este asunto procedian de fuentes diplo-
maticas (despachos, informes), nunca de la aséptica informacién
que nos proporcionaban los registros de los ministerios econémi-
cos espafioles y comunitarios. Valga un ejemplo de muestra. En su
momento se aludira a la reunién que Castiella convocé en 1964 con
representantes de las empresas holandesas radicadas en Espafia
para exigir una accion firme ante su Gobierno, que se negaba a
la apertura de negociaciones. Pues bien, toda la informacién que
hemos podido localizar proviene del Ministerio de Asuntos Exte-
riores espafiol. Intentamos sin éxito localizar algin tipo de rastro
enladocumentacién del Ministerio de Comercio, y en su correspon-
diente de La Haya. El mismo patrén se repiti6 en otras indagaciones
con el mismo fin, lo cual no quiere decir que no se encuentren
algunos indicios en los archivos de ministerios econémicos.
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Por otra parte, a partir de la Orden de Presidencia del Gobierno
de 15 de marzo de 1962 se suprimi6 la obligacién de anotar, en
los impresos de comunicacién al registro, el nombre de la persona
fisica o juridica que realiza la inversién, cualquiera que sea la cuan-
tia de la misma. Esta situacién —-que no se remediaria hasta 1973-
dificulta en gran manera la desagregacién de datos, ya que muchas
empresas actuaban a través de filiales o participadas que operaban
desde paises distintos a los de la matriz. Es por ello la sobrerrepre-
sentacién de paises como Suiza o los Paises Bajos, los 2 favoritos
para realizar este tipo de inversiones en los paises europeos.

Este problema nos llevé a formas indirectas de calibrar el efecto
de las represalias, por ejemplo, el uso de divisas y el criterio seguido
en su reparto; movimientos anormales en los datos de inversién
directa extranjera en Espafia durante ese periodo; ¢la evolucion de
lainversion directa extranjera italiana y holandesa esta relacionada
con momentos de abuso de las represalias econémicas? Son estas
o preguntas parecidas las que el lector debera retener para dar sen-
tido (el autor intenta también hacer su parte) a las acciones que
se desarrollan. Asi, en el caso de SEAT, toda la informacién dispo-
nible sobre medidas de presién procede de fuentes diplomaticas,
mientras que en el trabajo de Catalan (2006) no se mencionan.

Si comparamos la dindmica de estas presiones con la evolucién
de los intercambios comerciales o de las inversiones extranje-
ras en Espafia -sobre ambos pardmetros nos detendremos mas
adelante- se comprobara que la accién politica o los comunicados
de prensa no correspondian —salvo contadas excepciones- con la
realidad concreta. Mucha palabreria ministerial, pero aumentaban
las exportaciones y las inversiones. Es lo que encontramos al com-
parar la diplomacia y la politica exterior espafiola con la realidad
econémica empresarial espafiola y europea. Los datos recogidos
por la Direcciéon General de Aduanas sobre el comercio bilate-
ral franco-espafiol del periodo 1962-1968 muestran que tanto las
importaciones como las exportaciones crecieron de manera cons-
tante, sin que encontremos rastros de una desaceleracién por causa
de medidas de presién. Las importaciones aumentan desde un valor
de 7.639 millones de pesetas en 1962 hasta 13.792 en 1968 (un
55,3%), mientras que las exportaciones crecieron a un ritmo infe-
rior, desde los 3.461 millones en 1962 hasta los 5.308 en 1968 (un
65,2%)?. Crecimientos muy similares de ambas magnitudes, muy
en linea con lo que ocurre con el resto de los paises comunitarios.

Tiene sentido esta cierta invisibilidad del efecto real de tales
medidas. No se trata de medidas de politica econémica mantenidas
en el tiempo, lo que si afectaria a macromagnitudes como el volu-
men de divisas, la evolucidn del comercio exterior o la inversiéon
efectiva, sino de presiones (en la mayoria de los casos no deriva-
ron en represalias), realizadas en momentos puntuales, para pronto
volver a las pautas de politica econémica habituales. Las decisiones
empresariales de inversion o de solicitud de divisas suelen tomarse
para largos periodos de tiempo, y no deberian ser afectadas por
maniobras puntales de retencién de vehiculos durante unos dias
en la frontera o palabreria diplomdtica que, normalmente, no llega
sino mucho mas tarde a los decisores en temas empresariales.

3. La campaiia modelo: 1963

La Espafla que llam6 a las puertas del MCE en febrero de 1962 era
muy distinta del pais de los afios de la autarquia (Crespo, 2004). Tras
el ajuste del Plan de Estabilizacién de 1959, el despegue industrial
y las divisas procedentes del turismo y de los emigrantes llevaran
a crecimientos anuales de la renta nacional del 6%. Lo que hubiera
sido impensable afios antes (medidas econémicas contundentes)
se plante6 como alternativa real tras la aspera respuesta del MCE.

2 Fuente: Elaboracién propia con estadisticas del Comercio Exterior de Espafia,
1962-1968.

Ciertamente, no era la primera vez que se habia puesto sobre la
mesa la palabra represalia econémica como arma de politica comer-
cial. Ya en 1958 el embajador en Bruselas se queja de que mientras
Bélgica se negaba a aceptar cualquier contacto con Espafia, se hacian
concesiones a la empresa belga Solvay: «deberiamos cotizar politi-
camente esta concesién». El rapido crecimiento econémico era un
iman que atraia inversiones que encontraban en Espafia salarios
bajos, un sindicalismo domesticado y escasa conflictividad laboral.
Las autoridades pensaron acertadamente que tenian una poderosa
palanca paramover voluntades en los paises de origen de las empre-
sas.

Conviene tener en cuenta que las empresas con capital extran-
jero mayoritario, o en sectores considerados estratégicos, atn
debian pedir autorizacién al Ministerio de Comercio para estable-
cerse en Espafia. Pero los fondos del Ministerio de Comercio para
autorizaciones de creacién o ampliacion de empresas extranjeras,
y los del Ministerio de Industria para ampliaciones de empresas
espafiolas, que en ocasiones contaban con la asistencia de extran-
jeras, proporcionan poca informacién sobre las empresas europeas.
El principal problema es que se trata, fundamentalmente, de peti-
ciones, no necesariamente de proyectos que se realizan, por lo que
resulta dificil evaluar la eficacia de las presiones. Sanchez (2006),
Castro Balaguer (2011) y Alvaro-Moya (2011) han utilizado esa
documentacién para las empresas francesas y norteamericanas.
En los expedientes de empresas holandesas e italianas que hemos
manejado, se encuentra a veces un resumen de la evolucién, hasta
la fecha de la peticién, de la empresa extranjera en el pais y en oca-
siones dan detalles interesantes —en algunos casos se han incluido-
sobre los problemas con que se han topado, como, por ejemplo, la
denegacion de alguna solicitud previa de inversion o de divisas®.
Se trata de una informacién interesante a nivel técnico de cada
empresa, pero con pocas implicaciones politicas, mas alla de cono-
cer que la inmensa totalidad de las peticiones eran concedidas.
Identificar relaciones de causa-efecto (represalia-inversion) es difi-
cil por cuanto este tipo de decisiones por parte de las empresas se
toman con afios de anticipacion, por lo que la cercania temporal no
significa necesariamente que uno sea resultado del otro.

Mas adn, conviene notar que la inversion extranjera proveniente
de los paises del MCE durante la década de los 60 es una propor-
cién pequefia del total (en torno al 25%). Como apunta Alvaro-Moya
(2011, p. 131), hablar de inversién directa extranjera durante el
desarrollismo es hablar de Estados Unidos. Durante el periodo
1960-1975, del total de inversién realizado en Espafia el 41% corres-
pondia a Estados Unidos, el 17% a Suiza, el 11% era aleman, un 10%
del Reino Unido, solo un 5% de Francia, mientras que los Paises
Bajos aportaban el 4% e Italia el 3%. Estamos hablando de inversio-
nes autorizadas que superan el 50% del capital social de la empresa
espafola (Muiioz et al., 1978, p. 130). En cuanto al valor total de
las inversiones para el periodo 1960-1968, ascendieron a 14.402
millones de pesetas, siendo las partidas basicas: productos quimi-
cos (35,34%), alimentacioén (17,55) y comercio al por mayor/menor
(17%)°. Muchos inversores americanos vinieron de la mano de
socios locales, aportando capital y tecnologia y adquiriendo a veces
la totalidad del capital social de la empresa; asi ocurrié con la
entrada de Chrysler en laempresa automovilistica Barreiros de Villa-
verde. Hay otros casos en el sector quimico (Puig, 2003) o en la
industria espafiola en general (Alvaro-Moya, 2011).

En 1962, el ministro comisario del Plan de Desarrollo, L.
Lépez Rodd, intentaba relanzar en Alemania nuestro proceso de

3 Casa Miranda a Castiella, 24 de febrero de 1958 (AFMC: 13, 132, 11).

4 AGA. Fondo (12)001.003, especialmente las cajas 64/18776 y 64/18775. En las
cajas estan mezcladas las compaiiias europeas y norteamericanas.

5 Los datos en Bureau of Economic Analysis (BEA) [consultado 14 May 2015].
Disponible en: http://www.bea.gov/international/index.htm
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integracién. Su anfitrién, el ministro de Comercio L. Erhard, insinué
que las facilidades a empresas alemanas propiciarian una mayor
presion de los empresarios teutones sobre su Gobierno para facili-
tar el ingreso de Espafia®. L6pez Rodé volvera en junio de 1964 en
viaje oficial a Alemania, donde le agasaja Von Siemens, duefio de
un imperio industrial de 240.000 obreros, ya instalado en Espafia
pero deseoso de unificar las actividades con las de Portugal.

El flanco italiano se reforzé llevando a Roma al activo Sanchez
Bella a finales de 1962. En la entrega de cartas credenciales, se
permiti6 espetar al presidente Segni, a quien acababa de conocer:
«ustedes nos ayudan a entrar de su mano en el MCE y nosotros
hacemos lo propio con la industria italiana, asociada a la nuestra»’.
En paralelo, el jefe de la Misi6n espafiola ante las Comunidades,
Nfiez Iglesias, decidi6 el envio de misiones a las capitales de los
Seis para «entrevistarse con las personalidades mas destacadas del
mundo de los negocios interesados en el intercambio econémico
con Espafia y que en un momento dado podrian presionar sobre
sus Gobiernos»®. El ministro de Hacienda, Navarro Rubio, abundé
en soluciones de presion: la asociacion de Espafia al MCE era «una
labor nacional en la que debe participar todo el Gobierno e incluso
sectores privados[. ..]. Enla esfera econémica europea lo dicho por
una personalidad financiera destacada, un banquero por ejemplo,
puede tener mas valor que lo que diga un ministro». El embaja-
dor Baena lo confirmé respecto al Gobierno holandés: «cualquier
personalidad espafiola destacada que visitase Holanda y estable-
ciera contactos con la Federacién de Industrias, y especialmente
con grandes firmas como Philips o Royal Dutch Shell, podria obtener
repercusiones mas favorables». Era necesario influir sobre la direc-
ciénde los grandes grupos industriales «utilizando todos los medios
posibles: condecoraciones, nombramiento honoris causa, invitacio-
nes de viajes a Espaiia, invitaciones a partidas de caza»®. De hecho,
«la Federacion de Industrias [holandesa] se ha movido en nuestro
favor y cree que los contactos privados y técnicos sugeridos por el
Sr. Navarro Rubio tendrian un gran valor.

Enenerode 1963 el asunto surgié de nuevo durante el encuentro
de Sanchez Bella con el presidente Fanfani. El embajador advir-
tié que deberian atenerse a las consecuencias, ante la afirmacién
de Fanfani de que excluirian del MCE a los paises patrocinados
por Francia, entre los que se encontraba Espafia. Sinchez Bella
sefialaba a las empresas italianas radicadas en Espafia como obje-
tivo potencial de las represalias porque en los aspectos econémicos
el dogmatismo ideolégico no contaba. Se podria hacer mucho dafio
alosinversoresitalianos: «si ustedes, uniéndose al mintsculo grupo
del Benelux, no comprenden dénde estan sus verdaderos intereses
y nos cierran las puertas, no se lamenten luego de lo que les pueda
ocurrir si nosotros caminamos en direccién opuesta»'?,

Holanda temia aparecer publicamente como nuestro (nico
enemigo en Europa. En 1963 el Parlamento holandés habia reco-
mendado al Gobierno que se opusiera a las negociaciones con
Espafia, algo que ignor6 el Gobierno, que no querian dejar indefen-
sas a sus empresas en Espaiia (véanse Tascon [2008]; Mufioz et al.
[1978]; Sanchez [2006], p. 258). En realidad, Italia y Holanda nunca
fueron socios comerciales importantes de Espafia. De acuerdo con
los datos de Alvaro-Moya (2011, p. 93), las exportaciones espafiolas
iban, por este orden, al Reino Unido, RFA, Francia y Estados Unidos,

6 Casa Miranda a Castiella, 8 de noviembre de 1962 (AGUN/Laureano Lépez
Rod6/274).

7 Sanchez Bella a Castiella, 21 de noviembre de 1962 (AGUN/Alfredo Sanchez Bella
[ASB]/097/004).

8 «Informe del Jefe de la Misi6én espafiola ante la CEE», 25 de noviembre de 1962
(AGUN/Alberto Ullastres [AUC]/492).

9 La concesion de la Cruz de Cisneros a S. Guepin, copresidente de la Royal Dutch
Shell, en marzo de 1965, vino a sellar el pacto de ayuda mutua con las grandes
empresas neerlandesas.

10 Sanchez Bella a Castiella, 19 de enero de 1963 (AFMC: 103, 1960, 3).

mientras que las importaciones procedian de Estados Unidos, RFA,
Francia y Reino Unido. Ni uno ni otro pais llegaron a superar el 5%
en ninguna de las 2 rabricas.

4. Campaiia preventiva de la respuesta comunitaria (1964)

Buena prueba de que la campaifia de presién estaba ya preparada
es que se puso en marcha nada mas conocer la respuesta dilatoria
de H. Spaak en febrero de 1964. El Gobierno tomo nota de los jugo-
sos réditos que podria reportarle una suave politica de represalias
econdémicas. Cuando en enero los comunitarios acusaron a las auto-
ridades espafiolas de hacer la vista gorda ante el dumping practicado
por nuestras empresas, varios sectores solicitaron medidas contra
empresas extranjeras en Espafia'!. Inicialmente prevaleci6 la pos-
turamoderada del embajador Nifiez Iglesias que, una semana antes
de reiterar nuestra solicitud de adhesién, evaluaba el impacto nega-
tivode esas medidas: «<antes de llegar a hacerlo [represalias] hay que
tener muy en cuenta, en primer lugar que desde que aplicamos y nos
aplican el sistema actual [liberalizacién econémica] los resultados
nos han sido extraordinariamente favorables, y en segundo lugar,
que si en definitiva llegdsemos a aplicar esas medidas de retor-
sién, deberiamos hacerlo sin romper el régimen de liberalizacién
actual[. . .] esto habria de producir mejor resultado que todos nues-
tros argumentos de caracter politico-econémico a los que parecen
sordos»'2. El argumento fue rechazado por Lépez Rodé, que consi-
deraba vital para Espafia el capital fisico que importaba de Europa.
Ademas, dificilmente podria justificar la aplicacién de presiones
un pais con un arancel tan proteccionista como el nuestro, que se
beneficiaba de un trato de favor en la OCDE.

Comenz6 entonces la segunda «campaiia de Italia», que Sdnchez
Bella preparé con la complicidad de A. Fanfani, recién llegado de un
viaje a Espafia. La narracién se parece a un parte de guerra cuando
amenazé a Guazzaroni, vicedirector de Asuntos Econémicos, que
si continuaba la discriminacién contra Espafia era légico que la
opinién publica estuviera pensando en aplicar férmulas similares
contra los que de tal modo procedian:

«Estas pudieran revestir la forma de una violenta campafia de
Prensa, que la propia opinién piblica reclamaria y que el Gobierno
se veria enlaimposibilidad de frenar, solicitando un boicot a los pro-
ductos italianos, que sin duda tendria graves repercusiones [...].
Es muy posible que incluso se pensara en la discriminacién aran-
celaria a los mercados italianos, lo cual produciria la ruina o al
menos un grave quebranto en el comercio bilateral [...]. Pudiera
dar también lugar a un alineamiento politico de Espafia en forma
que, aun sin pretenderlo, pudiera ser perjudicial, o al menos poner
en embarazosa situacion a los intereses italianos» [sic]'3.

El paso definitivo se dio sobre las empresas italianas instala-
das en Espafia (Olivetti, Pirelli, Fiat, Snia, Fibracolor), <haciéndoles
ver simultineamente desde Madrid -a sus gerentes en Espafia- y
desde Roma, que si no influyen y presionan ante el gobierno para
que cambie de postura, sus operaciones econémicas corren el riesgo
de verse gravemente perjudicadas]|. . .].Siverdaderamente les inte-
resa operar en Espafia, interpondran su influencia en los Partidos
-verdaderos centros de poder- para que el gobierno cambie de

11 Enel caso deItalia, el embajador Sdnchez Bella aclaraba:«No es que no queramos
[aplicar sanciones], es que no podemos, es que todavia no somos lo suficientemente
fuertes como para poder presionar a nuestros rivales con tales argumentos |[...].
A las naciones que nos son hostiles, mas que alejarlas hay que encelarlas, hacerles
ver que les conviene ser nuestros amigos mas que nuestros rivales» [sic] (a Castiella)
(AFMC: 132, 2333, 2).

12 «Consideraciones de n/ Representante Permanente en la OCDE [Ntfiez Iglesias]
s/ relaciones econémicas de Espafia con el Mercado Comiin», 8 de febrero de 1964
(AGUN/AUC/286).

13 Sanchez Bella a Castiella, 3 de marzo de 1964 (AFMC: 133, 2366, 3).
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criterio»'#. Eran mas de 250 empresas que manejaban un capital de
1.000 millones de délares. En paralelo, se reactivé la presién sobre
la factoria SEAT al requerir el ministro Lépez Bravo disminuciones
de precios de los vehiculos, de lo que la empresa se defendia argu-
mentando que los suyos estaban en linea con los italianos (Catalan,
2006, p. 156). El diario Ya (2.4) recogia el guante y aventuraba los
perjuicios que la actitud de Italia generaria en las empresas.

Un dato que podria corroborar estas maniobras en contra de
intereses italianos es la caida en picado de los intercambios comer-
ciales entre Espafia e Italia a partir del maximo de 1963. Asi, en el
sector de la maquina herramienta caen las exportaciones espafiolas
desde un maximo de 9,4 millones de pesetas a 1,3 en 1964, man-
teniéndose en cifras parecidas hasta un repunte en 1967, cuando
se llegue a los 8 millones'>. También es significativo el descenso
de exportaciones hacia los Paises Bajos: caen desde los 17 millo-
nes en 1963 a los 6,8 en 1967, es decir, se reducen a un tercio las
exportaciones.

Castiella convocé a los directivos de las empresas holandesas
instaladas en Espafia para pedir una mediacién ante su Gobierno. La
eficacia de la gestion se mostré cuando el 11 de marzo los empresa-
rios holandeses comunicaban a su Gobierno «que se nos ha hecho
conocer de parte de Espafia a nivel ministerial el viernes pasado
en una entrevista amistosa que una actitud negativa holandesa
dafiaria de manera desagradable y dolorosala posicién del comercio
holandés». Después de ponderar los esfuerzos del Gobierno espaiiol
«que va a una democratizacién paulatina y a estrechar la mano a las
fuerzas progresivas de Espafia», desvelan los empresarios cual es su
verdadero temor: «que tanto Francia como Alemania acrecienten en
caso contrario su esfera de influencia en Espaiia». Por ello, reiteran
la importancia «de que el punto de vista holandés sea positivo con
respecto al pedido espafiol de entablar conversaciones explorato-
rias, asi como evitar que sean dafiados de una manera irreparable
los intereses de Holanda en Espafia, que hasta ahora siempre han
ido creciendo de dia en dia» [sic]'®.

El «<milagro holandés» ya habia tenido un primer acto a fines de
1963 conlavenida a Espafia de una misién de industriales y grandes
compafiias holandesas, invitados por Lépez Rodé. La operacién se
complet6 con una reunion «a nivel ministerial» en la que se advierte
la suerte que correrian sus intereses industriales en Espafia de per-
sistir la actitud contraria de su Gobierno. El ministro de Negocios
Extranjeros holandés Lux reconocia la existencia de presiones por
parte de «importantes grupos de industriales holandeses», presio-
nes que habian sido hechas de palabra al ministro y por escrito.
Lépez Rodé se entrevisté con un importante exportador holandés
y le hablé con gran claridad «sobre las medidas que Espafia se veria
obligada a tomar con los paises que le aplicaban a ella un trato
discriminatorio»'”. La maquina sigui6 en movimiento «con nuevos
contactos con representantes de esta industria y un almuerzo para
altos funcionarios del Ministerio de Economian.

Esta apelacién al bolsillo de estados con intereses econémi-
cos en Espaia fue un factor decisivo en el cambio de su postura.
¢Merecia la pena seguir el dictado de pequefios grupos cuando a
la mayor parte de la poblacién parecia importarle mas hacer nego-
cios que politica? Las autoridades holandesas se quejaron porque
el Gobierno espafiol habia dejado de conceder licencias de impor-
tacion, «en un intento de presionar sobre Holanda para que cambie

14 Sanchez Bella a Castiella, 16 de marzo de 1964 (AFMC: 133, 2376, 4).

15 En «La exportacién de maquina herramienta a través de sus cifras», de M. A. Diaz
Mier (en Informacién Comercial Espaiiola, n.° 416, abril 1968, pp. 97-110).

16 Traduccién del escrito remitido por la Comisién Mixta espafiola-holandesa para
la Cooperacién Econémica, del Cuerpo Central de las Relaciones Econémicas para
el Exterior, y de las empresas holandesas con intereses en Espaiia, La Haya, 11 de
marzo de 1964 (AGUN/Laureano Lépez Rod6/010).

17 Pan de Soraluce, Encargado Negocios La Haya, a Castiella, 19 de marzo de 1964
(AFMC: 133, 2384).

su veto contra la asociacién espafiola al MCE» (OID, 16.5); tam-
bién alegaron retenciones en la frontera a los turistas procedentes
de su pais. Ambos extremos fueron negados por un portavoz de
la Direccién General de Aduanas: «Es ridiculo. No tengo noticia
de que haya ninguna clase de restricciones contra los vehiculos o
mercancias holandesas. Despachamos todas sin tener en cuenta el
pais de donde proceden». Dada la reiterada utilizacién del recurso
a las amenazas por las autoridades espafiolas, de creer a alguien
habria que hacerlo a los holandeses. Aunque se redujeron licen-
cias de importacién a empresarios holandeses (Martinez, 2003, pp.
95-122), resulta dificil especificar su cuantia y a quién afectaron.

El Consejo de Ministros espafiol del 3 de abril aprobé las con-
clusiones presentadas por Exteriores tras la reunion de Bruselas de
marzo. Asi, «<se pasé revista a las posibles medidas de retorsion que,
eventualmente, y si llegara el caso, podrian adoptarse en relacién
con los intereses econémicos de grupos financieros pertenecientes
a determinados paises miembros del Mercado Comtin que no favo-
recieron, y consiguieron aplazar por el momento una contestacién
positiva a la solicitud espafiola»'8.

La prensa alentaba estas acciones de coaccién. La revista Time
(30.3) advertia que «cegados por su odio a Franco, los socialistas de
Bélgica e Italia pueden estar equivocandose». El Gobierno espafiol
paré estas acciones ante la respuesta positiva de la CEE. Buena
prueba de que algo habia es el Pro-Memoria entregado en abril por
el embajador italiano exponiendo la reaccién de su Gobierno ante
medidas de retorsién'®. El asunto se enredé por el incidente pro-
vocado 2 dias después por el ministro L6pez Bravo cuando llamé
al orden a las empresas italianas Olivetti y Fiat, establecidas en
Barcelona: habia comunicado que si el Gobierno italiano no modi-
ficaba su postura «el Gobierno espafiol se veria en la necesidad
de tomar medidas, que podrian dafiar considerablemente el futuro
desarrollo de estas empresas», a lo que los italianos respondieron
que ellos adoptarian medidas similares. Sanchez Bella insistié en
que la actitud del ministro de Industria espafiol no era intimida-
toria: «el que habla claro no engafia»2°. Los italianos cedieron: «es
un problema politico que se ha resuelto politicamente, utilizando
instrumentos econémicos»?!. Fuentes norteamericanas recomen-
daban cautela «en el uso de la intimidacién —empleo de represalias
econdémicas- en nuestro trato con los italianos, pues se trataba de
un argumento que no podia ser utilizado repetidamente», por lo que
Garrigues aconsejaba armarse de paciencia?2. Las represalias son
«peligrosas, ineficaces si no contraproducentes |[...]. Son inevita-
blemente reversibles|...]. Es entrar en un laberinto, en una marafa,
en una tierra movediza, en la que se entra mas facilmente que se
sale». Para él no era solucién aplicar «una politica de represalias tal
como se insinda ya respecto a Italia».

Castiella convocé en Madrid en abril a los embajadores en las
capitales comunitarias para examinar la actitud de Bélgica, que
seguia sangrando por la herida abierta de la Barcelona Traction,
entonces pendiente en el Tribunal Internacional de La Haya?3. Cas-
tiella marché a Nueva York para recabar apoyo ante los Gobiernos
belga e italiano, aunque se cancel6 esa linea de accién al conocerse
en junio la respuesta positiva de la Comunidad?*.

18 Acta del Consejo de Ministros, 3 de abril de 1964 (AGUN/AUC/643).

19 Pro-Memoria, 11 de abril de 1964 (AFMC: 134, 2403, 1).

20 Sanchez Bella a Castiella, 14/16 de abril de 1964 (AGUN/ASB/097/146).

21 sanchez Bella a Castiella, 28 de abril de 1964 (AMAE: R-7390, E 5-9).

22 Garrigues a Castiella, 29 de abril y 21 de mayo de 1964 (AGUN/Antonio Garri-
gues/02/041 y 050).

23 (Castiella a Franco, 4 de abril de 1964 (AFMC: 133, 2384, 4).

24 (Teniendo en cuenta el acuerdo del Consejo de la CEE del 2 de junio de 1964 de
dar una contestacién positiva a la solicitud espafiola, el Consejo de Ministros acordé
dejar sin efecto la decisién adoptada en sureunién del 3 de abril, por la que se preveia
la eventual adopcién de medidas econémicas de retorsion en relacién a los intereses
econémicos de grupos financieros pertenecientes a determinados paises miembros
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Espaifia sigui6 presionando a empresas italianas. Sinchez Bella
sugirié a V. Valletta, presidente de la Fiat, una posible sustitucién
de empresas italianas por norteamericanas de mantenerse el fre-
nazo impuesto por Saragat. «El poder del Presidente de la Fiat cerca
de Malfatti y de Saragat es grandisimo. Delante de mi llamé a Mal-
fatti como si se tratara de un funcionario de su empresa»?°. En los
afios 60 la influencia de la empresa en la vida piblica italiana era
absoluta: esimposible imaginarse que un Gobierno italiano pudiera
pensar en controlar las actividades del ente industrial. Il Tempo
(19.5) hablaba de «contradiccién entre la actitud del gobierno hacia
Espafia y los intereses de la industria italiana”. Mattarella, minis-
tro de Comercio, lamentaba «las noticias que cada dia nos llegan de
dificultades a la coproduccién cinematografica, inasistencia a con-
gresos, [...] dificultades aduaneras en Barcelona para el despacho
de mercaderia italiana, advertencias de represalias a las industrias
que trabajan en nuestro pais, etc.». El Gobierno Saragat se estaba
planteando paralizar la negociacién. Aunque Espafia decia lamen-
tar estos hechos, «es el Ginico lenguaje que aqui se entiende. Esta
en sus manos modificar de golpe esta atmoésfera de tensidon». Nin-
guna de las partes parecia dispuesta a ceder. También el presidente
de la Shell se quejaria en Londres al embajador Santa Cruz de los
perjuicios que la actitud de Holanda causaba a los intereses de la
empresa en Espafia®®. Sinchez Bella seguia aferrado a que «es la
economia su mayor talén de Aquiles y la presion de los industriales
la que -después de la fidelidad a sus doctrinarismos- lo que mas
les conmueven» [sic], para lo cual se habia reunido en Milan con los
dirigentes de Montecatini, Olivetti, Pirelli y Snia Viscosa, a los que
explicé «que la condicién indispensable que Espafia pone para que
ellos puedan seguir desarrollando, como hasta ahora, sus activida-
des en Espaiia, es que Saragat se comporte correctamente»®’. Los
empresarios prometieron «las presiones de todos sus amigos» Sara-
gat y Nenni, y en ellos ponia su esperanza el embajador: «hoy por
hoy, el Gnico equipo capaz de hacerles cambiar».

También, ostensiblemente, asisti6 a la Asamblea italiana de
Camaras de Comercio donde entregd a sus socios una nota del
Gobierno espaiiol fijando las condiciones para poder trabajar en
nuestro pais. Y sugirié a la Junta Directiva que los centenares de
cartas recibidas de sus socios fueran remitidas al presidente Moro
y a Saragat, para que vieran «esta protesta, viva, masiva y unanime
de los industriales italianos que operan en Espafia». Algo se habia
ya conseguido, pues Saragat decidi6, a peticién de Valletta y Pirelli,
enviar a Madrid al ministro de Comercio Mattarella, en misién de
buena voluntad.

Entretanto, el consejero de embajada Miguel Solano se entre-
vistd con G. Riccardi, Director de Asuntos Politicos de Europa
Occidental, al que recordé las «consecuencias que una actitud nega-
tiva de Italia (alusién a nuestro régimen politico; no a la asociacion;
limitacién de las conversaciones a un tratado comercial) podria
tener en las relaciones bilaterales»?8. Riccardi repuso que las ame-
nazas eran contraproducentes. «Unido ello a la delicada situacién
interna italiana y a la posicién ideoldgica de Saragat, no podia des-
cartarse ni mucho menos que la respuesta fuese muy de acuerdo
con lo que Spaak habia declarado ante el Senado belga: si al tratado
econémico, pero no, educado y cortés, a la asociacién»2°. Aconsejé
que el Gobierno espaiiol diera por buenas las conversaciones explo-
ratorias. «Como estas seran largas, nada se opone a que durante

del Mercado Comin, opuestos a la solicitud espafiola» (Consejo de Ministros del 12
de junio de 1964).

25 sanchez Bella a Castiella, 13 de mayo de 1964 (AGUN/ASB/097/160).

26 Santa Cruz a Castiella, 2 y 4 de junio de 1964 (AFMC: 141, 2447-1, 2450-1).

27 sanchez Bella a Castiella, 20 de mayo de 1964 (AFMC: 134, 2435, 1).

28 Nota informativa para el Sefior Embajador. Asunto: Entrevista del Ministro Con-
sejero de esta Embajada con el Director de Europa Occidental de la Farnesina, 14 de
mayo de 1964 (AGUN/ASB/097/162).

29 Garrigues a Castiella, 22 de mayo de 1964 (AFMC: 134, 2420, 7).

las mismas ganéis nuevas posiciones [...]. Vosotros no contribuis
a mejorar las relaciones bilaterales. El caso de la expulsién de
la corresponsal de L'Unitd lo comprueba». Finalmente, los italia-
nos cedieron, y Sanchez Bella se alegra al ver «como el Ministerio
de Comercio espafiol ya ha dado 6rdenes para que se despachen
inmediatamente todas las licencias que habia pendientes; la accién
tranquilizadora desarrollada cerca de los empresarios italianos»*°.
Habian cedido para evitar que se les vuelva a «amenazar con
drasticas medidas econémicas con la pretensién de obligarles a
capitulaciones politicas»; les tranquilizé explicando que «la nego-
ciacién nunca volvera a ser llevada al extremo del todo o nada»®!.
También ayudo el viaje a Roma del comisario del Plan de Desarrollo.
Los ministros italianos mostraron a Loépez Rodé (1990, pp. 486-
487) sudeseo de aumentar los intercambios comerciales, facilitar la
inversidnitaliana en Espafia, y una cauta disposicién amistosa enlas
conversaciones de Bruselas, siempre que «el didlogo se establezca
a nivel técnico, procurando quitar contenido politico», aspecto en
el que estaban dispuestos a colaborar.

Sanchez Bella recordara en marzo de 1965 a las autoridades ita-
lianas que la expansion de la industria italiana en Espaifia corria
peligro si no ponian remedio a las bravuconadas del funcionario
Albertario, que defendia a sus agricultores del sur®2. Nuestro déficit
comercial se habia duplicado, y de seguir asi las cosas, el Gobierno
espafiol se veria obligado a tomar medidas de salvaguarda, como
aplicar a los productos italianos aranceles similares a los que apli-
caban ellos (48% por parte italiana, 19% en Espafia). Espaifa dejaria
de comprar si no se solucionaba. Por supuesto, se arregld. La ges-
tién se complet6 con la venida a Espafia en febrero del 1965 de una
misiéon de empresarios italianos para facilitar sus contactos con los
industriales y comerciantes espafioles®3.

Dos meses mas tarde, la nueva politica agricola comunitaria
regul6 la entrada de productos hortofruticolas en los Seis. La nor-
mativa conllevaba un nuevo sistema de proteccién para los paises
del MCE por el que, ademas de la tarifa arancelaria coman, los
productos procedentes de terceros paises tenian una sobretasa.
Ullastres sugirié la posibilidad de aplicar una tasa similar a la
de las importaciones de automéviles y productos quimicos; y se
elevd una protesta formal®*. El malestar entre los exportadores
espafioles provocé unas duras declaraciones de Ullastres en Valen-
cia al anunciar posibles represalias si la ley seguia adelante, como
una limitacién de importaciones de la CEE que podria afectar a los
automéviles y a la industria quimica. El embajador Aniel-Quiroga
no descartaba «la conveniencia de aplicar medidas econémicas de
presién [sobre Holanda], sobre todo en el momento en que nuestra
asociacion a la CEE exija una decision de parte de este Gobierno,
y creo que hay que tener dispuestos para usarlos entonces todos
los resortes de influencia disponibles»>°. Cuando el asunto pare-
cia encarrilado, unas declaraciones del subcomisario del Plan de

30 Sanchez Bellaa Castiella, 11 de junio de 1964 (AGUN/ASB/097/172). Informacién
completada (19/VI) tras entrevistarse con Fanfaniy con el subsecretario de Comercio
Messeri (AFMC: 141, 2471, 1).

31 Sanchez Bella a Castiella, 9 de diciembre de 1964 (AGUN/ASB/097/237).

32 sanchez Bella a Castiella, 26 de marzo de 1965 (AGUN/Mariano Navarro
Rubio/440).

33 «Misién Econémica Italiana», en Memoria, Cimara de Industria, Madrid, 1965,
pp. 687-690.

34 DGOL. «Proyecto de gestion espafiola en el Mercado Comtn por el aumento de la
proteccion a las importaciones de frutos y legumbres», 24 de mayo de 1965 (AFMC:
154, 2756, 3).

35 Aniel-Quiroga a Castiella, 4 de noviembre de 1965 (AMAE: R-2891, E 6). Aniel-
Quiroga informa de sus gestiones para que los grupos econémicos holandeses con
intereses en Espaifia presionen a su Gobierno por el asunto de las naranjas. Surtié
efecto: la Federacion belga de importadores y exportadores de frutas protesté contra
los nuevos precios de referencia de las naranjas.



J.M. Zaratiegui / Investigaciones de Historia Econémica - Economic History Research 12 (2016) 181-190 187

Desarrollo pidiendo la adopcién de represalias®® tuvieron un eco
desmedido en Le Figaro (16/17.10) y Il Corriere della Sera (17/18.10),
y forzaron una rectificacién conciliadora de Elorza recordando el
punto de vista oficial de su departamento en este tema: «No con-
viene hablar de represalias econémicas frente al Mercado Comin y
muchisimo menos de represalias politicas. Estas serian una medida
excepcional a aplicar muy en altimo término, que no debe citarse en
absoluto y menos ante la prensa»®’. La crudeza del asunto emergi6
cuando 3 dias mas tarde Castiella hizo saber a través de los embaja-
dores en Roma, Paris y Bonn que si Espafia vendia menos naranjas
al disponer de menos divisas compraria menos productos del pais
correspondiente’®.

5. Campaiia de 1966 (la Declaracion de Roma)

El Gobierno espafiol decidi6 dar un giro definitivo al proceso de
negociacion a través de otra ronda de presiones que se desarroll6 en
la segunda mitad de 1966, coincidiendo con el viaje a Italia de Ullas-
tres para disipar los temores suscitados por la eventual entrada de
nuestro pais en la CEE. El documento guia para justificar la adopcién
de medidas de presién se conocié como «la Declaracién de Roman.
Sanchez Bella habia conseguido involucrar a varias empresas italia-
nas (Ente Nazionale Idrocarburi, Italstrato, Istituto per la Ricostruzione
Industriale) en proyectos industriales espafioles®?, al tiempo que
preparaba el terreno con politicos italianos. Esta tercera camparia
de Italia puede considerarse el inicio de la negociaciéon auténtica,
porque discutir sobre un acuerdo comercial solo serviria para tener-
nos ocupados sin sacar nada positivo*°. Schroeder habia sugerido
comenzar por Italia y Bélgica («<Holanda y Luxemburgo son canti-
dades residuales, ya que el sentido pragmatico de los industriales
de ambos paises, predomina sobre el ideolégico»). Sinchez Bella
aconseja soslayar el tema politico y centrarse en explicar que «si no
encontramos un correctivo a esta hemorragia de ddlares, Espafia
forzosamente se vera en la necesidad de cambiar politica [...] es
un toque de alarma sobre el cual todos tenemos que estar muy
atentos»*!. Espafia consideraba las medidas de presién no un juego
de nifios, sino la legitima respuesta de quien esta harto de ser tra-
tado como un infante:

«La gente cree a veces que los espafioles prevemos 0 anunciamos
medidas econémicas con caracter de represalias sin darse cuenta
de que no se trata de un juego ni de prestigio ni de pequefios o
sectoriales intereses econémicos sino de una profunda y clara com-
prensién de la situacién espafiola en la Europa del presente y del
futuro [...] Espafia esta ya dentro de Europa a todos los efectos.
Por sus ideales humanos y sociales, por su concepcién de la vida,
por su interrelacién humana, econémica, estratégica y militar |[...]
o estamos a todos los efectos dentro de Europa, o no estamos a nin-
guno. No estamos dispuestos a estar en Europa a las duras y no a
las maduras».

En abril concreté Castiella con Ullastres y Cerén los detalles de
otra campaiia sobre los Gobiernos recalcitrantes. «Parece muy con-
veniente -resumia Cer6n- que pongamos a su servicio, mediante
una accién coordinada, todos los instrumentos y medios de persua-
sién y presiéon de que dispongamos [. . .] parece necesario proceder
a continuacién a un andlisis de la tactica a seguir en todas estas
gestiones y de la constelacién de fuerzas en que podamos apoyar

36 Declaraciones del subcomisario del Plan, Antonio Gonzélez Sdenz, el 13 de octu-
bre (AGUN/Laureano Lépez Rod6/274).

37 DGOIL. «Problema de las naranjas y el Mercado Comdn», 15 de octubre de 1965
(AFMC: 163, 2856, 2).

38 Instrucciones del ministro Castiella a los embajadores, 16 de octubre de 1965
(AFF: leg. 35, fol. 18).

39 Sanchez Bella a Castiella, 16 de febrero de 1966 (AFMC: 172, 2984, 3).

40 Cerén a Ullastres, 17 de marzo de 1966 (AGUN/AUC/667).

41 Sanchez Bella a Castiella, 13 de abril de 1966 (AGUN/ASB/098/132).

nuestras pretensiones»*2. Era otra vuelta de tuerca para aumen-
tar la presion sobre los intereses de las empresas implantadas en
nuestro pais.

Esta «campafia de primaveran» se inici6 en abril coincidiendo con
la visita a Espafia del ministro aleman Schroeder, donde conoci6é
«nuestro propdsito de no conceder ventajas sin contrapartida, una
de las cuales, en el terreno econémico, era precisamente el llegar a
un acuerdo satisfactorio con el Mercado Comiin»*3. La efectividad
de la gestién quedd clara en las reuniones que Schroeder man-
tendria con Couve, Harmel y Moro. Schroeder «<ha comenzado a
trabajar, en favor nuestro, a franceses, belgas e italianos». La accién
iniciada por Espafia estaba dirigida «a vencer las resistencias de
Italia, Bélgica y Holanda, utilizando para ello los argumentos y
medios de presion o persuasién adecuados». No se trata de aplicar
medidas de retorsién, solo concebibles en situaciones extremas;
deberian darse cuenta de que su apoyo a la integracién espafiola va
a repercutir en el modo en que la administracién espariola tratara
sus intereses. Las autoridades espafiolas lo veian como una sutil
presiéon/chantaje.

El corresponsal del periédico holandés De Telegraaf, en su arti-
culo Espaiia desea hablar con nosotros para sortear el veto de la CEE
(6/11 mayo), previno del riesgo que se corria. Recogia unas declara-
ciones de Castiella: «Si Holanda continda aferrandose a su veto, el
gobierno espafiol se vera obligado a usar todos los medios posibles
para quebrantarlo, mediante la aplicacién de medidas econémicas
y ejerciendo presion sobre ese pais». No era palabreria hueca por-
que en la segunda mitad de 1966 serian de nuevo objeto de medidas
de retorsion los intereses holandeses en Espafia. Aprovechando la
llegada del ministro holandés de Asuntos Sociales, Velkamp, se le
explicé que nuestra entrada en el Mercado Comin era «condicién
previa a otorgar a Holanda los apoyos que solicitaba en ciertos Orga-
nismos Internacionales». Era la estrategia preparada por Castiellay
Cer6n:

«No se trataria en forma alguna de formular amenazas ni de
tomar medidas radicales de retorsién o represalia econémica,
siempre muy dificiles de manejar, [...] medidas extremas solo
justificables en casos también extremos. Ahora bien, hay cons-
tantemente en curso una serie de demandas que los intereses
econdémicos de los tres paises citados tienen pendiente de deci-
sién ante nuestros ministerios técnicos [. . .] bastaria con que estos
Departamentos adoptaran en los préximos meses una actitud reti-
cente no dando excesivas facilidades o retrasando las soluciones.
Evidentemente no se trataria de un corte radical sino mds bien de
una postura muy flexible para la que cabe citar como ejemplo un
caso concreto muy reciente: la autorizacién por nuestro ministerio
de Obras Piblicas a los transportistas holandeses de un niimero de
autorizaciones de viajes a Espafa inferior al que solicitaban. Esta
medida que ha sido adoptada sin ninguna relacién con nuestras
negociaciones con el M. Comdn, ha sido interpretada sin embargo
en los Paises Bajos como englobada dentro de la estrategia que
ahora se propone»*4,

Como se dijo, hubo tensién en mayo de 1964 al poner trabas al
transito de vehiculos holandeses. El problema se repitié en 1965
al expirar los permisos para transporte terrestre concedidos a ese
pais. En julio de 1966 las posiciones estaban enquistadas, y los
holandeses se quejaron de que eran represalias por su actitud hostil
hacia Espafia, y «<no comprende tal actitud puesto que hace todo lo

42 Cerén a Castiella, «Conversaciones Mercado Comiin. Tactica a seguir» (27.4.66)
(AGUN/AUC/667).

43 Sanchez Bella a Castiella, 15 de abril de 1966 (AGUN/AUC/668).

44 «Evolucién de las relaciones con la CEE», Cer6n a Ullastres, 28 de abril de 1966
(AGUN/AUC/667).
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posible por darnos las mismas oportunidades que a otros paises»*>.
Seglin el Gobierno espafiol el problema lo creaban los transportistas
holandeses, que conociendo que su pais ostentaria la presidencia
del Consejo de Ministros de la CEE durante el segundo semestre de
1966, habrian politizado el asunto para poder influir y paralizar los
esfuerzos del MOPU espafiol para seguir dominando el transporte
en Espafia“®,

Hubo otras medidas contra intereses holandeses?’, como se
desprende de las cartas de Ignacio Bernar, Director General de
Comercio Exterior, a Ullastres en febrero de 1967: «durante el corto
periodo de aplicacién de estas medidas»*® habia recibido quejas
del ministro de Agricultura holandés*°. Bernar informa de «cuales
son las medidas comerciales restrictivas que conjunta o alternati-
vamente podrian adoptarse una vez seleccionados los productos y
tomada la decisién de actuar»®. Expone el impacto conseguido en
empresas holandesas como Shell, Unilever o Philips; en empresas de
leche y derivados, «un sector muy sensible e influyente por su masa
electoral»; de carne, «por ser comercio de Estado, parece suscepti-
ble de desviacién»; de productos vegetales («las importaciones de
patatas de consumo son y van a ser muy cuantiosas»); y de vehicu-
los DAF Trucks N. V. («podria aplicarse el estricto cumplimiento del
cupo, que parece se sobrepasa en la practica»).

Pese a tantos esfuerzos, en lareunion de noviembre de 1966 de la
Comisién de Representantes Permanentes de los paises comunita-
rios, la actitud hostil de Holanda provocé la llamada a consultas del
embajador de ese pais, aunque «no se hizo referencia alguna a los
contratos pendientes de negociacién de la planta potabilizadora de
agua de Canarias que tiene en estudio el ministerio de Obras Pabli-
cas ni a los suministros de aviones Focker que actualmente estudia
Iberia»>!. El funcionario de la misién espafiola ante la CEE, A. Ani-
bal, informaba que un funcionario holandés le dijo que pensaban

45 Aniel-Quiroga a Castiella, sobre «una mala interpretacién al problema de las
dificultades de transporte por carretera entre Holanda y Espafia», 14 de julio de
1966 (AFMC: 174, 3102, 5).

46 Un significativo comentario, que resume la esencia del problema, aparece en una
carta de E. De Meester, Director Central para las Relaciones Econémicas Exteriores,
a su Director General, el 22 de junio de 1967: «La influencia que por parte espafiola
se atribuy6 al Gobierno holandés en la elaboracion de las decisiones del Consejo de
Ministros de la CEE, que condujo a la adopcién de la posicién muy reservada de la
CEE frente a las aspiraciones de Espaiia, tuvo como consecuencia [. . .] que por parte
espaiiola se pusieran especiales obstaculos a la exportacién holandesa de productos
industriales y agricolas, y al transporte por carretera [...]. Es evidente que la activi-
dad de las empresas en este terreno ve un peligro latente para sus exportaciones»
(AGUN/AUC/655).

47 Telegrama 31 de enero de 1967 a Exteriores: Holanda cede a la presién espafiola
(AFMC: 191, 3227, 1).

48 En concreto, estas habian sido: «restriccién de las importaciones de automéviles
y camiones DAF; severa inspeccién de calidad de la importacion de patatas; severa
inspeccién del procedimiento de desnaturalizacién de la leche en polvo, y reduccién
de las importaciones de leche en polvo en Canarias” (AGUN/AUC/655).

49 Un afio después seguia la inquietud, ya que 2 directivos de la holandesa Asocia-
cién de Importadores de Fruta se desplazaron a Madrid para reunirse con Ullastres
en julio de 1967. Su peticién principal era que Espafia no sobrepasara la cuota de
naranjas fijadas para el Benelux y evitar asi, de paso, las protestas italianas.

50 El equipo de Bernar propuso al embajador un abanico de medidas de coac-
cién: «1.°. Estricto cumplimiento de los cupos establecidos en el Convenio Bilateral,
sin sobrepasar la cifra de importacién prevista para estas mercancias [..]. 3.°.
Discriminar por origenes las compras de mercancias Comercio de Estado [...].
4.°.Discriminacién por origenes en los repartos de los cupos globales . . .]. 5.°. Discri-
minacién administrativa en el trafico de declaraciones liberadas utilizando la pereza
administrativa, o bien las disposiciones legales [...]| que permiten la revisién de los
expedientes y su permanencia ilimitada en la Comisién Interministerial de Valo-
raciones [...]. 7.°. Cursar instrucciones reservadas al INI y empresas paraestatales
[...] para que se abstengan de comprar materias primas en determinados origenes»
(AMAE: R-10179,E 1).

51 Castiella a Silva, 25 de enero de 1967 (AMAE: R-9746, E 13). Carta de Cerén a
Ullastres (20 de enero de 1967): pide «que en la Comisién Delegada se tratara de
la posibilidad de presionar sobre este pais [Holanda] indirectamente a través de la
presién directa ejercida por los intereses econémicos en Espaiia [...]. Un parén en
el contrato de los aviones firmado, bastaria para que el representante de la Focker
presionara sobre su Gobierno» (AGUN/AUC/667). Cer6n a Ullastres (28 de enero):

«dejar el asunto espafol en el frigo durante 4 meses aproximada-
mente, por lo que en su opinién era preciso que Espafia hostigara a
los holandeses para forzarlos. Era conocido el caracter pragmatico
de éstos, por lo cual sus decisiones se adoptaban no en virtud de
principios filoséficos sino en atencién a sus intereses econémicos
o comerciales. Por ello ciertas presiones sobre la implantaciones
de Philips y otras empresas holandesas en Espafia podrian ayudar
a vencer la resistencia del Gobierno» [sic]. Anibal insistia en que
habia llegado el momento de reforzar este «hostigamiento» a los
holandeses>?.

El Consejo de Ministros de enero de 1967 dio luz verde a la
campafia de presién. Con motivo de lareunién de la Comisién Mixta
hispano-holandesa de empresarios, Solis envié a Fuentes Irurozqui
para hablar con el presidente holandés: «la reaccién a las medidas
tomadas ha sido instantdnea»”>. El embajador en La Haya remitia
un significativo telegrama: «Ante presiones comerciales espafiolas,
Ministro Asuntos Exteriores instruye su Representante en Mercado
Comin para que favorezca formula asociacién satisfaga nuestros
deseos»”*. La DGOI confirmé que «las presiones econémicas» ejerci-
das sobre ese pais en operaciones como la compra de aviones Focker
o la potabilizadora de Canarias han surtido inmediato efecto®>.
También Sanchez Bella era partidario de seguir presionando:

«Habra que apretar los tornillos y frenar temporalmente algu-
nas importaciones mediante impuestos interiores, defensas contra
el dumping y otras medidas similares, andlogas a las aplicadas por
otros paises, como la propia Italia, en situaciones similares, con-
tra las que nadie protestara si revisten un caracter general [...].
O comercio abierto, o financiacién compensadora, o “torniquete
a las importaciones”. No solo a las italianas, sino a todos cuantos
tengan sus balanzas desequilibradas con la nuestra [...]. Las res-
tricciones a las importaciones habria que ponerlas a titulo temporal
y provisional, sintiéndolo mucho, por no ofrecer ellos otras solucio-
nes mas favorables y mientras la actual coyuntura subsista»S.

La cronologia tiene su importancia. Fiat llevaba colaborando con
el INI desde finales de los afios 40, proporcionando asistencia téc-
nica a SEAT, de la que la firma italiana era accionista minoritario.
Como sefiala Catalan (2006, pp. 143-192), en 1967 se estaban rene-
gociando los términos de la alianza y el momento era propicio para
ejercer presion sobre Fiat, aunque en este caso no ligado a la nego-
ciacién para el acuerdo comercial con la CEE. La rentabilidad de
SEAT fue baja en toda la década de los 60 y Fiat se mostré siempre
renuente a aumentar su participaciéon en el accionariado. El retorno
tecnoldgico que recibia Fiat, en constante aumento hasta alcanzar
los 900 millones de pesetas a finales de la década, era mucho mas
interesante para los italianos que la participacién en unos benefi-
cios estancados, a pesar del empefio del ministro Lopez Bravo, que

«La compra de los aviones ha quedado retrasada y Navasqiiés se encargara de hacer
saber a la Focker que en la decision pudiera influir la actitud holandesa en Bruselas.
También el Ministro ha escrito al de Obras Ptblicas solicitindole idéntica actitud en
lo que concierne a la planta potabilizadora y a otros contratos» (AGUN/AUC/667).
Aniel-Quiroga a Castiella (2 de febrero de 1967): «La suspensién de las negociaciones
con Focker ha sido, sobre todo, de un efecto aleccionador [...] indica una intencién
del gobierno espaiiol que no se ha escapado a estos medios oficiales. La adopcién de
otras medidas semejantes no me parece aconsejable de momento [...]. La irritacién
que producen aqui esas medidas es muy grande» (AMAE: R-10177, E 10).

52 Al aludir el funcionario a las «dificultades politicas» Anibal replicé que Espafia
no estaba dispuesta «a que por un lado se nos declarara antipaticos y por otro se nos
utilizara para hacer buenos negocios; cité el caso de las fragatas inglesas y aludi
a los intereses de algunas naciones en Espafia y a los contratos que estaban en
vias de firmar [...] nadie deberia extrafiarse de que Espafia adoptara medidas
en consecuencia» (AGUN/AUC/722).

53 Cerén a Ullastres, 3 de febrero de 1967 (AGUN/AUC/667).

54 Quiroga a Castiella, 31 de enero de 1967 (AFMC: 191, 3227, 1).

55 DGOL. «Nota para el Consejo de Ministros. Estado actual de nuestras conversa-
ciones con el Mercado Comiin», 10 de febrero de 1967 (AMAE: R-8523, E 6).

56 Sanchez Bella a Castiella, 5 de abril de 1967 (AGUN/AUC/668).
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presionaba a SEAT para que alineara sus salarios con los de la matriz
turinesa.

Francia no se libré de estas practicas, como pudo comprobar
Wormser, Director de Asuntos Econémicos, cuando en 1966 se inte-
resé por el estado del expediente de concesion de la explotacién de
los fosfatos del Sahara, donde Francia tenia intereses en conflicto
con empresas norteamericanas. Cortina le advirtié que «la amis-
tad es indivisible y no puede manifestarse en unos sectores para
ser olvidada en otros»®’. Al insinuar a Pompidou que otros paises
europeos se estaban adelantando con sus inversiones en su par-
ticipacién en el desarrollo econémico espafiol, este prometi6é que
Francia sabria responder a un gesto generoso de las autoridades
espaifiolas®®. Las autoridades francesas estaban disgustadas porque
Espafia habia cambiado su opinién inicial de adoptar el sistema
francés de television en color (SECAM) y ahora se decantaba por
el PAL aleman. El ministro Cortina aclaré a su colega H. Alphand
la conexion entre esa decisién y la solicitud espafiola de ingreso
en el MCE, ya que «si andamos de acuerdo en todas ellas es mas
facil darnos reciproca satisfaccién en las que mas nos interesan
respectivamente»?,

Ahora bien, otros proyectos firmados con esos mismos paises
y empresas durante esos mismos afios si que se ejecutaron (por
ejemplo, diversos contratos con Alsthom, Fiat o Philips). Ademas,
en la paralizacién, temporal o definitiva, de proyectos como el de
la televisién influyeron motivos igual o mas importantes, como
la menor ventaja comparativa del pais o empresa oferente y la
voluntad del Gobierno espafiol de diversificar sus fuentes de sumi-
nistros. A la postre, y por puro pragmatismo, seguramente pesé
mas el argumento contrario, es decir, las promesas de facilidades
y compensaciones (que no represalias) otorgadas por las autorida-
des espafiolas alas empresas extranjeras cuyos Gobiernos apoyaron
el ingreso de Espafia en el MCE. Todavia en octubre de ese afio el
ministro francés Peyrefitte insistié sobre la aceptacién del sistema
SECAM, lo que planteaba serios problemas, pues los demas pai-
ses europeos se habian decantado por el aleman. En este juego de
aprobacién/rechazo de proyectos que utilizaba con fines estratégi-
cos el Gobierno espafiol, la negativa a adoptar el sistema francés
se produjo al mismo tiempo que el acuerdo hispano-francés para
la construccién de la central nuclear de Vandell6s 1, proyecto que
interesaba mucho a la administracién gaullista.

Una Nota de Exteriores apuntaba que las presiones favorecieron
que durante 1966 se produjera un cambio favorable en la actitud
de la Comunidad, que se advertia «a nivel politico de los Gobier-
nos, ya que al tener éstos constantemente problemas y cuestiones
que resolver con Espafia, son también los mas sensibles a nuestros
argumentos y presiones» [sic]®, por lo que Castiella se alegraba del
éxito de la «campania de retorsién» orquestada desde su ministerio,
aunque nunca hubo unanimidad entre los miembros del gabinete
sobre laoportunidad de estas amenazas aempresas extranjeras. Asi,
frente a la insistencia de Sanchez Bella de mantener la politica de
represalias, el sector encabezado por Ullastres recordé lo peligroso
que era jugar la carta de la fuerza con rivales mas poderosos.

En 1967 de nuevo Holanda y Bélgica obstaculizaron nuestra soli-
citud para castigar asi a Francia, que frenaba la britanica®'. Se apel6
de nuevo a su pragmatismo y los industriales holandeses presio-
naron para que «el Gobierno holandés al discutir el asunto en la
CEE defienda un acuerdo de asociacién con Espafia»®2. Respecto a

57 Cortina a Castiella, 20 de mayo de 1966 (AFMC: 173, 3064, 4).

8 Cortina a Castiella, 3 de junio de 1966 (AMAE: R-10176, E 10).

59 Cortina a Castiella, 6 de junio de 1966 (AMAE: R-10176, E 10).

60 «Nota para la Comisién Delegada sobre nuestras conversaciones con el Mercado
Cominy, 18 de enero de 1967 (AGA, PG, SGM, ST, caja 432).

61 Ullastres a Castiella, 2 de junio de 1967 (AMAE: R-10177,E 11).

62 E. De Meester a V. van Oorschot, 22 de junio de 1967 (AGUN/AUC/655).

Italia, el ministro de Industria Lopez-Bravo aclaraba que los cri-
terios de adjudicacién de proyectos de inversién dependeran de
la actitud que adopte el pais respectivo. «<Yo recomendaria a los
grupos estatales italianos que si efectivamente tienen un autén-
tico interés en actuar aqui, lo hagan con el espiritu de aceptacién
del riesgo que les es tradicional»®3. En algunos casos hubo tensio-
nes politico-econémicas que fueron muy llamativos y ocuparon la
atencién piblica. Me estoy refiriendo al problema vasco con Francia
o el migratorio con los Paises Bajos y Alemania (Zaratiegui, 2014).
El hecho se repetiria 2 veces mads en afios posteriores.

6. Conclusiones

a) Alavistadelaextensién con la que Espafia recurrié a medidas de
presién sobre los intereses econémicos de los paises europeos
en nuestra patria, cabria concluir que se trat6 de una practica
habitual en los afios 60. Los cambios legislativos introducidos en
Espafia desde 1957 —que liberalizaban y facilitaban la presencia
del capital foraneo en el tejido industrial espafiol- provocaron
un creciente interés por instalarse en Espafia, lo que favorecié la
idea de aplicar medidas de presién econémica. A partir de 1968
descendi6 drasticamente este tipo de intervenciones que per-
dieran interés para el Gobierno espafiol tras la firma del Acuerdo
Preferencial. Quiza los Seis toleraron estas irregulares intromi-
siones mientras se discuti6 sobre cuestiones de procedimiento,
pero, una vez llegado el momento de la verdadera negociacién,
dejaron claro que se habia acabado el juego.

b) Nunca hubo unanimidad en las altas instancias del régimen en
cuanto al empleo de las amenazas. Un primer grupo, partida-
rio de aplicarlas y activos protagonistas en el disefio del ritmo
y modalidad de ellas, incluia a los ministros Castiella, Navarro
Rubio y Planell, y los embajadores Sanchez Bella y Casa Miranda.
El segundo grupo abogaba por un uso cauteloso y limitado de las
medidas y tenia su elemento mas activo en Ullastres, ministro
de Comercio; junto a él se alinearon los embajadores Garrigues y
Areilza. Esta divisién interna del ejecutivo prefigura -y en parte
se solapa con- la posterior fractura del gabinete en relacién con
el largo proceso de integracién de Espafia en el MCE: de una
parte, el llamado «equipo de Bruselas» (Ullastres y Cerén), muy
audaz y abierto en su enfoque de los asuntos comunitarios; de
otra, el «equipo de Madrid» (los nuevos ministros del area eco-
némica, Carrero Blanco y Navarro Rubio), mas cauteloso en la
negociacién comunitaria.

c) Desde la 6ptica del Gobierno espaiiol la aplicacion de represa-
lias econémicas fue un éxito, ya que abrié el camino para la
apertura de las conversaciones que desembocaron en el Acuerdo
Preferencial de 1970. No sabemos qué hubiera pasado si no se
hubieran llevado a cabo, si los intereses industriales eran tan
influyentes en la Europa de los comerciantes como para incli-
nar la balanza de las decisiones de sus Gobiernos. En todo caso,
al menos en momentos puntuales, sirvieron para desbrozar el
camino de la negociacién y la firma del Acuerdo Preferencial.

d) Por dltimo, en cuanto a la evaluacién del efecto real de esas
medidas es cierto que se consiguieron pequefias concesiones
por parte de los Seis, pero el Acuerdo no se firma hasta 1970 y
la entrada de Espafia en la CEE ni se contempl6 hasta el fin de la
dictadura franquista. El Gobierno espafiol cancel6/retrasé algu-
nas solicitudes de inversién de empresas provenientes de paises
comunitarios que estaban en contra de la solicitud espafiola,
pero hasido dificil cuantificar su magnitud. El Acuerdo Preferen-
cial, que regulé ventajosamente las relaciones econémicas entre
Espafia y la CEE durante 16 afios, en si mismo es una prueba de

63 Sanchez Bravo a Sanchez Bella, 6 de abril de 1968 (AGUN/ASB/068/105).
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que esas medidas de represalia tuvieron un efecto real, aunque
quiza no debamos exagerar su importancia.
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