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RESUMEN

Las relaciones entre la Compaiiia Espafiola de Minas del Rif y el Estado franquista durante el proceso
de independencia de Marruecos constituyen un buen campo de pruebas para analizar la utilidad del
concepto de instrumentacién reciproca, superando la nocién de captura del Estado. El articulo se basa
en fuentes de archivo para explorar la influencia de los intereses privados en las decisiones politicas
durante el franquismo. Concluye que dicha influencia se produjo pero no de una forma absoluta, y que el
poder politico no quedé subordinado a los intereses privados, al tiempo que estos tampoco aceptaron las
decisiones politicas que les eran contrarias sin presentar resistencia. En definitiva, hubo instrumentacién
reciproca, negociaciones y tension entre ambas partes, y los intereses empresariales afectados no pueden

definirse en absoluto como «privilegiados impotentes».
© 2013 Asociacién Espafiola de Historia Econémica. Publicado por Elsevier Espaiia, S.L.U. Todos los
derechos reservados.

The Rif Mines Spanish Company and the Francoist State during the Morrocan
Independence process: Facets of Mutual Reciprocity Agreements (1951-1973)

ABSTRACT

Relationships between the Rif Mines Spanish Company and Francoist State during the independence
of Morocco are a good testing ground to analyze the usefulness of the concept of mutual reciprocity
agreements, overcoming the notion of State capture. The article is based on archive sources in order
to explore the influence of private interests in policy decisions under Franco. It concludes that such
influence occurred, but not in an absolute manner, and that political power was not subordinated to
private interests, while these interests did not accept the political decisions that were contrary to them
without resistance. In short, there were mutual reciprocity, negotiation and tension on both sides, and

business interests cannot, in any way, be defined as ‘powerless privileged'.
© 2013 Asociacion Espaiiola de Historia Econémica. Published by Elsevier Espaiia, S.L.U. All rights
reserved.

1. Introduccién

y ha posibilitado extensos avances en el conocimiento de las elites
espafolas. Los estudiosos de la historia empresarial han dedicado

El debate acerca de las relaciones entre los poderes politico una parte de sus esfuerzos a analizar el comportamiento de sus pro-
y econémico en la Espafia contemporanea posee larga tradicién tagonistas, empresarios y empresas, en sus relaciones con el poder
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publico, y en ese camino han tratado de aprovechar los hallazgos
nacidos en el seno de la historia politica. Hace algo mas de un dece-
nio, precisamente desde la historia politica surgié una aportacién
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novedosa que defendia con vigor la independencia de los responsa-
bles politicos. Los profesores Mercedes Cabrera y Fernando del Rey,
expertos reconocidos en el estudio de las elites, acuflaron un nuevo
concepto, al que bautizaron como instrumentacién reciproca, para
defender que entre ambos poderes no se habia dado una subordina-
cién sistematica del uno al otro (Cabreray del Rey, 2002, 2008). Mas
bien, lo que habia ocurrido desde la Restauracién hasta la actualidad
podia definirse como un encuentro mutuo, interesado, conflictivo y
diverso en el que los politicos buscaban afianzar su poder y cumplir
su programa de accion y los empresarios maximizar sus beneficios.
Asicomo los politicos gozaban de una mayor autonomia en sus deci-
siones de lo que se habia creido hastala fecha, los intereses privados
no siempre obtenian lo que buscaban y por regla general competian
entre si por lograr el favor politico. El concepto de instrumentacién
reciproca, mas alla de algunas connotaciones problematicas —en
lugar destacado, la nocién de «privilegiados impotentes»— venia a
enriquecer, que no a cerrar, el debate en torno a las relaciones entre
politica y economia’.

El presente articulo forma parte de una historia global de la
Compaiiia Espafiola de Minas del Rif en fase de elaboracién. El con-
cepto de instrumentaciéon reciproca que pongo a prueba en este
trabajo podria valer también para analizar otros periodos y actua-
ciones anteriores de la empresa?. Ello no obstante, he considerado
que la etapa de descolonizacién del protectorado posee identidad
suficiente como para analizarla por separado. El andlisis de casos
concretos de empresas y empresarios puede ayudar a comprobar la
utilidad del concepto de instrumentacién reciproca, a establecer sus
limites y a proponer posibles derivaciones. En este sentido, la histo-
ria de la Compafiia Espafiola de Minas del Rif (en adelante, CEMR)
sirve de campo de pruebas privilegiado dada su larga y estrecha
relacién con el cambiante poder politico. La CEMR naci6 en 1907 y
dejo de existir como empresa minera privada en 1967. Fue consti-
tuida por un conjunto de emprendedores y capitalistas espafioles
para explotar el yacimiento de hierro del monte Uixan, en la regién
de Beni-bu-Ifrur, situado a 22 km al sur de Melilla. La compaiiia fue
pronto considerada como el buque insignia de la penetracién paci-
fica espafiola en el norte de Marruecos y como tal recibi6 el aliento
politico de las instituciones del Estado (empezando por la Corona),
lo que se tradujo en el apoyo decidido de las autoridades militares
asentadas en el area. Dicho apoyo fue decisivo para que la CEMR
saliera triunfante de la pugna por los derechos mineros con otros
contendientes extranjeros, al tiempo que se convertia en una de
las principales herramientas de penetracion y afirmacién nacional
en la estrecha franja que se concedi6é a Espafia en 1912 como su
protectorado en Marruecos, rodeada por el mucho mas extenso y
poderoso protectorado francés. En el Consejo de Administracién de
la compaiiia se sentaron grandes capitalistas, politicos de renombre
y también personajes bien relacionados con el estamento militar.

Como objeto particular de estudio, la CEMR ha recibido poca
atencién. Dos obras de indudable utilidad tratan sobre ella de
manera monografica: una memoria de licenciatura de la Univer-
sidad de Provenza firmada por Stephane Dalmasso basada en las
memorias de la compaiiia (Dalmasso, 1990), y un libro escrito por
Vicente Moga Romero centrado en las cuestiones sociales relacio-
nadas con la explotacién minera (Moga Romero, 2010). Amén de
estos trabajos, para conocer algo mas de la historia de la CEMR es
necesario acudir a las obras que tratan sobre el tema mas amplio
del protectorado espafiol en el norte de Africa, en especial Vic-
tor Morales Lezcano (1975, 1976, 1984, 1998) y Maria Rosa de
Madariaga (1999). Por dltimo, para el tema que nos ocupa resulta
imprescindible consultar la amplia bibliografia existente acerca de
la politica internacional del régimen de Franco y la relacién de este

1 Pro Ruiz (1997); Valdaliso (2006); Pueyo Sanchez (2008).
2 Diaz Morlan y Escudero (1999).

con el mundo arabe?, asi como la politica exterior seguida por Fran-
cia, Estados Unidos y el nuevo Marruecos independiente®. Son obras
centradas principalmente en los aspectos politicos y militares y
menos en los econémicos, pero ttiles para entender el tablero de
juego en el que se desenvolvié la CEMR durante el franquismo
de los afios cincuenta y sesenta.

La narracién de los hechos se basa en la documentacién consul-
tada en el fondo «Africa» del Archivo General de la Administracién
y en un expediente sobre la compaiiia encontrado en el Archivo del
Banco de Espafia®. La estructura del trabajo se compone de 4 apar-
tados. En el primero presento la estrategia de la empresa ante la
descolonizacién y las consecuencias inmediatas de la independen-
cia de Marruecos; en el segundo explico la dificil convivencia de la
compafiia con las nuevas autoridades marroquies; en el tercero,
la decisién de la expropiacién; en el cuarto y Giltimo, el devenir de la
empresa sucesora de la CEMR y la actitud del Gobierno espaiol para
defender la espafiolidad de Melilla, que consideraba amenazada.
Unas conclusiones cierran el articulo.

2. La Compaiiia Espaiiola de Minas del Rif ante la
independencia marroqui

Como es sabido, la oscilacién entre la neutralidad y la no-
beligerancia adoptadas por Espafia durante la Segunda Guerra
Mundial desembocé en la Resolucién 39/I de las Naciones Unidas
que condené al régimen de Franco por su respaldo a la Alemania
nazi y dio comienzo a una etapa de aislamiento. A partir de ese
momento, el objetivo prioritario de la politica exterior espafiola
consisti6 en recabar los apoyos internacionales necesarios para
vencer dicho aislamiento derogando la resolucién, lo que se con-
siguié en noviembre de 1950, y promoviendo la incorporacién de
Espafia a las Naciones Unidas, lo que se logré en noviembre de 1955
(Espadas Burgos, 1987, pp. 181-206). Ante el cierre de la Europa
democratica y la imposibilidad de participar en su construccién,
Franco aposté durante esos afios por 2 vias de solidaridad interna-
cional para romper el bloqueo: Latinoamérica y el mundo islamico.
El apoyo de los paises arabes a las reivindicaciones internaciona-
les espafiolas se logré6 mediante una estrategia diplomatica que
incluia un alto grado de condescendencia ante las reclamaciones
de independencia de las colonias del Magreb, entre ellas, y en lugar
destacado, el protectorado francés de Marruecos. La tensién con
Francia y un intento de modernizacién del Rif espafiol caracteri-
zaron la politica espafiola en el norte de Africa hasta que el pais
vecino decidié dar un giro a su estrategia y conceder la independen-
cia a su protectorado®. La CEMR tuvo que amoldarse a la cambiante
estrategia internacional del régimen de Franco. En realidad, tanto
el Gobierno espafiol como la empresa preveian la independen-
cia de Marruecos. Aunque era comin el pensamiento de que
llegaria de manera escalonada tras un periodo preparatorio de
autonomia, tras el final de la Segunda Guerra Mundial pocos duda-
ban de que el protectorado dejaria de ser espafiol en un momento
futuro por determinar, no demasiado lejano. Espafia, dada su deli-
cada situacién internacional, hubo de atender ademas la peticién
de Estados Unidos de que acelerara, junto con Francia, el proceso
de descolonizacién, pues desde Washington estaban interesados en

3 Armero (1978); Marquina Barrio (1979); Espadas Burgos (1987); Portero (1989);
Ybarra Enriquez de la Orden (1993, 1998); Lleonart Amsélem (1995); Algora Weber
(1995); Gillespie (2000); Vilar (2000, 2005); Pardo Sanz (2001); Gil Pecharroman
(2008); Iglesias (2010).

4 Thomas (2002); Dulphy (2002); Berramdane (1987); Hernando de Larramendi
(1997); El Houdaigui (2003).

5 Agradezco al profesor José Antonio Miranda que llamara mi atencién sobre su
existencia.

6 Gil Pecharroman (2008, p. 229).
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Tabla 1
Produccién, beneficios y dividendos de la CEMR (1908-1967)
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Dividendos (10° ptas.)  Dividendo/beneficios  Dividendos (10 ptas. 1913)

Afios Produccién (10° tm)  Beneficios (10° ptas.)  Beneficio/tm (ptas.)
Hasta 1935 8,6 80,1 9,3

1936-1939 4,2 83,7 19,9

1940-1949 6,5 122 21

1950-1959 8,6 1.374,3 159,8

1960-1967 59 745,6 126,4

Total 33,8 2.405,7 72,7

64,5 0,805 36,7
731 0,874 30,6
111,3 0,910 19
1.227 0,892 78,2
632,4 0,848 28,7
2.108,4 0,876 193,3

Fuente: Archivo del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, memorias de la compaiiia. Son beneficios liquidos (después de impuestos y amortizaciones).

extender su influencia y lograr un aliado fiel frente a la expansién
del comunismo en el norte de Africa’.

Con esta idea en las mentes de los miembros del Consejo de
Administracién y la direccién de la empresa, no cabia pensar en
realizar grandes inversiones de capital fijo en sus instalaciones y
si en intensificar la politica de reparto de elevados dividendos. La
CEMR decidié recoger beneficios y evitar inversiones fuertes de
capital hasta que llegara el final del control espaiiol sobre el terri-
torio, que abria la inquietante posibilidad de que la propiedad de
las minas dejara de ser espafiola. Asi pues, tanto la explotacién del
yacimiento como el reparto de dividendos se intensificaron. Si hasta
la Guerra Civil el 80% de los beneficios se habian repartido en forma
de dividendos entre los accionistas, a partir de 1939 ese porcentaje
se elevaria al 90% y se mantendria en un nivel semejante hasta la
expropiacién de 1967. La tabla 1 resume por etapas los datos de
produccioén, beneficios y dividendos repartidos a lo largo de toda
su existencia. La empresa obtuvo entre 1908 y 1967 un total de
2.405 millones de pesetas (corrientes) de beneficios, de las que
entregd a sus accionistas 2.108, es decir, el 87,6%. El decenio de
1950, el de la descolonizacién del protectorado, contemplé la mar-
cha a la peninsula de mas de 1.200 millones de pesetas en forma
de dividendos para sus accionistas. En 1961 las acciones de la
compafiia cotizaban en bolsa al 360%. Estos abultados beneficios
convirtieron a la CEMR en uno de los negocios mas rentables de la
historia de la mineria espafiola.

El proceso tranquilo de descolonizacién del protectorado que
habian proyectado las autoridades espafiolas termind abrupta-
mente cuando Francia tomé6 la decisién unilateral de conceder
la independencia a su zona sin consultar con su vecino europeo.
Espafia, que habia intentado utilizar con habilidad sus escasas
bazas, no pudo soslayar su debilidad en el panorama internacional y
hubo de asumir la politica francesa de fait accompli, reconociendo en
abril de 1956 laindependencia del protectorado espafiol en Marrue-
cos y aceptando el establecimiento de negociaciones para facilitar
el traspaso de competencias. A pesar del apoyo que Espafia habia
prestado en los tGltimos afios a la causa de Mohamed V3, sus dudas
ante el proceso de independencia y de retrocesién a Marruecos de
los diversos territorios dispersos en el norte de Africa bajo control
espaiiol le enajenaron la amistad de las autoridades y la opinién
piblica del nuevo Estado®. Marruecos opté en su politica de alian-
zas por girar hacia Francia para fortalecer la naciente monarquia,
lo que derivé en una politica de gestos, manifestaciones publicas
y decisiones contrarias a los intereses y a la presencia e influen-
cia espafiolas en el norte de Africa, a menudo protagonizadas por
el mismo rey o por su hijo, el poderoso principe Hassan, jefe de
las nuevas Fuerzas Armadas Reales, educado en Francia y declara-
damente hostil a Espafia'®. Las reivindicaciones nacionalistas, las

7 Berramdane (1987, pp. 61-83 y 201-221); Ybarra Enriquez de la Orden (1993);
Vilar (2005, p. 141); Gil Pecharroman (2008, p. 230).

8 Dulphy (2002, pp. 684-733).

9 Gillespie (2000, pp. 15-17); Pardo Sanz (2001, pp. 54-55); Gil Pecharroman
(2008, pp. 230-232); Velasco de Castro (2012).

10 El Houdaigui (2003, pp. 30-47).

tensiones internas del nuevo reino y la presién del partido Istig-
lal (en el poder hasta 1961) desembocaron en la guerra de Ifni de
1957-1958, provocada por grupos armados supuestamente irregu-
lares pero impulsada desde el Gobierno marroqui'’. En esta tensa
situacion, el principal objetivo del régimen franquista se centré en
evitar, en la medida de lo posible, nuevos conflictos que pudieran
poner en riesgo los territorios que alin permanecian bajo sobera-
nia espafiola —Cabo Juby (entregada a Marruecos en 1958), Ifni (en
1969), Sahara Occidental (en 1976), Ceuta y Melilla— y que eran
reclamados insistentemente por Marruecos (Vilar, 2005, pp. 143-
151; Gil Pecharroman, 2008, pp. 233-241). Fue esta una politica de
apaciguamiento que obtuvo resultados poco claros y que provoco
grandes incomodidades a la CEMR.

Desde el mismo momento de su constitucion, el Estado marro-
qui exigié una participaciéon en la empresa minera espaiiola y el
Gobierno espafiol no tardé en recomendar a la CEMR que cediera a
las pretensiones de Marruecos. Como consecuencia, el 15 de abril de
1959 se firmo6 un importante protocolo entre la CEMR y el Gobierno
marroqui por el cual la empresa concedia a este una participacién
del 26,65% del capital y el Gobierno espafiol autorizaba la amplia-
cién del capital acciones. De esa forma, el Estado marroqui adquirié
627.636 acciones a una cotizacion de 180 pesetas por accion (360%).
El capital social de la compaiiia se ampli6 en 31.381.800 pesetas
hasta 117.681.800 para dar entrada al nuevo socio, cuya presen-
cia en los érganos de direccién y representacion de la empresa
cre6 problemas serios de control a los maximos responsables de la
CEMR. Ademas de ocupar 3 sillones del Consejo de Administracién,
el Gobierno marroquino anduvo lejos de conseguir dominar laJunta
General de Accionistas gracias a su 26,65% debido a que una buena
parte de la repartida propiedad espafiola se fue desentendiendo de
acudir'2.

El segundo problema a que hubo de hacer frente la empresa
a raiz de la independencia de Marruecos fue el del incremento
de las reclamaciones laborales de los obreros y las impositi-
vas del nuevo reino. Lo explicé el director gerente de la CEMR,
José Maria Contreras, en una carta dirigida al Instituto Espafiol
de Moneda Extranjera (IEME): tanto las medidas tomadas por el
Ministerio de Trabajo espafiol aceptando e incluso superando las
reivindicaciones obreras durante 1956, como las dictadas por las
nuevas autoridades fiscales marroquies doblando los impuestos
sobre el mineral producido (de un 3 a un 6% ad valorem) habian
provocado un incremento del 60% en el coste de la produccién en
unos pocos meses'>. Contreras, a su manera, decia la verdad: entre
1953 y 1957 los costes laborales se habian triplicado, pasando de
24 a 72 millones de pesetas para atender las exigencias de las auto-
ridades tanto espafiolas como marroquies. Pero, evidentemente,
no decia toda la verdad. Segin la tabla 2, los dividendos repartidos
en 1957 ascendieron a 344 millones de pesetas, equivalentes a

11 Hernando de Larramendi (1997, pp. 124-131); Ybarra Enriquez de la Orden
(1998).

12 AGA, Africa, 81/16784. Nota-resumen, 22/12/1966.

13 ABE, Ieme, Secretaria, C 237, carta del director gerente de la CEMR al IEME,
3/05/1957.
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Tabla 2
Pérdidas y ganancias de la CEMR, 1951-1966 (106 pesetas corrientes)

Embarques (miles tm) Ingresos Productos brutos? Beneficios liquidos Dividendos Costes laborales”

1951 760 109 67,1 49,2 45,9 16,7
1952 767,5 206,6 145,3 105,7 93,1 20,7
1953 7727 288,22 207,7 1499 129,4 23,8
1954 686,1 2199 138,8 100,8 96,6 27,4
1955 7444 258,6 174,2 128,5 113,8 29,9
1956 1.037 382,1 267,2 200,9 152,1 43,4
1957 1.083 5757 417,5 3278 344 72

1958 765,1 564,6 3243 123 98,3 80,8
1959 565 410 201,7 1488 117,7 93,3
1960 1.171,6 672,3 433,5 241,1 201,6 119

1961 1.058,2 659,3 425,7 224,6 2039 136

1962 863,7 584,3 326,5 161,8 139,7 164,4
1963 602,2 427,2 150,9 51,8 27,7 165,7
1964 845,5 422 1241 39,2 27,7 168,3
1965 806,7 4473 156 27,8 318 168,5
1966 706,6 417,5 57,4 -0,7¢ - 184,7

Fuente: ABBVA, memorias de la CEMR.
3 Ingresos — gastos de explotacién.
b Incluye sueldos y jornales, seguros y cargas sociales y atenciones sociales.

¢ Resultado conjunto de 1966 y mitad de 1967, hasta que se hace efectiva la expropiacion.

4veces el capital nominal de la empresa y mayores que su valor
en bolsa, que entonces era de 311 millones. Dichos dividendos casi
quintuplicaban, por lo tanto, los costes laborales, incluso tras su
forzado incremento. En los afios previos la correspondencia entre
ambas partidas habia sido similar, multiplicando los dividendos por
3, por4oincluso por 5 los costes laborales. Los dividendos siguieron
siendo superiores a los costes laborales hasta 1962. Las obligacio-
nes afladidas por el Estado marroqui a partir de ese afio supusieron
la reduccién drastica del margen bruto de explotacién (por
el incremento de los costes laborales) y del beneficio neto (por los
impuestos y las continuas reclamaciones de Marruecos).

Ademas de la participacién marroqui en la empresa y el incre-
mento de los costes de explotacién, un tercer problema vino a
ocupar el tiempo y los esfuerzos de los responsables de la CEMR.
La inclinacién de Marruecos hacia Francia derivé en la asuncién del
franco francés y su asimilado, el franco marroqui, como moneda
tinica del nuevo Estado'. Esto supuso la retirada de la circulacién
de la peseta, llevada a efecto no sin problemas y sin protestas de
la poblacién del norte del pais en febrero de 1958. Hasta entonces,
todas las divisas que se obtenian por la exportacién del mineral
de la CEMR se cobraban por el IEME como si se tratase de una
exportacion de mineral de la peninsula. Segtn el sistema estable-
cido en 1939, las divisas que la CEMR obtenia por la venta de su
mineral eran retenidas por el IEME, que entregaba a la empresa su
contravalor en pesetas a un tipo de cambio fijado por el Instituto.
Dicho tipo de cambio impuesto por el IEME a la empresa era de
21,9 pesetas por délar a la altura de 1956, poco mas de la mitad del
tipo de cambio real. El volumen anual de divisas producido por la
exportacion de mineral de la CEMR era estimado por la empresa
en 14.469.000 délares anuales. Por ello, la CEMR calculaba que el
Estado espafiol obtenia por diferencia de cambio unos 290 millones
de pesetas al pagar a la CEMR 21,9 pesetas por délar frente a los
42 del mercado libre (una diferencia de 20 pesetas por délar)'>. En
1957 la empresa reclamé un ascenso del tipo de cambio. Entre los
argumentos esgrimidos por el director gerente de la CEMR, ade-
mas del incremento de los costes de explotacién ya mencionado,
estaba el del fin de la peseta en el protectorado, pues, en las nego-
ciaciones entre Espafa y las nuevas autoridades de Marruecos, la

14 Berramdane (1987, pp. 71-84 y 246-254); Hernando de Larramendi (1997, pp.
245-257y 356).

15 ABE, IEME, Secretaria, C 237, carta del director gerente de la CEMR al IEME,
3/05/1957.

delegacién marroqui «ha reclamado para dicho pais la disposicién
de la totalidad de las divisas producidas por nuestra exportacién,
y la conformidad por parte del Gobierno espafiol no parece que
pueda ya demorarse mucho»'6. Por este motivo, convenia que la
CEMR pudiera presentar al nuevo Estado marroqui el precedente
de un tipo de cambio mas alto. Atendiendo a este argumento, el
IEME se lo concedi6 hasta 42 pesetas por délar con efectos retroac-
tivos desde el 1 de enero de 1957, lo que supuso una entrega a la
CEMR de mas de 100 millones de pesetas'”.

También con vistas a un inminente futuro en el que se entrega-
ran las divisas a Marruecos, la CEMR estableci6 en 1957 de manera
unilateral que el 80% del valor del mineral exportado correspondia
alaactividad de la empresa hasta la frontera con Melilla (minas y la
mayor parte de lalinea de ferrocarril) y el restante 20% a la actividad
dentro de Melilla (3 km de ferrocarril, cargadero y embarcadero).
Esto suponia elevar artificialmente, con la connivencia del Gobierno
espaiiol, el valor de la actividad en la ciudad espafola, pues en
realidad quedaba muy por debajo del 20%, pero de esta forma se
establecia un precedente supuestamente bien fundamentado para
negociar con las autoridades del Estado marroqui. Sin embargo,
esta decisidn provocaria la desconfianza posterior de las autorida-
des marroquies a partir del momento en que se dieron cuenta del
engafio, lo que llev a extremar su postura en las negociaciones y a
dificultar el logro de acuerdos.

3. Una convivencia dificil

En 1967, el director general de Relaciones Econémicas del Minis-
terio de Asuntos Exteriores resumi6 las circunstancias vividas por
la CEMR durante el decenio transcurrido desde la independencia
de Marruecos. En las negociaciones del Estado marroqui con la
CEMR, explicé Armijo, «cada negociacién Compaiiia-Autoridades
marroquies terminaba con la aceptacion espafiola de la demanda
marroqui y la firma de un protocolo, que indefectiblemente iba
seguida del planteamiento de una nueva pretensién marroqui, que
daba lugar a otra nueva negociacién»'8.

16 ABE, IEME, Secretaria, C 237, carta del director gerente de la CEMR al IEME,
3/05/1957.

17 ABE, IEME, Secretaria, C 237, 18/11/1957.

18 ABE, IEME, Secretaria, C 84, Acta del Grupo (antigua Comisién) Interministerial
de Trabajo para cuestiones de Minas del Rif, 6/06/1967.
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En efecto, tras la entrada del Estado marroqui en el acciona-
riado de la CEMR y la aceptacién por parte de la compaiiia de las
mejoras laborales y las nuevas tasas impositivas quedaba por apro-
bar el nuevo régimen de divisas. Tras unos afios condicionados por
una transicién dificil, marcada por la guerra de Ifni y, sobre todo, la
represion de la revuelta del Rif, la caida de los gobiernos dominados
por el partido nacionalista Istiqlal en 1961 parecia abrir la puerta
a una suavizacién de las tensiones con Espafia, pero no fue asi.
A partir de 1964 las reclamaciones de Marruecos se acrecentaron'®.
En abril se exigié a la compaiiia que todas las divisas ingresadas
por la venta de mineral fueran a Marruecos. Cuando la CEMR se
opuso, el Gobierno marroqui se negd a dar mas licencias de expor-
tacién y comenzaron arduas negociaciones entre ambas partes. En
junio, Marruecos pidié a la empresa que le entregara todas las
divisas recaudadas por el IEME entre 1960 y 1963, equivalentes
a unos 340 millones de pesetas. En noviembre, se le exigio el pago
de 200 millones de pesetas en dirhams (la nueva moneda nacio-
nal) en concepto de nuevos impuestos («fondo para siderurgia»)
a cuenta de los beneficios obtenidos en esos 4 afios. La CEMR no
aceptd estas reclamaciones y pidié consejo al Gobierno espaiiol.
El Ejecutivo marroqui suspendié entonces las licencias de expor-
tacion de mineral y solo consintié en volver a otorgarlas tras una
intervencién personal del ministro de Industria espafiol. Como con-
secuencia, el técnico del Estado Leopoldo Zumalacarregui present6
un informe en junio de 1965 por el que sugeria la constitucién
de una Comisién Interministerial para las cuestiones de Minas del
Rif, ya que «este complejo asunto» presentaba «problemas mineros,
exportadores, impositivos y financieros sobre un fondo relacionado
directamente con temas delicados de politica internacional». Asi
se hizo al mes siguiente y la Comisién estuvo llamada a tener un
importante protagonismo en la etapa siguiente?°.

Mientras esto se decidia, se celebr6 en Casablanca una reu-
nién importante de la que dio cuenta confidencial el embajador
espafiol al ministro de Asuntos Exteriores, Fernando M. Castie-
lla. El 18 de mayo de 1965 el presidente de la CEMR, Alejandro
Gandarias, acompafiado del embajador, se entrevist6 con el minis-
tro marroqui de Finanzas y los maximos responsables de Minas e
Impuestos?!. La reunién empez6 con la reiteraciéon de las reclama-
ciones marroquies a la compaiiia, pues entendian que esta habia
obtenido ingresos muy superiores a los declarados y se negaba a
colaborar en el establecimiento de una justa carga tributaria. Ante
las protestas de Marruecos, Gandarias alter6 de manera repentina
los términos de la discusién al plantear que existia un problema
mas grave que el meramente fiscal. El presidente de la CEMR ofre-
ci6 negociar que el Estado marroqui se hiciera cargo de las minas,
al no estar dispuesta la empresa a invertir el capital requerido para
la explotacién del mineral que no pudiera aprovecharse a cielo
abierto. Asi pues, fue Gandarias el que primero propuso la venta de
las minas a Marruecos, en mayo de 1965, mientras delegaba la solu-
cién de los problemas tributarios en los directores de la empresa
que, en efecto, lograron un acuerdo dias después?2. El mismo emba-
jador, que dio cuenta al ministro Castiella de que Gandarias habia
salido «satisfecho» de la reunién, solicité instrucciones a su supe-
rior y le pidié que recabara la opinién de los ministros de Industria
y de Comercio «sobre la formula que ha propuesto el Presidente de

19 Hernando de Larramendi (1997, pp. 121y ss.).

20 ABE, IEME, Secretaria, C 237, carta del director gerente de la CEMR al subdirector
del IEME, 29/01/1965. AGA, Africa, 81/16784. Nota de la Subsecretaria de Comercio,
24/10/1966.

21 Alejandro Gandarias del Corral pertenecia a una de las mas destacadas familias
de la oligarquia de Neguri, de origen minero y con intereses tan diversos como el
naviero, el eléctrico, los ferrocarriles, el papel, el carbén, el petréleo, la siderometa-
lurgia y la construccién naval. Echaniz Ortafiez (2000, pp. 186-191).

22 ABE, IEME, Secretaria, C 237, Carta del embajador espafiol en Rabat al ministro
de Asuntos Exteriores, 31/05/1965.

Minas del Rif, que desconozco si nuestra Administracién ha hecho
suya»?3,

Pero 2 meses después el Gobierno marroqui hizo saber ala CEMR
y al Ejecutivo espafiol que no aceptaba la negociacién simultanea
de ambos asuntos. Primero habia que solucionar los aspectos tri-
butarios y solo después consentiria en hablar de la nacionalizacién
de las minas. La postura marroqui era inteligente, pues por una
parte podia temer con fundamento que la nacionalizacién dejara
sin solucionar la reclamacion fiscal, y por otra lograba asi incentivar
a la empresa para buscar un acuerdo fiscal previo. En definitiva, el
Estado marroqui habia tomado plena conciencia del deseo expreso
de la CEMR de desprenderse del yacimiento gracias a la entrevista
mantenida entre Alejandro Gandarias y el ministro de Finanzas®4.
El 17 de septiembre de 1965, como consecuencia de la influencia
directa de la Comisiéon Interministerial, se firmé un nuevo proto-
colo entre la CEMR y el Estado marroqui que resolvia las cuestiones
pendientes de manera favorable al segundo, ya que el IEME se com-
prometia a transferir a Marruecos divisas por valor de 365 millones
de pesetas a cambio de su contravalor en dirhams o pesetas?>.
La tolerancia del régimen de Franco para con las reivindicaciones
marroquies quedaba demostrada una vez mas, prevaleciendo la
estrategia del apaciguamiento con el objetivo de suavizar la presién
de las reclamaciones sobre los territorios que atin eran de soberania
espaifola.

Las negociaciones las habia protagonizado la CEMR contando
con la aquiescencia del Gobierno espafiol, imprescindible si se tiene
en cuenta que era el IEME el organismo encargado de transferir las
divisas. Sin embargo, los problemas continuaron debido a lo que
la CEMR consideré imposiciones injustificadas e inaceptables de la
parte marroqui, en esencia consistentes en volver a exigir la totali-
dad de las divisas obtenidas de las ventas de mineral. Estas nuevas
reclamaciones afianzaron el convencimiento previo de la CEMR de
la necesidad de conseguir «una negociacién sobre las minas, que
nos permitiese la salida de aquel pais, pactando las condiciones de
embarque de mineral por Melilla, que es la tGnica solucién posible
en el estado actual de las dificultades y problemas de la Compaiiia
en Marruecos»?%.

En diciembre de 1965, la CEMR enviaba una nota informativa a
la Comisién Interministerial en la que concluia que el persistente
incumplimiento de los acuerdos alcanzados por parte de Marrue-
cos convertia la situacién en muy inestable. La falta de garantias
en sus relaciones con las autoridades marroquies solo podia subsa-
narse mediante una intervencién directa del Gobierno espafiol?’.
En la Comisién Interministerial se hablé ya abiertamente de que
lo mas seguro era que «a la larga se perderan los bienes espafioles
de la Compaiiia del Rif, bien por nacionalizacién, por socializacién,
por entrega eventualmente voluntaria o por cualquier otra formula
similar». Y surgi6 una idea nueva, la de que la CEMR vendiera a otra
empresa, nacional o extranjera, sus instalaciones en Melilla%8,

El 15 de noviembre de 1966, el director gerente de la CEMR
se reuni6é con las autoridades marroquies para tratar de avanzar
sobre el asunto, pero en lugar de ello la parte marroqui se levanté
de la mesa ante la oposicion de la empresa a que todas las divisas

23 ABE, IEME, Secretaria, C 237, carta confidencial de Eduardo Ibafiez y
Garcia de Velasco, embajador de Espafia en Rabat, a Fernando Maria Castiella,
ministro de Asuntos exteriores, de fecha 20/05/1965.

24 ABE, IEME, Secretaria, C 237, documento del ministerio de Comercio, sin firma,
6/09/1965.

25 ABE, IEME, Secretaria, C 237, carta del director gerente de la CEMR al director
general del IEME, 22/09/1965.

26 AGA, Africa, 81/16784. Nota de la Subsecretaria de Comercio, 24/10/1966.

27 ABE, IEME, Secretaria, C 237, nota de la CEMR a la Comisién Interministerial,
diciembre de 1965.

28 AGA, Africa, 81/16784. Comisién Interministerial para las cuestiones de Minas
del Rif, acta de la reunién celebrada el dia 27/10/1966.
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producidas por el negocio, incluidas las generadas en el puerto de
Melilla, fueran a parar a Marruecos. El jefe de la delegacién marro-
qui terminé de manera amenazadora advirtiendo que «ya que en
definitiva quedaba demostrada la oposicién de la Compaiiia a cola-
borar con las autoridades marroquies, la Administracién marroqui
se reservaba las disposiciones a adoptar para regularizar la acti-
vidad de la Compaifiia»?°. La ruptura de las negociaciones colocé
a la CEMR en posicidn incomoda. Marruecos presioné mediante la
paralizaciéon de las transferencias en dirhams correspondientes a
las divisas que obtenia con la venta del mineral (el antiguo 80%), por
lo que peligraban los salarios de los trabajadores de las minas, unos
2.500 en total. La CEMR informaba a la Comisién Interministerial
de que si el problema no se solucionaba tendria que interrumpir
las ventas y las labores. Y alertaba de las posibles repercusiones
politicas de tal decision, a la que se veia abocada. Como ejemplo de
la presion marroqui, la CEMR contaba a la Comisién que Marrue-
cos habia amenazado con cerrar la frontera con Melilla si no se
aceptaba por la empresa la readmision de un obrero despedido’C.

En diciembre llegd la respuesta oficial espafiola. Espafia
aceptaba de nuevo las condiciones de Marruecos y daba su consen-
timiento para que la totalidad de las divisas recibidas de las ventas
de mineral, incluidas las obtenidas por la actividad del puerto de
Melilla, pasasen a las autoridades marroquies a cambio de dirhams.
Sin embargo, en ese mismo mes, y conviniendo en que la solu-
cién era aceptable, Marruecos afladia mas presién a la compaiiia
exigiendo el pago de mayores impuestos por los Gltimos afios de
actividad y sumando un recargo por impago del 100%, lo que supo-
nia para la CEMR el desembolso de otros 109 millones de pesetas.
El director gerente de la compafiia comentaba: «Ignoramos si tal
recargo es solamente un elemento de presién que el Sr. Lazrak [Jefe
de Gabinete del Ministerio de Finanzas] desea tener en su mano,
con vistas a las préximas negociaciones, para tratar de conseguir
alguna ventaja mas en la firma del protocolo»>'. Dicho protocolo se
firmo el 20 de enero de 1967 con la aceptacion de las reivindica-
ciones marroquies por parte de la empresa y del Gobierno espafiol,
que limitaron sus aspiraciones a rebajar los saldos reclamados por
Marruecos. EIIEME fue el encargado de ceder al Ministerio de Finan-
zas del Reino Alaui las divisas obtenidas en los afios previos. Se
acordaba que a partir de entonces el viejo reparto del 80 y el 20%
dejaria de tener efecto y todas las divisas y pesetas obtenidas de
la venta de minerales, incluidas las de la actividad en el puerto
de Melilla, serian cedidas a Marruecos, que a cambio entregaria
dirhams a la empresa2.

En definitiva, el Gobierno espafiol fue mas lejos que la CEMR en
las cesiones a Marruecos y la empujé a lograr un acuerdo. La Comi-
sién Interministerial habia hecho llegar a la empresa una cartaen la
que mostraba su extrafieza por su rigidez, dado que en sus negocia-
ciones con Marruecos no habia utilizado las facilidades que le habia
dado el Gobierno espaiiol, ya que este habia aceptado ceder todas
las divisas al nuevo reino. La Comision pensaba que la empresa, con
su presidente, Alejandro Gandarias, a la cabeza, habia acordado una
estrategia de tensar la situacién para forzar a un acuerdo sobre la
cesion de las minas a Marruecos.

4. La expropiacion

Marruecos, al contrario que otros paises de nueva creacion
como Argelia, no llevé a cabo una politica agresiva contra las

29 AGA, Africa, 81/16784. Nota-resumen de la reunién celebrada el 15/11/1966 en
el Ministerio de Finanzas de Rabat.

30 AGA, Africa, 81/16784. Nota-resumen, 22/12/1966.

31 AGA, Africa, 81/16784. Carta de José Maria Contreras a Francisco Espinés de
Motta, técnico comercial adjunto de la Subsecretaria de Comercio, 12/01/1967.

32 AGA, Africa, 81/16784. Protocolo de 20/01/1967.

empresas extranjeras de su territorio, pero la actitud descapitaliza-
dora de la CEMR y el proyecto siderdrgico de Nador le impulsaron
a la expropiacién. En un informe posterior de la Comisién Inter-
ministerial, después de aludir a los enormes beneficios obtenidos
por la empresa y los elevados dividendos repartidos, se afirmaba
que «a partir de 1956, fecha de la independencia de Marruecos,
la CEMR aceler6 el ritmo de produccién con objeto de extraer al
menor costo y sin nuevas inversiones el mineral de mejor calidad
y mas facil extraccién, hasta el punto de agotar practicamente los
criaderos existentes a cielo abierto»>>. Un decenio después de la
independencia, la mala situacién del mercado —debido al aumento
mundial de la produccién, la caida de la demanda europea y
la del precio del mineral— y la alta proporciéon de azufre del
mineral del Rif (0,4%), que les hacia perder clientes —como Altos
Hornos de Vizcaya, que anuncié a la CEMR que para 1967 no
le compraria ninguna cantidad—, terminaron de convencer a la
compaifiia de la necesidad de desprenderse del yacimiento>4.

Por fin, el 2 de marzo de 1967, el ministro de Industria marro-
qui entregé en mano a los representantes de la CEMR una carta
con un ultimatum al presidente de la compaiiia. Le conminaba a
que aclarara la posicién de la empresa en lo referente a realizar las
inversiones necesarias, estimadas en unos 1.000 millones de pese-
tas, parala «pelletizacién» (conglomerado en bolas) del mineral que
todavia podia ser aprovechado del yacimiento, localizado en su sub-
suelo y no en la explotacion a cielo abierto, cuyo agotamiento se
preveia para 1970 o 1971. La pelletizaciéon estaba decidida por el
Gobierno marroqui, segiin decian, porque la nueva siderdrgica de
Nador necesitaria abastecerse de pellets (bolas de mineral). El plazo
para recibir la respuesta era tan solo de una semana®°. Los repre-
sentantes de la CEMR fueron a ofrecer a Marruecos la cesiéon de
las minas por un precio moderado y con la sola condicién de pac-
tar las condiciones futuras del personal espafiol de la empresa. La
compaiiia valoraba sus instalaciones en Marruecos en 320 millones
de pesetas, y las de Melilla y Madrid en otros 300 millones, pero
estaba dispuesta a negociar muy a la baja tales cifras. La res-
puesta de Gandarias, enviada al Gobierno marroqui el 13 de marzo,
consistié en ofrecer una negociacién entre la empresa y las auto-
ridades para la cesién de las minas a Marruecos. El embajador
espafiol concluyé que el presidente de la CEMR estaba satisfecho de
cémo se estaban desarrollando los acontecimientos, ya que habia
demostrado su deseo de salir de Marruecos en las mejores condi-
ciones posibles una vez se hubiera terminado la explotacién a cielo
abierto6.

Como ya se ha mencionado, los motivos marroquies para expro-
piar las minas eran diversos. Desde que obtuvo su independencia,
y siguiendo la estrategia arquetipica de controlar los resortes
econdémicos del pais para centralizar las decisiones y planificar
su desarrollo, Marruecos nacionalizé durante los afios siguientes
varios sectores clave como los ferrocarriles, la energia eléctrica y
el monopolio de tabacos, prefiriendo la negociacién con los grupos
privados afectados a la expropiacién directa sin compensaciones,
en contra de las medidas mas radicales adoptadas, por ejemplo, por
suvecina Argelia. De ello se hizo eco la prensa francesa, que incluy6
en este ambiente el caso de la empresa minera espafiola®’. Pero en
la CEMR confluian motivos afiadidos para que el Gobierno marro-
qui decidiera hacerse cargo de lo que quedaba del yacimiento: la

33 AGA, Africa, 81/16784. Protocolo de 20/01/1967.

34 AGA, Africa, 81/16784. Nota-resumen, 22 de diciembre de 1966. ABE, IEME,
Secretaria, C 84, Comision Interministerial, 11/04/1967.

35 AGA, Africa, 81/16784. Carta del ministro de Industria marroqui a Alejandro
Gandarias, presidente de la CEMR, 2/03/1967.

36 AGA, Africa, 81/16784. Carta del embajador espafiol en Rabat, Eduardo Ibafiez
Gonzalez de Velasco, al ministro espaiiol de Asuntos Exteriores, Fernando Maria
Castiella, 9/03/1967.

37 AGA, Africa, 81/16784. Articulos en Le Monde y en Les Echos de 4/04/1967.
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politica descapitalizadora de la compaiiia, el deseo de limitar la
influencia espafiola, la reivindicacién de Melilla y, por encima de
todos ellos, el proyecto de levantar una nueva fabrica sidertrgica
en la zona de Nador que se abasteciera de los minerales cercanos.
La unificacién bajo el nuevo reino de Marruecos de los antiguos
protectorados espafiol y francés provoc6 que por primera vez estu-
vieran unidos en un mismo territorio nacional las minas de carb6ny
manganeso de la parte francesa y las de hierro de la espafiola. Esto
llevé al Estado marroqui a acariciar la posibilidad de crear en las
proximidades de Melilla un complejo siderirgico de nueva planta
(Moga Romero, 2010, p. 256). Ya en 1959, el Gobierno marroqui
habia encargado a una ingenieria holandesa la realizacién de un
estudio para la construcciéon de un puerto nuevo en la costa medi-
terranea de Marruecos, concluyendo que dicha nueva instalacién
absorberia casi todo el comercio de la ciudad espafiola hasta el
punto de que dejaria de tener sentido econémico la existencia de un
enclave extranjero desvinculado de su hintherland marroqui (Moga
Romero, 2010, pp. 238-239).

El 31 de marzo de 1967, el presidente y el secretario general
de la CEMR se entrevistaron en Rabat con las autoridades marro-
quies, y en dicha reunién se les inform¢6 de la decision del Estado
marroqui de «recuperar» las minas (término empleado para evitar
el de nacionalizacién). Las autoridades marroquies hicieron saber
a los responsables de la CEMR que les interesaba en extremo man-
tener al personal espafiol cualificado respetando las condiciones
en que venian trabajando y cobrando hasta ahora. También expre-
saron su voluntad de incautarse inmediatamente de las minas si la
Compaiiiarechazaba la «recuperacién». Algunos miembros del Con-
sejo de Administracién recordaron que la parte espafiola contaba
con instrumentos para forzar un acuerdo adecuado a los intereses
de la compaiiia, como era la necesidad del puerto de Melilla por
parte de Marruecos para seguir exportando minerales mientras no
finalizara el proyectado puerto de Nador. Sin embargo, dado el ago-
tamiento inminente de la explotacién a cielo abierto del criadero, la
CEMR preveia que no iba a poder exigir ninguna compensacién por
las minas, aunque si por el inmovilizado existente en Marruecos
y por las cuentas de tesoreria, existencias y deudores>®. Contre-
ras reconoci6 en agosto de 1968 que las instalaciones mineras
serian inservibles para el aprovechamiento de los restos del cria-
dero en 2 afios, ya que a partir de entonces se agotaria la explotacién
a cielo abierto. Ademas, al negarse a invertir en la pelletizacién,
la empresa no partia de una base fuerte para negociar el precio
de la expropiacién.

El partido Istiglal publicé el 10 de abril de 1967, a raiz de
la expropiacién de las minas, una peticiéon al Gobierno marro-
qui para que no indemnizara a la CEMR, pues habia dejado «un
terreno arrasado», y no habia invertido ni una minima parte de sus
enormes ganancias en preparar el yacimiento para su explotacién
subterranea’. Las fuentes consultadas no indican el montante final
al que se llegd como indemnizacién, y tampoco se sefiala en los
acuerdos definitivos de expropiacién, que dejaban su calculo para
el futuro.

5. Embarques y transportes. La espaiiolidad de Melilla
en peligro

Tras la nacionalizacién, el Consejo de Administracién acordé
convocar Junta General de Accionistas para disolver la compafiia. En
un principio las autoridades espafiolas no pusieron objeciones para

38 AGA, Africa, 81/16784, Comisién Interministerial para las cuestiones de Minas
del Rif, acta de la reunién del 11/04/1967.

39 AGA, Africa, 81/12197. Entrevista periodistica a José Maria Contreras, gerente
de la CEMR.

40 AGA, Africa, 81/17944. Al Alam (La Bandera), 6rgano del Istiglal, 10/04/1967.

dicha disolucién. Pero expropiado el yacimiento, a la CEMR solo le
quedaba la concesién del puerto de Melilla, y el problema estri-
baba en que el Estado marroqui tenia el 26% de la empresa, lo que
le daba derecho a 3 miembros del Consejo que en algiin momento
podrian condicionar la politica de la compaiiia. Esto no gustaba nada
al Gobierno espaiiol por lo que pudiera suponer de «entrometerse
en los asuntos internos» de la zona espafiola. La espafiolidad de
Melilla, plaza reivindicada permanentemente por Marruecos, fue
la gran preocupacién del régimen a partir de entonces. Sus minis-
tros de Exteriores, Hacienda, Comercio e Industria se reunieron en
convocatoria extraordinaria para abordar la cuestion.

Uno de los aspectos a tratar era que los embarques de mineral
no se detuvieran tras la extincién de la CEMR, pues ello «podria
dar lugar a que Marruecos, trastocando la realidad, lanzara una
campafia internacional asegurando que Espafia, como represalia a
la incautacién por el Gobierno marroqui de las minas, habia parali-
zado estos transportes en su zona de Melilla para taponar y ahogar
asi el desarrollo econémico de la regién marroqui circundante».
Se discutieron 3 posibles soluciones: que la CEMR transfiriera sus
derechos a otra compaiiia de nueva creacién netamente espafiola;
que tales derechos pasaran al Estado y este se encargara de trans-
ferirlos a una nueva empresa, o bien que en lugar de una empresa
privada se encargara el INI del asunto®!.

La CEMR intent6 convencer al Gobierno marroqui de que renun-
ciara a su 26% en la empresa para asi despejar el problema de
los embarques de mineral por Melilla, pero Marruecos no cedié.
Como consecuencia, el Gobierno espariol entendié que la Ginica
solucién posible era cancelar las concesiones otorgadas a la CEMR
en Melilla y disolver la empresa. La CEMR pidi6 entonces una
indemnizacidon por la cancelacién de sus derechos. Gandarias visité
al ministro de Obras Pdblicas y se dio traslado de la peticién a
otros miembros del Ejecutivo. Pero la opinién mayoritaria de los
ministros fue la de negar a la empresa el derecho a indemnizacién
alguna.Enlareuniéndel Grupo Interministerial ala que fueron invi-
tados los representantes de la CEMR, la discusién subié de tono.
El director gerente, José Maria Contreras, mostrd su «extrafieza
por el trato que se daba» a una empresa como la CEMR, «que en
todo momento habia prestado importantisimos servicios al Estado
espaifiol», y que seguia haciéndolo. Insisti6 en el argumento de que
el accionariado de la compaifiia era en su mayor parte «una expre-
sién viva y real del pequefio ahorro espafiol», y aventuré que si el
Estado espaiol no indemnizaba a la empresa por la retirada de las
concesiones administrativas en Melilla, el Estado marroqui emplea-
ria «ese argumento indestructible para fundamentar su negativa a
indemnizar por la recuperacién de las minas»*2.

Ante la convocatoria de la Junta General para el 28 de junio, el
dia anterior el ministro de Minas de Marruecos se plant6é en Madrid
con el objetivo Ginico de hablar con los representantes de la CEMR
para llegar a un acuerdo antes de que se celebrase la Junta. Contre-
ras fue a recibirle al aeropuerto, y por la tarde el director gerente y
Gandarias se entrevistaron con él en su hotel. El ministro les hizo
saber que si mantenian su decisién de disolver la compaiiia, esto
crearia inestabilidad en los embarques por el puerto de Melilla
y que, por lo tanto, el Estado marroqui daria marcha atras en su
decision de nacionalizar las minas. Gandarias le replic6é que ello no
haria mas que entorpecerlo y alargarlo todo, y que en cualquier
caso la Junta de Liquidadores de la empresa tendria potestad para
llegar a acuerdos posteriores. El ministro le respondié que eso ya lo
sabia, pero que «esa medida seria adoptada aunque no fuese mas
que para fastidiar [a la CEMR] —afiadié en tono humoristico—». El
motivo del enfado marroqui era que se pretendiese dejar fuera a

41 ABE, IEME, Secretaria, C 84, Acta del Grupo Interministerial de Trabajo para
cuestiones de Minas del Rif, 6/06/1967.
42 ABE, IEME, Secretaria, C 84, Nota informativa sobre la CEMR, al 4/07/1967.
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Marruecos de la sociedad que se ocuparia de los embarques en Meli-
lla. Gandarias prometié negociar una participacién marroqui en la
nueva empresa a crear, promesa que tranquilizé al ministro. Al dia
siguiente, la Junta General aprobé por una abrumadora mayoria de
votos la disolucién de la CEMR con la abstencién de los represen-
tantes marroquies como forma de hacer ver su asentimiento®>.

Sin embargo, el Gobierno espafiol rechaz6 la iniciativa de Gan-
darias para calmar a Marruecos. El objetivo de Espafia seguia siendo
impedir que en la nueva sociedad que gestionara el puerto de Meli-
lla no hubiera presencia marroqui. Para evitarlo, en julio volvié a
plantearse la posibilidad de que el mismo Gobierno se encargara
de la actividad de embarque, bien a través de la Junta de Obras del
Puerto, bien mediante el INI*4. En agosto, ante la oposicion del Eje-
cutivo espafiol, la CEMR decidié desprenderse de lo que le quedaba
de su negocio y sacar a publica subasta sus instalaciones en Meli-
lla: el cargadero, un tramo de ferrocarril, una central eléctrica y un
depésito de combustibles. El Gobierno espafiol se alarmé ante la
posibilidad de que dichos bienes pasaran a manos marroquies, asi
que, reunido en Consejo de Ministros, decidié el 15 de septiembre
iniciar los tramites para declarar la caducidad de las concesiones
otorgadas a la CEMR en 1917. De esta forma el Gobierno espafiol
se colocaba en posiciéon de impedir la venta de las instalaciones
melillenses pero al mismo tiempo no rompia con la empresa ni
la obligaba a reclamar por la via judicial, sino que la empujaba a
hacerse cargo de la continuacién del negocio de embarcar el mine-
ral, pactando con la parte marroqui. Para mantener la situacion de
incertidumbre y dar tiempo a la solucién en ese sentido, el Minis-
terio de Obras Publicas iria «alargando el procedimiento» hasta
conseguir el objetivo de que los responsables de la empresa recu-
peraran su interés en constituir una sociedad privada espafiola y
evitaran la tarea al Gobierno®>.

El enfrentamiento entre el Gobierno espafiol y la CEMR se
trasladé al seno de la Comision Interministerial, donde pugnaban
diversos puntos de vista en torno al problema de las minas del anti-
guo protectorado. Mientras algunos de sus miembros pensaban que
la CEMR merecia una indemnizacién por los servicios prestados en
todo momento a las autoridades, como el de no interrumpir los
embarques de mineral, otros creian que no debia ser indemnizada
debido a los enormes beneficios obtenidos en los afios pasados
y la cantidad de problemas ocasionados al Ejecutivo®®. La Comi-
sién Interministerial no era en absoluto una correa de transmisién
politica de la CEMR ni el Gobierno espafiol estaba al servicio de
la empresa. Tal y como informé el director general de Relaciones
Econémicas al ministro de Exteriores en diciembre de 1967, la ame-
naza de los expedientes de caducidad produjo el efecto deseado
y la compaiiia, que ya tenia preparado el pliego de condiciones
para la subasta publica, la suspendid, conjurandose asi el riesgo
de que las instalaciones y las concesiones de la CEMR en Melilla
cayeran en manos de Marruecos?’.

Al mismo tiempo, el Gobierno comunicé a los responsables de la
empresa que no pondria reparos en mantener la concesiéon y anu-
lar 1a caducidad si se creaba una sociedad netamente espafiola que
la explotara. Pero el Estado marroqui no queria desprenderse de
su antigua participacién del 26% en la CEMR y se negaba a que-
dar al margen de la nueva compafiia que explotase el embarcadero.
Por tal motivo y con la excusa de renegociar el precio, alargé los
pagos por el servicio y puso a la CEMR en una posicién incomoda:

43 Ibidem.

44 ABE, IEME, Secretaria, C 84, Acta del Grupo Interministerial de Trabajo para
cuestiones de Minas del Rif, 10/07/1967.

45 AGA, Africa, 81/16784. Nota de lo tratado en la reunién del Grupo Interministe-
rial de trabajo para las cuestiones de Minas del Rif, celebrada el 28/09/1967.

46 Ibidem.

47 AGA, Africa, 81/16784. Informe confidencial del director general de Relaciones
Econémicas del Ministerio de Asuntos Exteriores, 13/12/1967.

si interrumpia los embarques, el Gobierno marroqui podria iniciar
una campaia internacional contra Espafia por impedir las expor-
taciones de su mineral. Este fue el motivo de que persistiera la
personalidad juridica de la CEMR en liquidacién, manteniendo a
su vez el 26% de propiedad marroqui. Tras unos meses de nego-
ciaciones, el 30 de noviembre se firmé el convenio definitivo de
expropiacién del yacimiento y un contrato por 5 afios con la nueva
empresa publica explotadora de las minas, la Société d’Exploitation
des Mines du Rif (SEFERIF). El canon anual a pagar por el
embarque del mineral marroqui por el puerto de Melilla seria de
53 millones de pesetas. El contrato se firmé entre las 2 empresas,
pero con la aceptacién y, en realidad, la participacién de ambos
gobiernos en su elaboracién (en el caso de SEFERIF era evidente,
porque se trataba de una empresa de capital piblico). En caso de
que las cosas evolucionaran en sentido marroqui, siempre podria
el Gobierno espafol continuar hasta el final con el expediente
de caducidad de la concesiéon del embarcadero. La presién del
Gobierno sobre la CEMR dio los frutos deseados. Tal y como se
expresaba en un informe confidencial del Ministerio de Asuntos
Exteriores, «todo el contenido de los acuerdos constituye de hecho
una afirmacién del reconocimiento por Marruecos de la sobera-
nia espafiola en Melilla», el objetivo que desde el principio habia
querido salvaguardar el régimen?8,

Sin embargo, los temores del Gobierno espafiol resurgieron en
1970. El 2 de julio de ese afio la CEMR, que se mantenia en liqui-
dacion, constituy6 la Sociedad Embarques y Transportes del Rif (en
adelante, ETSA) para traspasarle la concesion del embarcadero, los
talleres y los 3 km de ferrocarril que atravesaban el territorio de
Melilla desde la frontera con Marruecos. Se concedia a SEFERIF el
mismo 26% que le habia correspondido al Estado marroqui en la
CEMR. Existian 2 motivos de preocupacion: dicha participacién, y
que la nueva empresa no aportaba nuevo capital disponible para
realizar inversiones. Dado que iba a necesitar renovar su obso-
leto equipo para transportar los pellets en un futuro, el Gobierno
espafiol temia que la inversion la efectuara Marruecos, producién-
dose la «<marroquinizacién [sic]» de la empresa y aumentando asi
su influencia sobre Melilla. Sumado a esto, en Melilla se estaba
produciendo la adquisicién de inmuebles por parte de poblacién
marroqui. La solucién que se ofrecia era instar a la empresa a man-
tenerse espafolay efectuar ella las inversiones necesarias o, en caso
de que la empresa continuara actuando «en defensa inica de sus
intereses particulares», que el INI se hiciera cargo de la tarea de
embarque del mineral, ya que, «segin los datos obtenidos, dicha
compaifiia es rentable»*?,

Los temores eran fundados. Durante el afio de 1970 se recibi6
noticia de que SEFERIF habia contratado, dada la paralisis inversora
de la CEMR, locomotoras y vagones para modernizar el transporte
por valor de 2 millones de délares. Cuando la CEMR, forzada por el
Gobierno espaiiol, se mostré dispuesta a que la renovacion corriera
por su cuenta, SEFERIF le contesté que el material rodante adquirido
no podia quedarse sin utilizacion y le ofrecié vendérselo, a lo que
la compaiiia repuso que era excesivo. Asi se llegd a un nuevo con-
tencioso en la interminable relacién de dificultades habidas en las
relaciones entre la empresa espafiola y el Estado marroqui. De ahi
que la Comisién Interministerial decidiera proponer al Consejo de
Ministros por abrumadora mayoria que el Estado espafiol se hiciera
cargo de los embarques adquiriendo las acciones de ETSA, la con-
tinuadora de la CEMR, e invirtiendo lo necesario para renovar la
maquinaria. Esta decisién solo fue frenada por la firme oposicién del

48 Ibidem.
49 ABE, IEME, Secretaria, C 84, Nota en relacién con la CEMR, 15/12/1970.
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Ministerio de Hacienda, pues se negaba a que se empleara dinero
piblico en la solucién?°.

Para forzar un acuerdo, SEFERIF interrumpié los pagos a ETSA
por los embarques en Melilla. ETSA aguant6 seis meses sin cobrar,
pero el 1 de junio de 1972 tomd la decisién de suspender los
embarques. Lo hizo en un momento inoportuno, justo cuando la
Organizacién parala Unidad Africana se reunia en Rabat, y se produ-
jeron incidentes en la frontera de Melilla, con manifestaciones que
pedian el cierre de la frontera y la expulsién de todos los trabajado-
res espafioles. Asi que el Ministerio de Asuntos Exteriores espafiol
se esforz6 en buscar una solucién, aunque fuera temporal, logrando
sentar en una mesa a los representantes de SEFERIF y de ETSA,
que estaba dispuesta a aceptar la formula de arriendo del material
rodante de SEFERIF. Pero la Comisién Interministerial se planté e
hizo saber su oposicién a la cesién permanente ante las autoridades
marroquies. La causa principal era de orden militar: «el ministerio
competente se muestra totalmente reacio y negativo ante la posi-
bilidad de que locomotoras y vagones marroquies, conducidos por
marroquies, entren en Melilla y lleguen hasta el puerto acentuando
asi la presencia fisica del pais vecino». A pesar de que reconocian
que la falta de un acuerdo seria perjudicial para Melilla, dado que
«es muy posible que los marroquies aprovecharan la ocasién para
excitar contra Espaiia a la poblacién de su hintherland», indicaban
al Consejo de Ministros que «una posiciéon de dureza espafiola, con
todos los riesgos de tension que implica, quiza llevara a Marruecos
a aceptar formulas mas acordes» con los intereses espafioles.

La resistencia de la Comisién, sin embargo, duré poco tiempo.
Espafia finalmente cedi6 de nuevo y Marruecos volvié a ganar la
negociacion. Se lleg6 a la solucién de que SEFERIF arrendaria a ETSA
su nuevo material rodante. SEFERIF pagaria a ETSA en funcién de
sus gastos de explotacién, garantizando un 10% de beneficio, lo que
en la practica suponia que la empresa marroqui tendria acceso a las
cuentas de ETSA 'y a sus decisiones en lo relativo a gastos de perso-
nal. ETSA hizo saber al Ejecutivo espafiol que no tenia interés alguno
en continuar con la concesién y que, aunque deseaba colaborar
con el Gobierno, le rogaba que no se le llevara «a limites extre-
mos de perjuicios»2. Pero fue instada a seguir con su labor y los
embarques continuaron, aunque a un ritmo decreciente. Si, entre
1968 y 1971, ETSA embarcé para SEFERIF una media anual superior
a 700.000 toneladas, cumpliendo casi con las cantidades previstas
en los convenios firmados por ambas empresas, entre 1972y 1975
rondaron las 400.000, y de ahi se desplomaron a menos de 40.000
toneladas en 1978 y 1979. El Gltimo embarque de mineral tuvo
lugar el 3 de julio de 1980. Entre 1968 y 1980 la CEMRy su heredera,
ETSA, embarcaron para SEFERIF un total de 5,4 millones de tonela-
das. El nuevo puerto marroqui de Beni Enzar se inauguré en 1979
y el de Melilla dejé de atender los embarques de SEFERIF. Como
consecuencia, ETSA acordé su liquidaciéon en la Junta General de
Accionistas celebrada el 16 de octubre de 1984 y procedi6 a su diso-
lucién un afio después (Moga Romero, 2010, pp. 267-291). Con ella
desaparecia el dltimo vestigio societario de la antigua Compaiiia
Espafiola de Minas del Rif.

6. Conclusiones

La CEMR ejercié una indudable influencia sobre las decisiones
del Gobierno espafiol, pero no controlé la Comisién Interministe-

50 ABE, IEME, Secretaria, C 84, Nota para el Consejo de Ministros del Presidente de
la Comisién Interministerial, 19/12/1971.

51 ABE, IEME, Secretaria, C 84, Nota del director general de Relaciones Econémicas
Internacionales al ministro de Asuntos Exteriores, 27/06/1972.

52 ABE,IEME, Secretaria, C 84, carta del director gerente de la CEMR al director gene-
ral de Relaciones Econémicas Internacionales del Ministerio de Asuntos Exteriores,
15/06/1972.

rial, la cual no fue en absoluto una institucién a su servicio. Antes al
contrario, la Administracién espafiola demostré una gran indepen-
dencia de la empresa e impuso su criterio contrario a los intereses
privados en numerosas ocasiones. El Ejecutivo espafiol se apoy6 en
la CEMR al tiempo que la empresa buscé el respaldo politico de las
autoridades espafiolas, que no siempre encauzaron las soluciones a
las diversas crisis habidas con el Estado marroqui de la forma en que
mas hubiesen deseado. En algunas cuestiones, como los impues-
tos o la legislacién laboral de Marruecos, el Gobierno espafiol no
tuvo mucho que decir y simplemente se limit6 a recomendar a la
empresa que acatara las decisiones marroquies. En otras, el régi-
men de Franco consinti6 e incluso promovi6 que la CEMR aceptara
las reivindicaciones marroquies, como ocurrié con la entrada del
capital marroqui en el accionariado de la compafiia y la entrega de
la totalidad de las divisas producidas por la exportacién de mine-
ral. El Gobierno espafiol fue en estos casos mas alla de lo que la
empresa hubiera deseado. Por el contrario, en otros casos Espafia
se negbd —solo temporalmente— a transigir con las reclamaciones
marroquies a pesar de que la empresa no tenia inconveniente en
aceptarlas, como el alquiler del material mévil del ferrocarril para
surecorrido por Melilla, o bien rechazé las pretensiones de la CEMR,
como cuando esta quiso desprenderse de sus propiedades en Meli-
lla dando pie a la amenaza de su adquisicién por Marruecos. El
principal objetivo del régimen de Franco consisti6é en los Gltimos
tiempos en evitar la marroquinizacién de Melilla y en esquivar,
en la medida de lo posible, roces con las autoridades marroquies
que pusieran en peligro la espafiolidad de las plazas de sobera-
niay el resto de los territorios mientras se mantuvieron espafioles.
Esta politica de apaciguamiento tuvo un resultado mas bien limi-
tado, pues Cabo Juby, Ifni y el Sahara Occidental acabaron en manos
marroquies, y no sin costes materiales y humanos. Pero Ceuta y
Melilla no corrieron la misma suerte y Marruecos no logré avan-
ces en su reivindicacién de ambas plazas de soberania espafiola, a
pesar de la construccién del nuevo puerto de Nadory de la extincién
completa de toda actividad por parte de la CEMR.

Quedan pendientes de resolver algunas incégnitas. Falta por
conocer el monto de la indemnizacién que percibi6 la CEMR tras su
expropiacién, la identidad de sus principales accionistas a la altura
de 1967 y la posible existencia de reuniones entre la compaiiia y las
autoridades espafiolas al margen de las mantenidas en el seno de
la Comision Interministerial. La consulta de otros fondos archivis-
ticos (en especial documentacién contenida en Jefatura del Estado
y Asuntos Exteriores) podria servir para dilucidar tales importan-
tes cuestiones. Por encima de todas ellas, queda por establecer
hasta qué punto este episodio constituye un caso excepcional en el
panorama de las relaciones entre el Estado franquista y el mundo
de la empresa privada. El régimen de Franco consigui6 ejercer
la suficiente influencia sobre la CEMR para que esta siguiera sus
instrucciones y colaborara en sus objetivos. Pero afirmar que la
compaiiia estaba formada por «privilegiados impotentes» obligados
a aceptar los dictados del Gobierno espafol supondria infravalorar
la indudable influencia que ejercieron sobre el Estado franquista
los maximos responsables de la compaiiia —en esta época, su pre-
sidente Alejandro Gandarias en lugar destacado— y tergiversar el
verdadero sentido de los hechos. La CEMR tenia como tnico fin la
obtencién de beneficios y logré una rentabilidad fabulosa y salirse
de Marruecos cuando el criadero estaba a punto de agotarse. Busc
con insistencia y obtuvo a menudo, aunque no siempre, el respaldo
del régimen a sus reclamaciones. En realidad, ambos actores se
apoyaron mutuamente en lo que constituye un caso claro de ins-
trumentacion reciproca en el cual el interés del Estado espafiol se
antepuso al delosintereses privados en numerosas ocasiones, sobre
todo desde 1957. La continua estrategia del Gobierno espafiol fue el
intento de apaciguamiento de las reivindicaciones marroquies, que
le llevé a adoptar una postura de cesién permanente. Esta posicién
politica no fue siempre acorde a los intereses de la CEMR. No hubo,
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pues, captura del Estado ni tampoco una aceptacién pasiva de las
decisiones politicas por parte de la compaiiia, aunque si se produjo
una creciente preeminencia del poder politico sobre los intereses
privados a partir de la independencia de Marruecos.
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