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1. Introduccion

individuos racionales preocupados por la maximizacién del propio
beneficio. De forma implicita, Hobbes anticip6 el argumento de

«Wealth, as Mr. Hobbes says, is power». (Adam Smith, 1776)

Thomas Hobbes, pensador politico que vivié entre 1588 y
1679, comprendi6 el origen de la sociedad partiendo de andlisis
cercanos a la actual microeconomia. Hobbes anticip6 elementos
que posteriormente se hicieron prominentes en economia como
el individualismo metodoldgico y la perspectiva de la racionalidad
individual (Moss, 2010, pp. 517-518). En consecuencia, explicé
el origen de conductas morales a partir de la interaccién entre

Correo electrénico: hernando.grueso@gmail.com

Smith segtn el cual no es «[...] de la benevolencia del carnicero,
el cervecero, o el panadero de donde esperamos nuestra cena, sino
de la consideracién que ponen ellos a su propio interés [...]»!.
Este articulo tiene como objetivo mostrar que la coherencia
légica de la teoria hobbesiana, es susceptible de ser analizada
usando herramientas posteriormente desarrolladas por la cien-
cia econémica. Tanto es asi, que, como se vera, Hobbes plantea la

1 Traduccién propia de: «[...] from the benevolence of the butcher, the brewer,

or the baker, that we expect our dinner, but from their own interest [...]» (Smith,
1981/1776, pp.26-27).
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posibilidad de entender la construccién de conductas morales a tra-
vés de interacciones estratégicas entre individuos. Se mostrara que
la moral hobbesiana constituye un equilibrio de mercado motivado por
el deseo individual de comerciar?.

La argumentacion se desarrolla en 2 etapas. La primera corres-
ponde al momento anterior a la formacioén del Estado, llamado
Estado de Naturaleza (EN), en el que la moral se deriva de
la interaccién entre comportamientos estratégicos individuales. La
herramienta de andlisis es aqui la Teoria de Juegos. La segunda
etapa corresponde al momento posterior a la formacién del Estado,
llamado Estado Civil (EC), en el que la moral se deriva de la inte-
racciéon entre individuos en un contexto de competencia perfecta.
La herramienta de andlisis es aqui la Teoria del Equilibrio General
(TEG).

Las lecturas de Hobbes desde la Teoria de Juegos han tenido dis-
tintas aproximaciones. Una de las mas recurrentes ha sido a través
del clasico Dilema de los Prisioneros de un solo periodo. Auto-
res como Moss (2010) y Peacock (2005) han mostrado cémo en
el EN la competencia por los recursos escasos hace que los indi-
viduos se enfrenten mutuamente y obtengan niveles de utilidad
inferiores a los de una solucién de cooperacién. Binmore (1994),
a pesar de reconocer el poder explicativo del Dilema de los Pri-
sioneros, lo encuentra insuficiente, pues desconoce otros posibles
equilibrios del EN hobbesiano. La alternativa de Binmore es el juego
conocido como la Batalla de los Sexos, donde los individuos ade-
mas de tener la posibilidad de atacarse, tienen la posibilidad de
huir para no ser atacados. En la segunda parte de este escrito se
veran en detalle estas argumentaciones y posibles explicaciones
para la moral.

Cuando los individuos logran abandonar el EN y regirse por las
leyes de un EC, encuentran un escenario de competencia perfectaen
el que cada uno, aislado de los demas, se preocupa Ginicamente por
maximizar su utilidad sujeta a una restriccién, sin temer ser ata-
cado. En este contexto de competencia perfecta, segin Gauthier,
«[c]ada individuo elige paramétricamente, como si su accién fuera
el anico factor variable y considera las acciones de los demas como
circunstancias fijas» (Gauthier, 1994, pp. 122-123). Se mostrara a
partir de la TEG, que el EC hobbesiano garantiza un mercado per-
fectamente competitivo donde la moral hobbesiana corresponde a
un equilibrio de mercado Pareto-Optimo.

La primera parte de este escrito mostrara los supuestos nece-
sarios para sustentar una lectura econémica de la obra de Hobbes
desde el mercado. Esta serd la base para desarrollar la argumenta-
cién en la segunda parte desde la Teoria de Juegos y en la tercera
desde la TEG.

2. El mercado en Hobbes

El mercado en Hobbes es susceptible de ser entendido desde un
enfoque social y desde otro econémico. A continuacién, se muestra
cémo los procesos econémicos determinan las relaciones sociales
hasta configurar una sociedad de mercado en Hobbes.

2.1. Economia y sociedad de mercado

De acuerdo con Smith (1981, p. 37), cuando la division del tra-
bajo se ha establecido, los individuos solo pueden satisfacer una
pequeiia porcién de sus necesidades con lo que cada uno produce.
Es a través del comercio como logran intercambiar el excedente

2 La asociaci6n de la teoria de Hobbes con un modelo social de mercado ha sido
justificada por autores como Strauss (2006), Arendt (2002), Macpherson (2005) y
Gauthier (1994). A lo largo de este escrito se analizaran algunas de estas argumen-
taciones con el fin de proveer una definicién de moral en Hobbes acorde con un
contexto de mercado.

de lo producido para acceder a la canasta de consumo deseada. En
ese momento, segin Smith (1981/1776, pp.26-27), podemos hablar
con propiedad de una sociedad de mercado.

Suponiendo la existencia de individuos aislados que se encuen-
tran para comerciar el excedente de sus trabajos, tenemos el
momento inicial representado por una economia de mercado.
Hablamos propiamente de sociedad de mercado cuando el comer-
cio avanza a tal punto que se instaura como referente a partir
del cual se valoran las relaciones sociales. Veamos un ejem-
plo a continuacién para caracterizar la sociedad de mercado
en Hobbes.

Macpherson (2005, pp. 56-71) considera que las relaciones de
mercado en Hobbes han permeado hasta tal punto en la sociedad
que se puede hablar con propiedad de una sociedad de mercado,
y un claro ejemplo es la definicién hobbesiana de justicia. Hob-
bes distingue entre justicia conmutativa y justicia distributiva. «]. . .]
[L]a primera [...] se da en los trueques, ventas, compras, cambios,
devolucién de préstamos, arrendamientos, alquileres y otros actos
de los contratantes entre si [...]» (Hobbes, 1999/1642, p. 33). Aqui
se nota la clara recurrencia al intercambio como punto de partida
para valorar las relaciones sociales. Tanto es asi que, segiin Hobbes,
«[...] seria injusticia vender mas caro [de lo] que compramos, o dar
a un hombre mas de lo que merece»? (Hobbes, 2007/1651, p. 123).
Refiriéndose al segundo tipo de justicia, Hobbes vuelve a hacer una
caracterizacién desde el mercado. Segin el autor, una justa distri-
bucién procede de la igualdad relativa «[. . .] como cuando hay que
repartir mil libras entre cien hombres y a sesenta se les da seiscien-
tas y a cuarenta cuatrocientas [...]» (Hobbes, 1999/1642, p. 34). Al
ser distinto el nimero de hombres en cada grupo, es distinta la can-
tidad repartida para que en términos relativos cada hombre reciba
la misma cantidad.

Para Macpherson (2005, p. 69), a través de estas definiciones
Hobbes se aleja de otras basadas en la tradicién y la costumbre.
Ya no se trata de justicia respecto al Rey o a Dios, sino de justicia
respecto al mercado. Este se asume como punto de vista desde el
cual comprender las relaciones sociales.

Entendiendo que la sociedad de mercado implica la valoracion
de relaciones sociales a partir de 16gicas de intercambio, se anali-
zard el tipo de mercancias que han de definir las relaciones sociales
hobbesianas a partir de procesos econémicos de mercado.

2.2. El mercado hobbesiano

Los procesos mercantiles que conducen a la construccién de
valores sociales en Hobbes parten de una economia de intercam-
bio constituida por 2 tipos de mercancias: a) facultades individuales
y b) derechos de propiedad. El primer tipo corresponde a destrezas
fisicas y mentales que alguien estaria dispuesto a adquirir en cali-
dad de servicio, y el segundo, a aquellos objetos susceptibles de
ser usufructuados o intercambiados por un individuo. Se define a
continuacién el primer tipo de mercancia.

El mercado de las facultades individuales constituye un mercado
de poder instrumentalizado. Hobbes diferencia entre poder origi-
nal e instrumental. El primero corresponde a «]...] las facultades
del cuerpo o de la inteligencia [...]» (Hobbes, 2007/1651, p. 69);
y el segundo, a «[...] aquellos poderes que se adquieren [...] y sir-
ven como medios e instrumentos para adquirir mas [. . .]» (Hobbes,
2007/1651, p. 69). En una etapa anterior al mercado, los indivi-
duos hobbesianos estan dotados con poderes originales dados por
sus destrezas fisicas y mentales. En ese sentido, cada quién debe
arreglarselas para conseguir lo que estime necesario para vivir. En
una etapa posterior al mercado, los individuos tienen la posibilidad

3 Las cursivas son mias. En caso de que no se haga explicito a lo largo del texto, se
asume que las cursivas son de la cita original.
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de intercambiar sus poderes originales de forma instrumentali-
zada. En ese sentido, el individuo X tiene la posibilidad de ofrecer
parte de su destreza en la caceria al individuo Y, a cambio de
la proteccién que este pueda brindarle de acuerdo con su des-
treza en la pelea. El poder original, comn a todos los individuos
hobbesianos?, constituye una dotacién inicial que le permite a cada
individuo comerciar para alcanzar una canasta de consumo que
no pueda ser lograda con el producto exclusivo del propio tra-
bajo.

Obsérvese que ademas de tener la propiedad de ser instru-
mentalizado, el poder también constituye una reserva de valor
pues, segin Hobbes, «[e]l poder de un hombre (universalmente
considerado) consiste en sus medios presentes para obtener algin
bien manifiesto futuro» (Hobbes, 2007/1651, p. 69). Dado que esos
medios presentes pueden alcanzar un bien futuro, pueden ser inter-
cambiados de forma instrumentalizada como mercancias. Ahora,
sobre el valor de tales medios presentes Hobbes dice:

El valor o ESTIMACION del hombre, es, como el de todas las
demads cosas, su precio; es decir, tanto como seria dado por el
uso de su poder. Por consiguiente, [. . .] no es el vendedor, sino el
comprador quien determina el precio. Porque aunque un hom-
bre (cosa frecuente) se estime a si mismo con el mayor valor que
le es posible, su valor verdadero no es otro que el estimado por
los demas. (Hobbes, 2007/1651, pp. 70-71).

El valor que estiman los demas sobre las facultades de un indi-
viduo obedece en primera instancia a la utilidad subjetiva que le
genera al demandante interesado en ofrecer algo a cambio del
poder instrumentalizado. De acuerdo con nuestro modelo econ6-
mico de intercambio, tenemos precios relativos en la medida en que
el poder instrumentalizado de alguien equivalga a cierta cantidad
de otra mercancia. A modo de ejemplo, el precio de la facultad de
alguien para derribar arboles puede ser expresado como 5 naranjas
0 3 pescados por arbol derribado. Ademas de la utilidad, un segundo
factor determinante sobre el precio ofrecido por un individuo es la
escasez. Veamos a continuacién el segundo tipo de mercanciay en
éste las implicaciones de la escasez sobre los precios de mercado.

Sobre los derechos de propiedad como segundo tipo de mercan-
cia Hobbes dice:

La naturaleza dio a todos derecho a todo: esto es, en el estado
meramente natural o antes de que los hombres se vinculasen
mutuamente con pacto alguno, a todos les era licito hacer lo
que quisieran, asi como poseer, usar y disfrutar de todo lo que
quisieran y pudieran. (Hobbes, 1999/1642, p. 19).

En una situacién anterior a la formacién del Estado, la propiedad
privada es inexistente pues no hay leyes civiles que la protejan ni
fuerza publica que garantice el cumplimiento de las leyes. En ese
momento para Hobbes todos tienen derecho a todo y cada quien
tiene la posibilidad de usufructuar cuanto encuentre a su alrede-
dor. La primera aproximacién a los derechos de propiedad en el EN
ocurre cuando un individuo toma algo de su entorno y lo apropia
para consumirlo. Al igual que en las facultades individuales, la pri-
mera aproximacion al valor en los derechos de propiedad deviene
de la utilidad que le genera al individuo interesado en usufructuar-
los. No obstante, en un contexto de mercado, la escasez entra en
juego cuando 2 o mas individuos se encuentran con la intencién de

4 Nétese que para Hobbes, «[1]a Naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales en
las facultades del cuerpo y del espiritu que, si bien un hombre es, a veces, eviden-
temente, mas fuerte de cuerpo y mas sagaz de entendimiento que otro, cuando se
considera en conjunto, la diferencia entre hombre y hombre no es tan importante
que uno pueda reclamar, a base de ella, para si mismo, un beneficio cualquiera al
que otro pueda aspirar como él.»(Hobbes, 2007/1651, p. 100). De ahi la diferencia
necesaria para que sea atractivo el comercio y la igualdad necesaria para garantizar
dotaciones iniciales equivalentes.

usufructuar un mismo objeto en el EN. En ese momento el objeto
se muestra como potencial mercancia en la medida en que pueda
ser potencialmente apropiado por alguien. Segiin Gauthier (1994,
p. 160), debido a la escasez de los bienes necesarios para subsistir,
surge la condicién de guerra derivada de la competencia constante
y reciproca entre individuos. Se explicara en la siguiente seccién
que las conductas morales surgen en el momento en que los indi-
viduos hobbesianos logran comprender las ventajas del mercadoy,
en consecuencia, de la vida en sociedad.

Cuando los individuos logran superar el EN para regirse por las
leyes de un EC, surgen como tales los derechos de propiedad pues
es «[...] es propio de cada uno lo que puede retener en virtud de las
leyesy del poderde todo el Estado[. . .]» (Hobbes, 1999/1642, p. 63).
Mientras en el EN las dotaciones iniciales de derechos de propie-
dad eran infinitas o inexistentes, dado que todos tenian derecho a
todo, bajo el EC las dotaciones iniciales se restringen a lo permitido
por las leyes civiles. En este caso, no necesariamente hablamos de
equivalentes dotaciones iniciales para todos los individuos, pero si
de un equivalente sometimiento ante ley civil que ha de garanti-
zar laigualdad de condiciones en el mercado. Ahora, suponiendo la
existencia de derechos de propiedades es posible el comercio pues,
segln Hobbes, «[q]uien transfiere un derecho transfiere los medios
de disfrutar de él, mientras esta bajo su dominio. Quien vende una
finca, se comprende que cede la hierbay cuanto crece sobre aquella»
(Hobbes, 1999/1651, p. 113).

Enelmomento del intercambio, independientemente del tipo de
mercanciay momento social en Hobbes —EN o EC-, necesariamente
debe ocurrir un equilibrio de mercado, que Walras (1954/1874,
p. 224) define como el estado en el cual la demanda efectiva y la
oferta de productos o servicios se igualan, mostrando un precio
comun y estacionario. Ese precio comtin en nuestro modelo hobbe-
siano estara dado de formarelativa entre mercancias y representara
la moral.

Se vieron en esta seccién los fundamentos del mercado hob-
besiano, desde una perspectiva econdmica y desde otra social.
Bajo la primera perspectiva, el mercado corresponde a proce-
sos de intercambio entre individuos y bajo la segunda, otorga
significado a relaciones sociales. Para entender las facultades indi-
viduales y los derechos de propiedad en Hobbes, se requiere
de ambas perspectivas. Estos 2 tipos de bienes no solo se
transan en un escenario mercantil, sino que también moldean
la sociedad a través del intercambio. Entendiendo el beneficio
mutuo del intercambio, Hobbes dice que la naturaleza llama a
«[...] que todos se hagan fitiles para los demds. [...] Y al que
viole esta ley se le podra llamar insociable y molesto» (Hobbes,
1999/1642, p. 35). Al representar Hobbes la sociabilidad como
la capacidad de cada quién para hacerse iitil, muestra que su
modelo social es una consecuencia de la necesidad de comer-
cio. En la siguiente seccién se mostrarda cémo la necesidad de
comercio, induce a los individuos hobbesianos a asumir conduc-
tas morales y a renunciar a sus derechos sobre todas las cosas para
poder convivir en sociedad.

3. Moral bajo estado de naturaleza: una aproximacion
desde la Teoria de Juegos

Para mostrar como el mercado induce a la moral, primero hay
que definir lo entendido por moral. Segtin Hobbes, «[...] la Filo-
sofia moral no es otra cosa sino la ciencia de lo que es bueno
y malo en la conversacién y en la sociedad humana» (Hobbes,
2007/1651, p. 130). Pero, ¢qué hemos de entender como bueno
en la sociedad y por tanto moral? La primera parte de esta seccién
se ocupara de responder esa pregunta y la segunda, mostrara el
surgimiento de la moral a través de equilibrios de mercado en el
EN hobbesiano.
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3.1. Concepto de moral

Definir un concepto de moral de acuerdo con Cortina (1997,
p. 192), debe partir de una perspectiva comunitaria propia de
los individuos que socializan y conviven en el conjunto de valo-
res de una determinada comunidad. Debido al énfasis del modelo
hobbesiano en el individuo y no en la comunidad, la perspectiva
comunitaria conduce a afirmar que el planteamiento de Hobbes
carece de moralidad. Para Arendt (2002, pp. 227-228), la perte-
nencia del individuo hobbesiano a una comunidad es un asunto
transitorio que, ademas, establece las bases para la disolucién de la
comunidad misma en la ambicién individual por el poder.

A pesar de la critica comunitaria, Strauss (2006, pp. 153-178)
defiende a Hobbes diciendo que este trataba de argumentar un con-
cepto de moral acorde con un tipo de sociedad que emergia, para
su tiempo, alejada de fundamentos comunitarios, acorde con una
sociedad de mercado. Lo que ha de entenderse como bueno ya no
estd definido en funcién de la tradicién y las costumbres sino del
individuo. Segtin Hobbes:

Lo que de algin modo es apetito de cualquier apetito o deseo
humano es lo que respecto a él se llama bueno. Y el objeto de su
odio y aversién, malo [. . .]. Pero estas palabras de bueno, malo
y despreciable siempre se usan en relacién con la persona que
las utiliza. No siempre y absolutamente tales, ni ninguna regla
de bien y de mal puede tomarse de la naturaleza de los objetos
mismos, sino del individuo [...]. (Hobbes, 2007/1651, p. 42).

El individuo es quien califica algo como bueno o malo y su
punto de referencia es la utilidad o desutilidad que ese algo le
genera. Si desagregamos la sociedad en las individualidades que
la componen, de acuerdo con un andlisis microeconémico, debe-
mos identificar un bien que sea comun al general de los individuos
y que por tanto, pueda identificarse como bueno para la sociedad
y fundamento de la moral. Ese bien supremo, como se muestra a
continuacién, es la vida.

Para mostrar la tensién presente entre los valores comunitarios
y los de mercado en Hobbes, Strauss cita el siguiente fragmento del
Leviatan segln el cual: «[c]Juando luchan los ejércitos, en uno de
los dos bandos o en ambos se dan casos de abandono; sin embargo,
cuando no obedecen a traicién, sino a miedo, no se estiman injustos,
sino deshonrosos.»(Strauss, 2006, p. 178). De acuerdo con Strauss
(2006, pp. 162-163), se lee aqui una critica de Hobbes al sistema
de valores arraigado en la tradicién que encuentra el acto de aban-
dono como «deshonroso». El nuevo sistema de valores en cambio,
encontraria el acto como prudente puesto que estaria privilegiando
la conservacién de la vida.

Entender la vida como el bien supremo de todo individuo llevé
a Hobbes a identificar en el miedo a la muerte violenta el motor
argumentativo de su teoria moral. La razén para que un individuo
decida no robar a otro ya no es el respeto por valores arraigados
en la tradicién sino la comprensién de que silo hace puede poner en
peligro su vida ante eventuales represalias. Los argumentos para la
moral se dan en este caso a través de la razén, entendida por Hobbes
(2007/1651, p. 33) como un cémputo capaz de mostrar al individuo
el camino mas apto para alcanzar un objetivo. Al ser el objetivo
principal de los individuos hobbesianos la conservaciéon de la vida,
surgen las leyes de naturaleza entendidas como «[...] un dictamen
de la recta razén acerca de lo que se ha de hacer u omitir para la
conservacion, a ser posible duradera, de la vida y de los miembros»
(Hobbes, 1999/1642, p. 23).

Para Hobbes (2007/1651, p. 233), tales leyes naturales equivalen
a la moral en la medida en que indiquen a cada individuo las vir-
tudes y habitos necesarios para la paz y, por tanto, para la vida
en sociedad. No obstante, no siempre el camino mas apto para
conservar la vida corresponde a la moral. Cuando nos encontra-
mos en el EN, donde «[...] la fuerza y el fraude son la virtudes

cardinales» (Hobbes, 2007/1651, p. 104), prepararse para la guerra
resulta mejor opcién que asumir conductas morales. En consecuen-
cia, Hobbes encuentra que «[l]a primera y fundamental ley de la
naturaleza es que hay que buscar la paz donde pueda darse; y donde
no, buscar ayudas para la guerra.» (Hobbes, 1999/1942, p. 23).
Gauthier (1994, p. 160) y Zaratiegui (2000, p. 141) identifican la
competencia por los recursos escasos como la causa del conflicto en
el EN. Silos individuos se pusieran de acuerdo para cooperary ceder
parte de sus derechos sobre tales recursos, reducirian el riesgo de
perder la vida y tendrian oportunidad de comerciar, maximizando
asi sus niveles de utilidad. Dado que la solucién de cooperacién
aumenta el bienestar general de los individuos, suponemos que
es algo bueno para la sociedad y, por tanto, moral. En adelante se
usara la definicién que da Gauthier de moral como «[...] una res-
triccién imparcial a la basqueda directa de la utilidad individual»
(Gauthier, 1994, p. 135). En la siguiente seccién se analizaran,
usando Teoria de Juegos, los posibles caminos para que los indi-
viduos hobbesianos decidan restringir la maximizacién directa de
su utilidad, optando por conductas morales que los saquen del EN.

3.2. Equilibrios morales en el Estado de Naturaleza

Una primera aproximacién al EN hobbesiano se ha hecho a tra-
vés del clasico Dilema de los Prisioneros de un solo periodo”. En
la figura 1 se describen las acciones disponibles de X e Y, 2 indi-
viduos que se encuentran con la intencién de consumir un mismo
bien escaso. Si ambos deciden ceder parte de su consumo, se repar-
ten el bien y aseguran una porcién del mismo. Si uno decide ceder
y el otro atacar, el individuo atacante se apropia de la totalidad
del bien y ocasiona un perjuicio fisico al otro, debido al ataque. Si
ambos deciden atacar, ocurre un statu quo en el que ninguno logra
CONSUmMir.

Teniendo en cuenta que el objetivo de los individuos es consu-
mir el bien y que el bien primordial de todo individuo hobbesiano
es su vida, el mayor nivel de utilidad se alcanzaria asegurando la
totalidad del bien y protegiendo la integridad fisica. En consecuen-
cia, el peor nivel de utilidad seria perder la totalidad del bien y sufrir
un perjuicio fisico producto de un ataque.

Dado que, como vimos en la primera seccién, en el EN los indivi-
duos tiene derecho sobre todas las cosas, si ambos decidieran ceder
parte de sus derechos sobre el mismo bien estarian optando por
comerciar, pagando un precio que es ceder una fraccién del bien a
cambio de poder consumir manteniendo la integridad fisica. Este
punto de equilibrio reflejaria un equilibrio moral dado que cada
individuo estaria dispuesto a fijar una restriccién a la maximizacién
directa de su utilidad individual para poder convivir con otros y
beneficiarse del mercado. El precio pagado por consumir corres-
ponderia a un acto moral equivalente a la cooperacién.

Véase a continuacién cudl seria el Equilibrio de Nash de este
juego. Seglin Hobbes:

Cuando se hace un pacto en que las partes no llegan a su cumpli-
miento en el momento presente, sino que confian una en otra,
en la condicién de mera naturaleza (que es una condicién de
guerra de todos contra todos) cualquier sospecha razonable es
motivo de nulidad. [. . .] Por ello quien cumple primero se confia
asuamigo, contrariamente al derecho, que nunca debié abando-
nar, de defender su vida y sus medios de subsistencia (Hobbes,
2007/1651, p. 112).

Si cada individuo considera la posibilidad de ser atacado por
el otro interesado en consumir el bien, preferird no arriesgarse a
ceder y por ende, ambos individuos se atacarian encontrando un

5 Véase por ejemplo Moss (2010, p. 505) o Peacock (2005, p. 193).
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Figura 1. Situacién del Dilema de los Prisioneros.

equilibrio que les imposibilitaria consumir. Y tiene sentido que cada
individuo sospeche del ataque porque al ser iguales los individuos
hobbesianos:

De esta igualdad en cuanto a la capacidad se deriva la igualdad
de esperanza respecto a la consecuciéon de nuestros fines. Esta
es la causa de que si dos hombres desean la misma cosa, y en
modo alguno pueden disfrutarla ambos, se vuelven enemigos,
y en el camino que conduce al fin [...] tratan de aniquilarse o
sojuzgarse uno a otro. (Hobbes, 2007/1651, p. 101).

Se sabe que el equilibrio (atacar, atacar) no es la mejor opcién
porque no maximiza los niveles de utilidad de cada individuo inte-
resado en consumir. Como se describi6, la primer y fundamental
ley de naturaleza instruye a los individuos a buscar la paz mientras
sea posible y si no a prepararse para la guerra. Si cada individuo
tuviera la certeza de que el otro estaria dispuesto a cooperar, seria
racional que también cooperara para tener acceso al mercado. De
esta forma maximizaria su nivel de utilidad teniendo como res-
triccién la maximizacién de utilidad del otro. Si un individuo, en
cambio, decidiera aprovecharse de la situacién para atacar al otro
mientras este decide ceder, optaria por maximizar directamente su
utilidad sin tener en cuenta al otro; es decir, evadiendo la moral y
por tanto al mercado. Esta situacién no es sostenible porque para
una nueva oportunidad el individuo atacado habria perdido su con-
fianza y no estaria dispuesto a ceder para consumir con el otro. El
primer camino que se mostrara para abandonar el EN estd en el
Teorema Popular el cual dice:

Considere cualquier juego de dos jugadores con un equilibrio
de Nash con pagos (a, b) para los dos jugadores. Suponga que
existe un par de estrategias para los dos jugadores que brinda
a los jugadores (c, d). Entonces, sic > ay d > b, y los factores
de descuento de los jugadores estan suficientemente cerca a la
unidad, existe un equilibrio de Nash perfecto de Subjuegos del
juego repetido con pagos esperados (c, d) en cada periodo®.

Partiendo del equilibrio en el que X e Y deciden atacarse obte-
niendo pagos de (no consumo, no consumo), existe otro conjunto
de estrategias cuyos pagos de (fraccién del bien, fraccién del bien)
son superiores a los del equilibrio de Nash. Si se tuviera certeza de
una tasa de descuento lo suficientemente alta, a través de juegos
repetidos los individuos alcanzarian un Equilibrio Perfecto de Sub-
juegos que los sacaria del EN. Hobbes comprende la «[. . .] miserable

6 Traduccién propia de: «Consider any two-player game with a Nash equilibrium
with payoffs (a, b) to the two players. Suppose there exists a pair of strategies for the two
players that gives the players (c, d). Then, if c > a and d > b, and the discount factors of
the players are sufficiently close to unity, there is a subgame perfect Nash equilibrium
of the repeated game with expected payoffs (c, d) in each period» (Gintis, 2000, p. 127).

(10, 10)

(0.8)

(3,3)
Figura 2. Juego dindmico con rompimiento de pactos.
Tomada de Peacock (2005, p. 196).
(10, 10)
(8, 3)
(3,3)

Figura 3. Juego dindmico con cumplimiento de pactos.
Tomada de Peacock (2005, p. 196)).

condicién en que el hombre se encuentra por obra de la simple natu-
raleza [...]» (Hobbes, 2007/1651, p. 104) lo cual indicaria una tasa
de descuento lo suficientemente alta para encontrar el Equilibrio
Perfecto de Subjuegos. No obstante, el que la cooperacién sea indu-
cida a través de un proceso de aprendizaje en un horizonte infinito
de periodos, dependera de la confianza que tenga cada individuo
sobre la posibilidad de que el otro asuma conductas morales; es
decir, de la esperanza de que la accion del otro sea «ceder». Para
entender la construccién de confianza en los individuos hobbesia-
nos se presenta el siguiente juego dindmico. Peacock propone la
interaccién descrita en la figura 2 entre los jugadores Ay B. Si A
mantiene su pacto k, luego B corresponde y se obtienen pagos de
(10,10). Pero si B no refleja intenciones de cumplir lo pactado, A
debe adelantarse escogiendo la opcién b que es romper el pacto
con pagos de (3,3)7.

El motivo para una posible desconfianza en la que A
decida anticipadamente romper el pacto es considerar la posi-
bilidad de que B actie irracionalmente. Es decir, considerar la
posibilidad de que B desvie su atencién de las leyes naturales que
su razén le muestra como el mejor camino para conservar la vida.

Segiin Hobbes (2007/1651, p. 40), la causa de todo movimiento
en el individuo proviene de las pasiones o mociones voluntarias
que constituyen una orden de la mente sobre el cuerpo. Entre las
pasiones principales, Strauss (2006, p. 42) encuentra la vanidad
como el origen del apetito natural y el miedo a morir violentamente
como causante de la racionalidad. Entonces, mientras la vanidad se
anteponga al miedo de B, A debe optar anticipadamente por el rom-
pimiento dado que espera un comportamiento irracional de B. Pero
si ocurriera lo contrario y la esperanza fuera que B actuara racional-
mente, pasariamos a una situacién como la descrita en la figura 3.
Surge una estrategia dominante que es cumplir el pacto, pues la

7 El juego dindmico también tiene sentido pues segin Hobbes: «[a] la accién de
dos 0 mds que se transfieren mutuamente sus derechos se llama CONTRATO. [...]
Pero cuando a uno o a ambos se fia, y aquel a quien se fia promete que cumplira mas
adelante, entonces a esa clase de promesa se la llama PACTO» (Hobbes, 1999/1942,
p. 25). El contrato aludiria al comercio a través de un juego estdtico en el que los
individuos deciden entregar en el mismo momento parte de sus derechos; y el pacto
aludiria al comercio a través de un juego dindmico en el que un individuo cede
primero con la esperanza de que el otro también lo haga en el siguiente periodo.
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(Alta probabilidad de morir, baja probabilidad de morir)

Figura 4. Juego dindmico con asimetrias de poder.

buena reputaciéon de A aumenta la probabilidad de que B también
cumpla.

Entonces, de la apariencia de racionalidad dependera la con-
fianza y por tanto una posible salida del EN.

La racionalidad de los individuos hobbesianos esta relacionada
con la capacidad que tengan de maximizar su utilidad en el largo
plazo. Martinich (2005, p. 61) sefiala que en ocasiones Hobbes dife-
rencia entre bienes de largo plazo y de corto plazo, pues algunos
bienes en el corto plazo pueden traer en el largo plazo consecuen-
cias indeseadas. Si en el corto plazo un individuo conducido por
su vanidad decide trasgredir lo pactado para obtener un mayor
beneficio, en el largo plazo veria afectada su utilidad debido a su
mala reputacién que disuadiria a otros de comerciar con él. Al igual
que en el juego estatico de la figura 1, tenemos que el camino para
abandonar el EN esta en la capacidad que tengan los individuos
de entender conjuntamente las ventajas de atenerse a los pactos
para privilegiar la maximizacién de su utilidad en el largo plazo. A
continuacién se presenta otra posible salida del EN.

Ademas del enfrentamiento entre individuos iguales, Hobbes
considera la posibilidad de juegos en los que se presenten asime-
trias de poder3. Al respecto dice:

Suele preguntarse si los pactos conseguidos por miedo obligan o
no.[...] Pues en general es verdad que los pactos obligan cuando
se ha recibido alglin bien y cuando el acto de prometer y lo pro-
metido son licitos; ahora bien, es licito prometer algo para salvar
la vida y dar de mis cosas a alguien lo que yo quiera, incluso a
un ladrén. (Hobbes, 1999/1642, p. 27).

Entonces, si un individuo débil es sorprendido por uno fuerte
quien le pide obediencia a cambio de respeto por su vida, tenemos
una situacién como la descrita en la figura 4.

El débil debe ser leal, mientras encuentre factible que el fuerte
respete su vida. Dado que el objetivo del fuerte es apoderarse de
las facultades individuales del débil, suponemos que ha de preferir
respetar su vida antes que el asesinato. En consecuencia, la mejor
opcion para el débil es la obediencia.

A pesar de que esta transaccién parezca mas una obligacién que
una opcién para el débil, la confrontaciéon podria ser mejor opcién
si el fuerte pareciera interesado en el ataque. Hobbes dice que «[e]l
hombre escoge por naturaleza el mal menor, que es el peligro de
muerte que hay en la resistencia, con preferencia a otro peligro mas
grande, el de una muerte presente y cierta, si no resiste» (Hobbes,
2007/1651, p. 115). Se tiene entonces lo necesario para considerar
la presencia de un pacto y por tanto de un equilibrio de mercado.
La diferencia con respecto a los anteriores ejemplos es que en este
existe una asimetria de poder que le permite al individuo fuerte

8 Considerar estas diferencias tiene sentido en el EN pues, segiin Hobbes
(2007/1651, p. 100), a pesar de que algunos individuos sean mas fuertes o sagaces
que otros, consideradas en conjunto las diferencias no son tan importantes como
para que uno pueda aspirar a ciertos beneficios inalcanzables para los demas.

Adan
Paloma Halcon
-1 2
Paloma
-1 0
Eva
0 -1
Halcon
-1

Figura 5. Juego estdtico con estrategias mixtas.
Tomada y traducida de Binmore (1994, p. 98).

cierto grado de influencia sobre el precio del mercado®. El grado
de moralidad en esta interaccién dependera del grado de influen-
cia que tenga el individuo poderoso sobre los precios de mercado.
Si el grado de influencia es tal que el individuo débil pierde cual-
quier margen de decision, ocurre una restriccion mas grande que
la posibilidad de maximizar la utilidad y, por tanto, de asumir con-
ductas morales. Supéngase el caso en el que el individuo fuerte
decida anticipadamente dominar por la fuerza al débil. Mientras el
individuo débil tenga opcién de decidir si se acoge o no al pacto,
tiene la opcidn de decidir si maximiza su utilidad de acuerdo con el
precio impuesto por el poderoso que es la restriccion. En tal caso,
tendria la opcién de actuar moralmente. Este seria un tipo de mora-
lidad mas vinculante en el mundo hobbesiano, pues el beneficio de
asumir conductas morales resultaria evidente en el corto plazo. El
individuo no necesitaria de un horizonte infinito de periodos para
comprender que si no se acoge al pacto puede morir. Bastaria un
periodo adicional para constatarlo.

Por tultimo, existe otra forma de representar al EN hobbesiano y
capaz de recoger en si todos los equilibrios mencionados hasta el
momento. Binmore (1994, p.118) sugiere que la vision del Dilema
de los Prisioneros de un solo periodo no es adecuada pues permite
un solo equilibrio de Nash. La justificacién del autor (Binmore, 1994,
p. 119) para mas equilibrios es que el EN no implica que los indi-
viduos se estén atacando constantemente entre ellos. Al respecto
Hobbes dice,

Los hombres se protegen por miedo, huyendo o escondiéndose
si piensan que no pueden defenderse de otro modo; y muy
frecuentemente lo hacen con armas y otros instrumentos de
defensa, con lo cual, al arriesgarse a avanzar pueden conocer
cada uno las posibilidades del otro (Hobbes, 1999/1642, p. 17).

Entonces, de acuerdo con la figura 1 si supusiéramos que X es
mas fuerte que Y, el primero deberia preferir la batalla mientras
que el segundo el refugio. En tal caso, la matriz de pagos deberia
cambiar.

En la figura 5, Binmore describe el juego entre Adan y Eva. Dos
individuos que se encuentran en el EN con la opcién de ser halcén
o paloma'®, Los individuos se comportan como halcén, si pelean y
corren el riesgo de salir perjudicados. Y como paloma, si se repar-
ten cualquier recurso que esta en disputa. Finalmente, el tipo halcén
tendera ala caseria del tipo paloma. La diferencia con la situacién de
la figura 1 radica en la posibilidad de distintos tipos de individuos,
lo cual afecta la expectativa que cada uno pueda tener de salir vic-
torioso en la pelea. Si ambos se consideraran tipo halcén, ocurriria
una situacién como la descrita en la figura 1 semejante al Dilema
de los Prisioneros; pero si uno fuera tipo halcén y el otro paloma, el
tipo halcén se posicionaria como soberano mostrando una posible

9 Hannah Arendt define el poder en Hobbes como «[. ..] el control acumulado que

permite al individuo fijar precios y regular la oferta y la demanda en tal forma que
contribuyan a su propia ventaja.» (Arendt, 2002, p. 226).

10 1a matriz es tomada por Binmore (1994, p. 97) del bilogo Maynard Smith quien
la utiliza para explicar aspectos de la biologia evolucionista.
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salida del EN en el sometimiento capaz de resolver el conflicto por
los recursos escasos. El individuo soberano podria fijar los precios
de mercado; es decir, establecer el porcentaje del bien escaso que
iria para el sometido y en correspondencia el que conservaria él.

Existen 3 tipos de equilibrio en este juego. El primero es conside-
rando estrategias mixtas y se da cuando Adany Eva deciden asumir
el rol de halcén para atacarse mutuamente. Supongamos que p es la
probabilidad que le asigna Adan a jugar halcony 1 - p es la proba-
bilidad que le asigna a jugar paloma. Andlogamente, supongamos
que q es la probabilidad que le asigna Eva a jugar halcony 1 - g es
la probabilidad que le asigna a jugar paloma. Para hallar la utilidad
esperada de Adan tenemos que:

ngE[UA] =-11-p)1-9)+2p(1 -q)+0(1-p)q-1pq
=—-4pq+3p+q-1

Si derivamos parcialmente respecto a p obtenemos

. 3
<0, SW<Z
8E[UA] 3
=-49+3={ = ig= =
ap q+ 0, siq a
. 3
> 0, 51q>Z
De donde la funcién de reaccién es
=1 si >3
p= q a
. 3
FRy=<{ pe[0,1], szq:Z
. 3
p=0, szq<Z

Por simetria, si seguimos el mismo procedimiento tenemos que
la Funcién de Reaccién de Eva es

. 3
q=0 sip > a
. 3
FREZ qe[O,l], Slp:Z
=1 sip < §
q=1, p 4
Ahora, si cruzamos las curvas de reacciéon tenemos
q
| FR,
1
3/4
FRe
p
3/4 1

El equilibrio de Nash es entonces (p=3/4, g=3/4). Y al ser la
probabilidad de jugar paloma 1 - g=1/4, la utilidad esperada de
ambos jugadores seria 3/4(-1)+1/4(2)=-1/4.

Los 2 equilibrios de Nash restantes son (paloma, halcén) con
pagos de (0, 2)y (halcén, paloma) con pagos de (2, 0). Estos 2 tltimos
consideran el caso en que Adan o Eva deciden someterse y asumir
el rol de paloma.

Segtin Binmore (1994, p. 119), dado que cualquiera de los 2 juga-
dores podria mejorar pasando de -1/4 a 0 en el peor de los casos,
en un horizonte infinito de periodos los 2 deberian terminar ubi-
candose en un equilibrio que los saque del EN. Si alguien encuentra
en el sometimiento propio una mayor probabilidad de conservar la
vida que en la pelea, deberia ocurrir el comercio donde se entregan
facultades y derechos a cambio de respeto por la vida.

Para Hobbes existen 2 modos de transicion hacia el EC:

Uno por la fuerza natural, como cuando un hombre hace que sus
hijos y los hijos de sus hijos le estén sometidos, siendo capaz de
destruirlos si se niegan a ello; o que por actos de guerra somete a
sus enemigos a su voluntad, concediéndoles la vida a cambio de
esa sumision. Ocurre el otro procedimiento cuando los hombres
se ponen de acuerdo entre si, para someterse a algtin hombre o
asamblea de hombres voluntariamente, en la confianza de ser
protegidos por ellos contra todos los demas. En este Giltimo caso
puede hablarse de Estado politico, o Estado por institucién, y
en el primero de Estado por adquisiciéon (Hobbes, 2007/1651,
p. 141).

La creacién del Estado por institucién esta relacionada con los
juegos de las figuras 1, 2 y 3, en donde el camino para abandonar el
EN esta dado por la capacidad que tengan los individuos de decidir
voluntariamente si maximizan restringidamente su utilidad para
convivir en una sociedad de mercado. La creacién del Estado por
institucién esta determinada por razones para asumir conductas
morales motivadas por beneficios en el largo plazo.

La creacion del Estado por adquisicion esta relacionada con los
juegos de las figuras 4 y 5, en donde el camino para abandonar
el EN esta dado por asimetrias de poder que le permiten a cier-
tos individuos perfilarse como soberanos. En este caso, los motivos
para asumir conductas morales estarian en el corto plazo, ligados a
pasiones como el miedo, capaz de hacer racional al individuo.

Independientemente de que se trate de razones de corto o largo
plazo, concluimos que los equilibrios de mercado en el EN hobbe-
siano se sostienen sobre conductas morales. En la préxima seccién,
partiremos de un EC conformado para mostrar la relacién entre
moral y mercado.

4. Moral bajo estado civil: una aproximacion desde la
Teoria del Equilibrio General

Cuando el EC ha sido conformado, los individuos hobbesianos
pierden la posibilidad de asumir comportamientos estratégicos
pues la fuerza estatal obliga al cumplimiento de los pactos. En pala-
bras de Gauthier (1994, pp. 220-221), cuando el mercado capaz de
actuar como mano invisible, que dirige los intereses individuales
hacia un 6ptimo social, no logra cumplir su cometido, el soberano
actGia como pie visible capaz de dirigir a puntapiés los objetivos
individuales hacia un éptimo social. El pie visible alude al alto
costo social que implica la coercién para inducir al cumplimiento
de pactos. Cuando el cumplimiento de pactos queda asegurado, los
individuos pierden la posibilidad de influir sobre los precios del
mercado encontrandose en situacion de competencia perfecta.

Mostraremos a continuacion la relacién entre moral y mercado
en un contexto de competencia perfecta susceptible de ser anali-
zado desde la TEG!!.

4.1. La funcién de utilidad hobbesiana

El primer paso para definir el modelo es precisar la funcién
de utilidad del individuo hobbesiano. Debido a la naturaleza no

11 Ke (2006) desarrolla también una interpretacién de Hobbes desde la TEG, aunque
no para representar la moral en EC sino la divisién del trabajo en EN.
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producida de los bienes definidos en la seccién 2, se sabe que
nuestro modelo opera como economia de intercambio. Sin firmas
en esta economia, solo nos preocupamos por las decisiones de
los agentes consumidores. La funcién de utilidad del agente
hobbesiano puede describirse como:

Uf,dy=(1-6)c(f,d), 0<0<1
s.a.Pf +Pgd=1

Donde f representa las facultades individuales, d los derechos de
propiedad, Pry Py los precios respectivos de cada bien, L las leyes
que determinan las dotaciones iniciales, ¢ el consumo que esta en
funcién de ambos bienes y 0 la probabilidad de morir. Tenemos que
el individuo hobbesiano adquiere utilidad, consumiendo facultades
individuales y derechos de propiedad menos la probabilidad de
sufrir dafio al consumir. Los precios que debe pagar el individuo
constituyen una fraccién de sus dotaciones iniciales amparadas
por un marco legal!2, Respecto a las dotaciones iniciales, Hobbes
(2007/1651, p. 146) sefala que es potestad del Estado establecer
los bienes que le estan permitidos disfrutar a cada individuo y
por tanto, lo que puede ser objeto de su propiedad. Siguiendo con
nuestra definicién del mercado hobbesiano, las dotaciones iniciales
corresponderian a todo aquello susceptible de ser apropiado por el
individuo y a lo permitido en el uso de sus facultades individuales.
La restriccién presupuestal establecida por las leyes constituye
la garantia para que el individuo asuma conductas morales al
momento de maximizar su funcién de utilidad.

Supongamos que bajo un EC el individuo X desea obtener el
caballo de su vecino Y. Si X se aventurara a robar el animal, estaria
maximizando directamente su funcién de utilidad sin considerar
la restriccién presupuestal definida por las facultades individua-
les y derechos de propiedad segtn la ley civil. En tal situacién, X
asumiria una alta probabilidad de ser castigado por parte del sobe-
rano lo cual reduciria la utilidad alcanzada de forma proporcional
al castigo. Si el soberano decidiera condenar a muerte, 6 tenderia a
uno reduciendo a cero los niveles de utilidad. Si X en cambio deci-
diera acogerse a su restriccion presupuestal ofreciéndole a Y parte
de sus facultades individuales o derechos de propiedad permitidos,
6 deberia tender a cero arrojando valores de utilidad estrictamente
positivos. El precio del caballo estaria dado por una fraccién de las
dotaciones iniciales que X estaria dispuesto a pagar.

Este tipo de moral es similar a la descrita en las figuras 4y 5 de la
seccién anterior, en las que las razones para respetar los pactos son
evidentes en el corto plazo. Al quedar asegurado el cumplimiento
generalizado de los pactos, los individuos dejan de preocuparse
por los demas y de acuerdo con Gauthier (1992, pp. 122-123), eli-
gen paramétricamente cuanto consumir tomando las decisiones
de los demas como fijas y la suya como el Gnico factor variable.
Los individuos logran comerciar desde su situacién aislada, pues
el soberano garantiza el cumplimiento de los pactos dando esta-
bilidad a los precios del mercado. Habiendo definido la funcién de
utilidad, a continuacién se describen los supuestos necesarios para
la existencia del Equilibrio General (EG).

4.2. Supuestos para la existencia del Equilibrio General

Un primer supuesto necesario es que las preferencias de con-
sumo sean insaciables. Teniendo en cuenta que las mercancias
hobbesianas constituyen reservas de poder, para Hobbes existe

[...] un perpetuo e incesante afan de poder, que cesa solamente
con la muerte. Y la causa de esto no siempre es que un hombre

12 Nétese que la funcién de utilidad descrita también se puede aplicar para el EN
con la tnica diferencia de que las dotaciones iniciales no estarian sujetas a leyes
civiles.

espere un placer mas intenso del que ha alcanzado; o que no
llegue a satisfacerse con un moderado poder, sino que no pueda
asegurar su poderio y los fundamentos de su bienestar actual,
sino adquiriendo otros nuevos (Hobbes, 2007/1651, pp. 79-80).

Eldeseoilimitado de poder esta ligado con la escasez de recursos
que induce a acumular para consumir en el presente y asegurar los
medios para consumir en el futuro. Es posible acumular en el EC
pues, a diferencia del EN, existen garantias de proteccién para la
propiedad privada.

Debido a la acumulacién es posible que surjan asimetrias de
poder. No obstante, estas no tienen por qué afectar el supuesto de
competencia perfecta mientras exista el EC. Bajo el EC, el soberano
tiene poder ilimitado y los individuos quedan sujetos a su voluntad
sin poder influir sobre los precios del mercado. La libertad de los

stbditos en EC radica «[...] en aquellas cosas que en la regulacién
de sus acciones le ha permitido el soberano: por ejemplo, la libertad
de comprar y vender [...]» (Hobbes, 2007/1651, p. 173); es decir,

en una libertad que respeta los pactos. Valga sefialar que el poder
desmedido del soberano no tiene por qué afectar la competencia
perfecta ya que el soberano no hace parte del mercado y por tanto,
«[...] no esta sujeto a las leyes civiles [...]» (Hobbes, 2007/1651,
p.218).

Otro de los supuestos necesarios es la convexidad del consumo.
Teniendo en cuenta la funcién de utilidad descrita en esta seccién,
no hay mucho que decir sobre la forma funcional de c dentro de la
teoria hobbesiana salvo que es convexa. Al respecto, Hobbes dice
que «la materia de [...la] nutricién, consiste en animales, vegeta-
les y minerales, [que] Dios [. . .] ha puesto libremente ante nosotros,
dentro o cercadelafaz delatierra, de tal modo que no hace falta sino
el trabajoy la actividad para hacerse con ellos» (Hobbes, 2007/1651,
p. 202). Puesto que los individuos necesitan tanto derechos de
propiedad (animales, vegetales y minerales) como de facultades
individuales (trabajoy actividad) para sobrevivir, se supone que van
a preferir consumir una combinacién de ambos bienes a tener uno
s6lo en su canasta. En consecuencia, existen preferencias transitivas
que garantizan la convexidad de la funcién.

Para analizar la racionalidad de los individuos hobbesianos se
puede observar que segin Gauthier (1994, pp. 224-225), una con-
dicién necesaria para la presencia de elecciones racionales es la
maximizacién de la utilidad esperada, de forma tal, que el indivi-
duo espere con su decisién alcanzar un nivel de utilidad no menor
al proporcionado por cualquier otro tipo de decision.

Los individuos hobbesianos, como se ha descrito hasta el
momento, son maximizadores de utilidad y capaces de trazar
el camino mas apropiado para alcanzar algan objetivo. El objetivo
es el nivel de utilidad deseado y el camino mas apropiado la forma
mas probable de asegurar tal objetivo.

Hasta el momento se han mostrado algunos de los supuestos
necesarios para la existencia del Equilibrio General en el Estado
Civil hobbesiano. Con esto no se pretende construir la totalidad
del modelo sino arrojar conclusiones sobre la moral de los indi-
viduos hobbesianos en un contexto mercantil. Segtin, Lozano et al.
(1997, p. 43), para que se cumplan los Teoremas del Bienestar lo
Gnico necesario es que los conjuntos de consumo sean convexos
e insaciables alrededor del punto de equilibrio. Dado que se han
mostrado los supuestos de insaciabilidad y convexidad, se puede
decir, de acuerdo con el Primer Teorema del Bienestar, que los pre-
cios de equilibrio corresponden a un Optimo de Pareto en el que no
es posible mejorar la situacién de alguien sin empeorar la de otro.
Dados unos precios de equilibrio en el EC hobbesiano, mejorar la
situacion de un individuo implicaria vulnerar la decisién de otro
que ha maximizado su funcién de utilidad confiado de que el otro
cumpliria lo pactado. Si X optara por no pagar lo pactado a Y por
su caballo, estaria mejorando su situacién a costa de un perjuicio
ocasionado a Y a través del robo.
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De forma analoga, se puede afirmar de acuerdo con el Segundo
Teorema del Bienestar, que si ocurre un Optimo de Pareto necesa-
riamente debe ocurrir un equilibrio competitivo. Si en situacién de
naturaleza los individuos hobbesianos lograran comerciar de forma
que no fuera posible mejorar la situacién de uno sin empeorar la
de otro, necesariamente deberia ocurrir un equilibrio competitivo
semejante al EC.

El Primer Teorema del Bienestar corresponde al EC, en el cual la
decision de maximizar restringidamente la utilidad en los indivi-
duos implica conductas morales que constituyen un éptimo social.
El Segundo Teorema del Bienestar corresponde al EN, donde la deci-
sién de asumir conductas morales corresponde un éptimo social
que permite el comercio a través de un equilibrio competitivo.

Como conclusiéon se puede decir que los equilibrios de mercado
en Hobbes implican conductas morales que constituyen Optimos de
Pareto para la sociedad. Estos 6ptimos pueden ocurrir libremente,
motivados por la mano invisible, o coactivamente, motivados por
el pie visible.

5. Conclusion

La moral hobbesiana corresponde a un tipo de moral factica
preocupada por asegurar 6ptimos sociales dada una vision pesi-
mista sobre la naturaleza humana. Al ser factica la moral, su objetivo
no esta en el «deber ser» de los individuos sino en cémo con-
ducirlos para alcanzar 6ptimos sociales. La atencién de Hobbes
no gira en torno a un tipo ideal de individuo para la sociedad,
sino de un tipo ideal de sociedad para el individuo. Para el indi-
viduo tal y como surgia en su época dentro de una sociedad de
mercado.

El estado de naturaleza es el laboratorio en el que Hobbes aisl6 a
los individuos y estudié cémo seria su comportamiento en ausencia
de un Estado. Su comportamiento aislado e individual, le permi-
ti6 entender la tendencia del agregado social. Hobbes desarroll6
una aproximacién microeconémica al tratar de fundamentar su
teoria sobre el Estado, describiendo el tipo de individuos que lo
integrarian. Esto no quiere decir que Hobbes haya tenido cons-
ciencia sobre su perspectiva econémica de las relaciones sociales,
quiere decir que fue un pionero en el uso de herramientas y
analisis que posteriormente fueron desarrollados por la ciencia
econémica.

El uso de andlisis econémicos también se explica por su
visién mercantil sobre las relaciones sociales. El mercado no solo
como escenario para el intercambio de mercancias, sino como
cohesionador del general de las relaciones sociales. En una socie-
dad de mercado, el argumento para asumir conductas morales
estd en el beneficio que para cada individuo trae acogerse a
la moral.

La moral constituye un equilibrio de mercado, porque resulta
de querer alcanzar objetivos pagando un precio por ellos. Y ese
precio obedece a lo que es bueno para la sociedad. La moral hob-
besiana corresponde a una transaccién en la que cada individuo
decide entregar lo que es bueno para el otro, a cambio de lo que
es bueno para si. Y en el agregado de transacciones individuales se
obtiene un Optimo de Pareto para la sociedad.

Las maximas sociales pueden ser motivadas tanto por la mano
invisible, como cuando los individuos libremente deciden aco-
gerse a la moral, como por el pie visible, como cuando los

comportamientos morales son inducidos por un soberano. Hobbes
fue escéptico ante la posibilidad de individuos morales por natu-
raleza y confié en el pie visible como solucién estable y necesaria
para la vida en sociedad.

Gauthier, inspirado en el pensamiento hobbesiano, sefiala que
si fuera posible alcanzar un mercado perfectamente competi-
tivo podria prescindirse de la moral debido a «[...] una sociedad
humana que no tiene ni necesita restricciones internas: una socie-
dad formada por personas pacificas, productivas y solidarias que
sin embargo carecen de conciencia.» (Gauthier, 1994, p. 121). Quiz4,
pero mientras se supongan individuos hobbesianos, virtudes como
la paz, la productividad y la solidaridad, deben motivarse a partir
de restricciones a la maximizacién directa de la utilidad, a partir de
la moral. Ya decia Hobbes: «[l]as pasiones que inclinan a los hom-
bres a la paz son el temor a la muerte, el deseo de las cosas que son
necesarias para una vida confortable, y la esperanza de obtenerlas
por medio del trabajo» (Hobbes, 2007/1651, p. 105). El temor a la
muerte se deriva del maximo interés individual que es la conserva-
cién de la vida. La bisqueda de una vida confortable, obedece a la
maximizacién de la utilidad individual. Y la inclinacién por el tra-
bajo resulta de comprender a la moral como necesaria e importante
para lo anterior.
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