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RESUMEN

Este artículo estudia los factores 
determinantes del consumo de Lotería 

Nacional en España entre 1850 y 2000. Los 
datos proceden de la Gaceta de Madrid (1850-
1920), de las Cuentas de Tesoreros (Sección de 

Hacienda) del Archivo de la Administración 
General del Estado (1939-1955) y de los 

Informes Anuales de LAE (1985-2000). Se 
obtienen resultados sobre la influencia de la 

renta per cápita, nivel de estudios, 
urbanización, número de administraciones de 

lotería, grado de religiosidad y edad. Los 
modelos estadísticos se estiman a través de 

técnicas convencionales por MCO y otras más 
complejas que analizan la dependencia 

espacial.
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ABSTRACT

This article examines the determinants of the 
Spanish National Lottery between 1850 and 
2000. The sales data are from Gaceta de Madrid 
(1850-1920), Cuentas de Tesoreros (Sección de 
Hacienda) of Administración General Estado 
Archive (1939-1955) and the Annual Reports 
from LAE (1985-2000). The results provide a 
detailed examination of the socioeconomic 
and demographic characteristics of lottery 
players –income, educational levels, 
urbanisation, number of lottery retail outlets 
in the province, age and religion- that 
historically determine lottery ticket purchases 
in Spain. This study uses standard OLS 
estimation and models that account spatial 
dependence between a province and its 
neighbors.
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1.	 Introducción1

La historia moderna de los juegos de azar en España comenzó en 1763 cuando Carlos III 
instauró la Lotería Primitiva, a semejanza de la lotería napolitana, en forma de monopo-
lio estatal. En realidad, dicha lotería escondía un impuesto indirecto que funcionó rela-

tivamente bien. En la Lotería Primitiva los premios eran fijos, el jugador podía escoger los 
números de su apuesta y no se ponía límites al dinero que los jugadores podían apostar, de 
modo que el Estado no siempre ganaba2. En 1812 apareció la denominada Lotería Nacional (o 
Moderna para distinguirla de la Primitiva) para sufragar las Guerras Napoleónicas. El funcio-
namiento de la misma siguió los parámetros de la lotería existente desde 1769 en Nueva Espa-
ña: sistema de billetes divididos en décimos, que venía siendo utilizado tradicionalmente en 
Holanda. La coexistencia entre ambas loterías no duró demasiado: el 10 de febrero de 1862 la 
Lotería Primitiva dejó de existir. A partir de ese momento, la Lotería Nacional no dejó de cre-
cer y consolidarse entre la sociedad española. Las llamadas rifas de carácter privado y benéfi-
co fueron prohibidas en 1882 y en 1924 se cerró el último casino que permanecía abierto en 
España (el Gran Casino, de San Sebastián). Tras la finalización de la Guerra Civil, surgieron las 
Quinielas de fútbol (1946) y los primeros sorteos esporádicos de la Organización Nacional de 
Ciegos Españoles (ONCE) que no tendrán continuidad hasta 19653. La liberalización del juego 
(1977) y la paulatina transferencia de competencias a las distintas comunidades autónomas 
modificaron sustancialmente la estructura del mercado de juegos de azar español. En la actua-
lidad, Loterías y Apuestas del Estado (LAE) gestiona la Lotería Nacional, las Quinielas de 
fútbol, la Lotería Primitiva y sus variantes, y las Apuestas Hípicas. Igualmente, existen juegos 
—Sorteos de la Cruz Roja y sorteos de la ONCE— gestionados por entidades no estatales que 
remuneran actividades de fin social. Paralelamente están los juegos de ámbito privado 
—máquinas recreativas, bingos y casinos—, cuya finalidad es el beneficio empresarial.

A pesar de este panorama y a diferencia de lo que ocurre en la historiografía internacio-
nal, los juegos de azar en España han sido poco estudiados. Paradójicamente la importancia 
del sector del Juego en la economía española no es nada despreciable. Garrett señala que en 
1997 España ocupaba el cuarto puesto a nivel mundial en las ventas de Loterías como por-
centaje del PIB (1,886%), sólo por detrás de Panamá (2,811%), Malasia (2,531%) y Singapur 
(2,478%)4. En el año 2004 se jugaron en España 27.286,83 millones de euros, lo que represen-
taba aproximadamente el 3,5% del PIB5. De hecho, aunque pueda resultar sorprendente, este 

	 [Fecha de recepción del original, 19 de julio de 2008. Versión definitiva, 28 de octubre de 2009].
1	 Quisiera agradecer la financiación recibida por STL (Sistemas Técnicos de Loterías), los comentarios reci-

bidos en el XIV Congreso Internacional de Historia Económica de Helsinki (agosto 2006), en el Seminario 
sobre Historia Económica del Juego de la Universidad Carlos III de Madrid (julio 2007) y en el IX Congre-
so Internacional de la Asociación Española de Historia Económica (Murcia, septiembre 2008). Finalmente 
me gustaría agradecer las sugerencias recibidas por Roberto Garvía (Universidad Carlos III de Madrid) y 
Begoña Álvarez (Universidad de Vigo).

2	 Herrero Suárez (1992), pp. 25-35.
3	 Altabella (1962), pp. 80-124; Garvía (2007b, 2008), pp. 42-50 y Fontbona (2008).
4	 En términos comparativos el consumo español de Loterías es claramente superior al de países comunitarios 

y de la OCDE como Portugal (1,170%), Reino Unido (0,918%), Italia (0,841%), Suecia (0,796%), Australia 
(0,555%), EEUU (0,486%), Francia (0,409%), Alemania (0,270%) y Japón (0,142%). Garrett (2001), pp. 216-218.

5	 Los juegos de azar tuvieron un impacto sobre la economía española en términos de valor añadido bruto 
(aportación al PIB), de 7.310,73 millones de euros, generando un empleo adicional de 167.402 puestos de 
trabajo. Algarra, Espejo y Bordonado (2006), pp. 35-75.
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fenómeno no es nuevo ya que España es uno de los países con mayor consumo de loterías 
desde los últimos decenios del siglo xix.

El porqué los españoles han sido los mayores —o, en su defecto, uno de los principales— 
consumidores mundiales de loterías públicas desde 1850 hasta la actualidad no es fácil de 
analizar. La comparación entre las loterías públicas de Austria, Baviera, Bruselas, Francia, Ale-
mania, Italia, Nápoles, Holanda, Portugal, Prusia y España, entre 1763 y 1913, sugiere que el 
consumo de loterías es una actividad social, que no se puede explicar al margen de las expec-
tativas, reglas de juego, valores morales y relaciones sociales en que se desarrollan6. Aunque 
desde la segunda mitad del siglo xviii la mayoría de los gobiernos europeos organizaron loterías 
para obtener ingresos adicionales, la paulatina modernización de los sistemas fiscales y la esca-
sa proporción que representaban los ingresos procedentes de las loterías propició que países 
como Gran Bretaña y Francia suprimiesen las loterías en 1826 y en 1832, respectivamente7. No 
obstante, la mayoría de los estados europeos no fueron tan drásticos. Por lo general, la mayoría 
de los países fue sustituyendo progresivamente la lotería genovesa o Lotto (juego activo, lotería 
de números) por la lotería holandesa o Klassenlotterie (juego pasivo, lotería de billetes). Lo que 
si ocurrió, desde mediados del siglo xix, es una progresiva disminución del consumo de loterías 
a medida que crecía el PIB. A excepción de España. Además sorprendentemente la Lotería 
Nacional española devolvía en premios una cantidad inferior que sus homónimas austriaca, 
italiana, alemana y portuguesa8. Garvía enfatiza que la clave para entender este fenómeno está 
en el “juego y compra en compañía” (syndication play) que surgió entre los sectores populares 
como una respuesta adaptativa y racional ante los cambios que se produjeron en la oferta de 
juegos9. En este contexto, el juego en compañía se realiza en el seno de redes sociales (familia, 
grupo de amigos, trabajo, etc.) que facilitan la confianza interpersonal y definen estrategias de 
grupo y preferencias individuales (teoría de la inclusión, embeddedness theory).

De forma complementaria, en esta investigación se estudian los factores socioeconómicos 
que influyeron en el consumo de Lotería Nacional entre los años 1850 y 2000. ¿Por qué ese 
periodo concreto? Por dos razones. En primer lugar, porque la Real Orden de 1 de julio de 
1849 extendió el juego a todas las ciudades españolas ya que creó Administraciones Provin-
ciales en todas las cabezas de partido judicial. En segundo lugar, este trabajo finaliza en el año 
2000 porque actualmente el mercado europeo avanza rápidamente hacia la desaparición de 
los monopolios estatales de juego debido a la expansión de Internet y de las Nuevas Tecno-
logías, las cuales están convirtiendo a la industria del juego en uno de los pilares de la indus-
tria de ocio. Así por ejemplo, mientras el juego tradicional crece a nivel mundial a tasas del 
5%, las modalidades por Internet lo hacen por encima del 20%10.

Los estudios de Clotfelter y Cook, Kitchen y Powells, Stranaham y Borg, Abdel-Ghany y 
Sharpe, Garrett y Marsh, han utilizado variables tan diversas como edad, género, raza, reli-
gión, nivel de renta, situación laboral, grado de urbanización, nivel de educación, status fami-
liar, número de puntos de venta, entre otras, para explicar el consumo de loterías públicas11. 

6	 Garvía (2008).
7	 Garvía (2009a), p. 32.
8	 Entre 1880 y 1913 España y en menor medida Portugal fueron los únicos países donde la venta de lotería 

aumentó a un mayor ritmo que el PIB. En Alemania, Austria e Italia las pautas de consumo eran comple-
tamente diferentes. Garvía (2009a), p. 39.

9	 Garvía (2007a, 2008, 2009a, 2009b).
10	 Ramos (2009), pp. 173-174.
11	 Clotfelter y Cook (1989); Kitchen y Powells (1991); Stranaham y Borg (1998); Abdel-Ghany y Sharpe (2001); 

Garrett y Marsh (2002).
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En esta investigación se ha optado por replicar dichos modelos utilizando aquellos factores 
explicativos más fácilmente mensurables históricamente: nivel de renta per cápita, nivel de 
educación, urbanización, número de administraciones de Lotería por habitante, grado de 
religiosidad y ciclo vital (edad). La gran ventaja de este tipo de estudios es que tienen en 
cuenta el contexto socio-económico en que se desarrollan.

La aportación de este trabajo coadyuva a complementar los elementos explicativos del 
consumo de Lotería Nacional entre 1850 y 2000 esgrimidos por Garvía, al tiempo que utiliza 
una metodología novedosa en el estudio histórico del consumo de Loterías12. El artículo se 
divide en las siguientes secciones. En primer lugar, se exponen algunas hipótesis sobre el 
consumo provincial de Lotería Nacional entre 1850 y 2000. En epígrafes posteriores, se anali-
zan las claves de su consumo mediante un análisis cuantitativo y econométrico. Finalmente 
se ofrecen una serie de conclusiones.

2.	 Hipótesis sobre el consumo provincial de Lotería Nacional en España, 
1850-2000

Antes de 1930 no existen datos directos sobre el consumo individual ni sobre el volumen de 
ventas por provincias y por CCAA. Tan sólo se dispone de manera ocasional de la cifra de 
ventas provinciales en 1856, 1857, 1859, 1860 y 186113. A nivel nacional, la evolución de las 
ventas totales de Lotería Nacional en proporción al PIB muestra una tendencia creciente entre 
1850 y 1935, salvo los periodos 1865-68 y 1914-20 (Gráfico 1).

GRÁFICO 1
Ventas totales de lotería nacional en proporción al PIB nominal, 1850-1935

Fuente: G arvía (2008), pp. 124-125 y datos facilitados por el propio autor para el periodo (1913-1935). Las ventas de 
Lotería Nacional vienen expresadas en millones de pesetas corrientes. Los datos del PIB son a precios de mercado en 
miles de millones de pesetas de Prados (2003).

12	 Garvía (2008, 2009a, 2009b).
13	 Revista El Enano (1856); INE, (1857, 1859) y Altabella, (1962).
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En principio, una posible solución para corregir este hecho podría ser la distribución de 
“Premios Mayores” en la Lotería Nacional entre 1850 y 1930 obtenidos a partir de la Gaceta 
de Madrid. En el Apéndice 1 se puede observar a modo de ejemplo la información propor-
cionada en dicha fuente documental: número agraciado, cuantía del premio, administración 
afortunada y prospecto del próximo sorteo.

Explícitamente la hipótesis de trabajo que se está asumiendo es que los premios recaían 
con mayor frecuencia en aquellas provincias dónde más se jugaba. Es cierto que se está 
midiendo cuáles son las áreas geográficas más afortunadas, pero indirectamente también 
cuáles eran las zonas (provincias) que más boletos de Lotería Nacional compraban. ¿Hasta 
qué punto esta afirmación es válida? Una lectura crítica podría argumentar que la cantidad 
que se devuelve vía premios en una provincia determinada no tiene porque coincidir con 
lo que se juega en dicha provincia. En principio, en 1869 el Gobierno Provisional fijó en el 
75% el importe de los billetes emitidos que debía corresponder a los premios de los juga-
dores. En 1874 se redujo al 73% y finalmente en 1892 se estableció que el porcentaje que 
correspondía a los jugadores de Loterías debía ser el 70%14. Aparentemente, esto podría 
significar que entre 1860 y 1930 se dispone aproximadamente del 70% de las ventas totales. 
Sin embargo, una cosa son los billetes emitidos de Lotería Nacional y otra muy distinta la 
venta efectiva de billetes de Lotería Nacional. Garvía muestra que ambas cifras no coinci-
den y que obviamente, el número de billetes vendidos es inferior al número de billetes de 
lotería emitidos15.

Por consiguiente, para contrastar la validez de nuestra hipótesis se ha realizado un aná-
lisis de correlación. El coeficiente de correlación o dependencia lineal obtenido entre Ventas 
y Premios Mayores de Lotería Nacional en 1856, 1857, 1859, 1860 y 1861 es muy elevado con 
valores que oscilan en torno al 90% (Cuadro 1). A pesar de los óptimos resultados obtenidos, 
esto no significa que en última instancia el volumen de premios (per cápita) pueda sustituir 
perfectamente como variable explicativa al volumen de ventas provinciales (per cápita) en 
estimaciones econométricas sin que varíen en exceso las interpretaciones. Dicha variable está 
medida con error lo que puede provocar efectos diversos en las estimaciones (signo, coefi-
ciente y grado de significación).

Además los factores explicativos del consumo o ventas de boletos a nivel provincial no 
tienen por qué coincidir con las claves que explican el consumo individual. En otras palabras, 
no debiera obviarse las consecuencias metodológicas que se derivan de inferir una pauta de 
comportamiento y consumo individual a partir de datos agregados. Esta problemática se 
conoce comúnmente como “falacia ecológica”16. De hecho, las razones por las cuales se com-
pran más décimos de Lotería Nacional en Madrid o en Cataluña no tienen porque ser inde-
fectiblemente las mismas por las que cualquier persona de dichas comunidades compra indi-
vidualmente un boleto de lotería. En cualquier caso, la conclusión más importante que se 
puede extraer es que conforme se avanza en el tiempo pretender utilizar el volumen de pre-
mios provinciales como indicador del mapa de ventas provinciales de Lotería Nacional es 
bastante osado. Sin embargo, utilizar este mismo indicador durante el siglo xix y probable-
mente durante las primeras décadas del siglo xx no resulta tan incoherente. Más bien al 
contrario.

14	 Altabella (1962), pp. 110-122.
15	 Garvía (2008), pp. 124-125.
16	 Robinson (1950); Grunfeld y Griliches (1960); Kramer (1983).
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CUADRO 1
Coeficientes de correlación entre ventas provinciales y premios mayores 

de Lotería Nacional, 1856-1861

1856
Ventas 

provinciales
Ventas  

per cápita
Premios

Premios  
per cápita

Ventas provinciales
Ventas per cápita
Premios
Premios per cápita

1,0000
0,9568
0,9585
0,9150

1,0000
0,8891
0,9651

1,0000
0,9106 1,0000

1859
Ventas 

provinciales
Ventas  

per cápita
Premios

Premios  
per cápita

Ventas provinciales
Ventas per cápita
Premios
Premios per cápita

1,0000
0,9621
0,9509
0,8733

1,0000
0,8867
0,8717

1,0000
0,9390 1,0000

1860
Ventas 

provinciales
Ventas  

per cápita
Premios

Premios  
per cápita

Ventas provinciales
Ventas per cápita
Premios
Premios per cápita

1,0000
0,9624
0,9358
0,8063

1,0000
0,8957
0,8362

1,0000
0,9309 1,0000

1861
Ventas 

provinciales
Ventas  

per cápita
Premios

Premios  
per cápita

Ventas provinciales
Ventas per cápita
Premios
Premios per cápita

1,0000
0,9616
0,9147
0,9284

1,0000
0,8109
0,9019

1,0000
0,9477 1,0000

Fuente:  Las ventas provinciales de 1856 proceden de la Revista El Enano, 14 de abril de 1857. Las ventas provinciales 
de 1859 proceden del anuario de 1859-60 del INE. Las ventas provinciales de 1860 y 1861 se han obtenido de Altabella 
(1962). No se han utilizado las ventas de 1857 (anuario de 1858) porque no se dispone de la totalidad de premios mayo-
res de ese año. Los premios mayores proceden de la Gaceta de Madrid. Los datos demográficos corresponden a 1857 y 
1860 (INE).

A partir de estas matizaciones, se ha recopilado la mayor parte de los Premios Mayores 
que han recaído en las Comunidades Autónomas y en las Provincias entre 1850 y 192017. La 
mayoría de estos premios iban a parar a un único municipio. Desde 1899 empiezan a aparecer 

17	 Con toda la información recogida en la Gaceta de Madrid, se ha construido una base de datos con cerca de 
75.000 registros entre 1850 y 1920. La media de registros por año aumenta progresivamente pasando de 606 
en 1850, a cerca de 1500 entradas en 1920.
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en un porcentaje muy pequeño municipios y localidades que comparten premios18. En este 
último caso se ha decidido desechar dicha información ya que en la Gaceta no se especifica 
si el premio es compartido o qué proporción corresponde a cada municipio19. Posteriormente 
se ha agrupado, por decenios, el volumen de premios mayores por cada provincia y CC.AA. 
En el gráfico 2 se recogen estos datos por intervalos en pesetas constantes de 1913 y en tér-
minos per cápita20. A partir de ahí se ha ordenado la información de forma decreciente: el 
número 1 del ranking en 1850-59 es la provincia o la CC.AA. que más premios hubiera obte-
nido en esa década y así sucesivamente (Cuadro 2).

Los datos muestran una fotografía relativamente estática e invariable a lo largo del tiem-
po. Madrid se mantiene inalterable en la primera posición entre 1850 y 1920; Cataluña es en 
la mayoría de los casos segunda; el País Vasco oscila entre el tercer y el cuarto puesto; Can-
tabria oscila entre el segundo puesto de 1860-69 y 1910-20 y el décimo puesto de 1900-09; y 
Andalucía se mantiene entre el quinto y el séptimo puesto, que incluso podía ser más alto ya 
que Ceuta perteneció a la provincia de Cádiz hasta 1930. Por el contrario, las CC.AA. menos 
afortunadas son sistemáticamente y por orden decreciente Castilla y León, Galicia, La Rioja, 
Castilla La Mancha, Melilla y, ocupando el último lugar, Canarias. En este análisis preliminar 
no debiera obviarse el efecto frontera. Entre 1850 y 1880 Extremadura —debido fundamental-
mente a Badajoz— obtiene un elevado número de premios mayores; sin embargo, en 1890-99 
y en 1910-20 ocupa la antepenúltima posición. Probablemente la importancia de Badajoz y de 
Extremadura en las ventas de Lotería Nacional y su posterior pérdida de importancia esté 
relacionada con la evolución de las loterías en Portugal. En principio, la expansión de la 
Lotería de Lisboa y la prohibición de las loterías extranjeras en territorio portugués, desde la 
década de 1870, debieron afectar negativamente al consumo de las provincias limítrofes con 
Portugal21. No es la única provincia afectada por la exportación de Loterías. Pontevedra, tras 
la reforma de las loterías portuguesas, ve disminuida su importancia desde 1880. En Cádiz, 
la supresión de Loterías en Inglaterra facilitó la venta de loterías a través de Gibraltar, vía La 
Línea de la Concepción, Algeciras y Jerez de la Frontera. De hecho, la provincia gaditana ha 
sido invariablemente una de las provincias en donde más lotería se ha vendido entre 1850 y 
1920, tal como se aprecia en el gráfico 2.

Un análisis provincial subraya que Madrid, Barcelona, Cádiz, Sevilla, Vizcaya y Guipúz-
coa son las provincias más afortunadas, mientras que en el polo opuesto se sitúan León, 
Cáceres, Ciudad Real, Cuenca, Albacete, Las Palmas, Huesca, Teruel, Tenerife, Melilla, Soria

18	 Las razones de este hecho obedecen a la implementación de nuevos sorteos y la emisión de más billetes de 
lotería nacional. Desde 1889 se celebraron tres sorteos mensuales los días 10, 20 y 30 de cada mes. Dichos 
sorteos estaban constituidos por una sola serie, excepto el último, que tenía dos, al ser el más barato, ya 
que sus precios eran respectivamente de 100, 50 y 30 pesetas el billete. Las emisiones oscilaron entre 16.000 
y 35.000 números para cada serie, con la particularidad de que los meses de febrero y diciembre de cada 
año se celebraron únicamente dos sorteos. A partir de 1910 comenzaron a celebrarse tres sorteos en diciem-
bre y desde 1919 también ocurrió lo mismo en febrero. Resulta interesante subrayar que ese mismo año se 
oficializó el tradicional nombre de “Sorteo de Navidad”. En los años treinta, se implantaron seis, cuatro y 
tres series. Véase Altabella (1962), pp. 121-124.

19	 Como mínimo aparecen entre 20-25 premios mayores por sorteo. Dado que existen tres sorteos mensuales, 
se estaría en torno a unos 900 registros mínimo por año. A partir de ahí, el porcentaje de premios mayores 
no contabilizados alcanzaría un máximo del 2%.

20	 Véanse las Estadísticas históricas de España (siglos xix-xx), Vol. 3, pp. 1290-1291, de Carreras y Tafunell (2005). 
Se ha optado por utilizar el deflactor implícito del consumo privado agregado recogido en Prados (2003).

21	 Garvía (2008), pp. 76-80.
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GRÁFICO 2
Premios mayores per cápita de Lotería Nacional en pesetas constantes, 1850-1920 

(base 100  =  1913)

Fuente: E laboración propia a partir de los datos de Premios Mayores por provincias disponibles en la Gaceta de Madrid.
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y Lugo (Gráfico 2). De forma complementaria, en el cuadro 3 se ofrecen la cantidad de pri-
meros premios que han recaído en las CC.AA. y el número de veces que en estas comunida-
des ha caído el “Gordo” de Navidad22. Los datos no hacen sino confirmar una importante 
concentración en los premios y por extensión en el volumen de ventas y consumo en estas 
áreas geográficas. Así por ejemplo, Madrid (886), Andalucía (665) y Cataluña (487) son las 
comunidades que mayor cantidad de primeros premios han recibido entre 1850 y 1920. Algo 
similar ocurre con el “Gordo” de Navidad: Madrid (18), Cataluña (15) y Andalucía (11) aca-
paran los primeros puestos. En definitiva, si se acepta la correlación que existe entre premios 
mayores y ventas provinciales, es bastante factible asumir que las zonas geográficas más 
afortunadas en términos absolutos, fueron también los núcleos de población en los cuales más 
boletos de Lotería Nacional se compraban.

CUADRO 2
Ranking medio por decenios de las cc.aa. más afortunadas en Lotería Nacional,  

1850-1920

N.° CC.AA.
Media  

Ranking
1850-1920

Ranking
1850-59

Ranking
1860-69

Ranking
1870-79

Ranking
1880-89

Ranking
1890-99

Ranking
1900-09

Ranking
1910-20

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

Madrid
Cataluña
País Vasco
Cantabria
Andalucía
Ceuta
Murcia
Baleares
Valencia
Aragón
Extremadura
Navarra
Asturias
Castilla y León
Galicia
La Rioja
Castilla Mancha
Melilla
Canarias

  1,0
  3,0
  4,3
  4,6
  6,1
  6,4
  8,3
  8,7
  9,0
10,7
10,7
11,6
12,7
13,1
13,3
14,4
16,9
17,3
17,9

  1
  2
  3
  4
  5
18
  9
16
  7
  8
  6
10
13
14
12
11
15
19
17

  1
  3
  4
  2
  6
  8
11
  9
10
12
  5
  7
15
13
14
16
17
19
18

  1
  4
  9
  3
  7
  2
  8
  6
10
12
  5
15
11
14
13
16
17
19
18

  1
  3
  4
  7
  6
  2
  9
  5
11
13
10
12
  8
14
15
16
17
18
19

  1
  2
  3
  5
  6
  4
  8
12
  9
  7
17
11
14
10
13
16
15
19
18

  1
  2
  3
  9
  7
  8
  6
  4
  5
13
15
10
16
14
12
11
18
19
17

  1
  5
  4
  2
  6
  3
  7
  9
11
10
17
16
12
13
14
15
19
  8
18

Fuente: E laboración propia a partir de los datos de Premios Mayores por Provincias disponibles en la Gaceta de  
Madrid.

22	 Una característica que no debe olvidarse es el impacto o porcentaje que representaban las ventas de Lotería 
de Navidad sobre el conjunto de la Lotería Nacional. Así por ejemplo, en 1861 los premios mayores de 
Navidad suponían el 18,46% del total de premios Mayores. En 1880 el 36,40%, en 1900 el 48,57%, y en 1920 
el 51,92%. 
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CUADRO 3
Número de veces por Comunidad Autónoma que ha tocado un “primer premio” 

de Lotería Nacional, 1850-1920

N.° CC.AA. Total
Total

1850-59
Total

1860-69
Total

1870-79
Total

1880-89
Total

1890-99
Total

1900-09
Total

1910-20
Años agraciados con el Primer  

Premio de Navidad

1

2

3

4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

Madrid

Andalucía

Cataluña

Valencia
País Vasco
Castilla y León
Galicia
Extremadura
Murcia
Aragón
Cantabria
Asturias
Baleares
Castilla Mancha
Navarra
Ceuta
La Rioja
Canarias
Melilla

886

665

487

153
145
129
111
  87
  86
  85
  56
  45
  36
  31
  26
  13
  12
    6
    0

48

49

42

16
  7
10
12
14
  3
  6
  5
  6
  1
  5
  1
  0
  1
  0
  0

92

66

54

12
11
18
13
16
  4
  5
  3
  4
  4
  2
  6
  0
  1
  0
  0

106

  93

  37

  14
  10
  10
  16
  20
  11
  10
    8
    3
    6
    1
    0
    2
    0
    0
    0

160

  92

  73

  26
  15
  21
  18
  12
  10
    8
    4
    7
    7
    8
    2
    1
    3
    0
    0

149

  89

  52

  23
  27
  24
  21
    4
    8
  11
    8
    7
    2
    5
    5
    0
    1
    1
    0

151

104

  81

  26
  24
  14
  11
    7
  24
    9
    8
    6
    5
    5
    8
    0
    2
    4
    0

180

172

148

  36
  51
  32
  20
  14
  26
  36
  20
  12
  11
    5
    4
  10
    4
    1
    0

(18): 1850, 1857, 1863, 1864, 1865, 1866, 
1876, 1877, 1887, 1890, 1891, 1895, 
1897, 1899, 1909, 1913, 1916, 1919
(11): 1855, 1867, 1868, 1869, 1873, 1878, 
1883, 1884, 1889, 1896, 1918
(15): 1859, 1861, 1870, 1871, 1874, 1875, 
1876, 1879, 1881, 1882, 1898, 1901, 
1905, 1907, 1911
(3): 1900, 1904, 1906
(4): 1888, 1908, 1910, 1920
(3): 1862, 1892, 1894
(2): 1903, 1915
(2): 1856, 1880
(0)
(2): 1858, 1893
(4): 1854, 1860, 1912, 1917
(1): 1885
(3): 1872, 1886, 1902
(1): 1852
(1): 1853
(0)
(1): 1851
(0)
(0)

Fuente: E laboración propia a partir de los datos de Premios Mayores por Provincias disponibles en la Gaceta de Madrid.

A partir de la década de 1930 la información mejora sustancialmente. Las ventas men-
suales por delegaciones de Lotería Nacional se pueden obtener de forma completa a partir de 
las Cuentas de Tesoreros. Dicha información, disponible entre 1939 y 1955, recoge asimismo 
el porcentaje de billetes devueltos, las comisiones recibidas por los administradores y los 
impuestos pagados. En el año 1960 se disponen de las ventas provinciales gracias a la infor-
mación suministrada por Altabella23. Entre 1969 y 1982 se editaron trimestralmente los Pro-
gramas de Sorteos de la Lotería Nacional que incluían en algunos de sus números las cifras 
de ventas provinciales. A partir de 1985 se editan periódicamente los Informes Anuales de 
LAE con cifras sobre todos los juegos de azar públicos.

Los datos disponibles entre 1939 y 1977 muestran una consolidación de las ventas de 
Lotería Nacional, a pesar de la aparición de las Quinielas (1946) y de los boletos de la ONCE 
(1965)24. En términos corrientes las ventas de Lotería Nacional pasaron de casi doscientos

23	 Altabella (1962).
24	 La ONCE se fundó el 13 de diciembre de 1938 y celebró los primeros sorteos del Cupón Pro-Ciegos el 8 de 

mayo de 1939. En principio, existían diferentes sorteos provinciales que aparecieron de manera ocasional 
en los años 1939-40, 1946-47, 1950-51, 1955-56 y 1960-63, e ininterrumpidamente desde 1965. Hasta 1983 
tenían lugar diariamente alrededor de treinta sorteos, uno por Delegación Provincial o Comarcal. Mazón 
(2007), pp. 58-69.
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GRÁFICO 3
lotería nacional y juegos de azar en proporción al PIB nominal, 1939-2000

J. Privados
Lae
once
Total juegos

Fuente: D atos facilitados por Garvía (1939-1977) y elaboración propia a partir de los Informes de LAE. Las ventas de 
Lotería Nacional y Juegos de Azar son en millones de pesetas corrientes. Los datos del PIB son a precios de mercado 
en miles de millones de pesetas en Prados (2003).

millones de pesetas a más cien mil millones de pesetas25. Según se aprecia en el gráfico 3, en 
términos de PIB el consumo de lotería osciló entre el 0,47% de 1939 y el 1,21% de 1977. En 
cualquier caso, la media del consumo de lotería Nacional entre 1939 y 1977 fue del 0,93%. Por 
encima, del 1% estuvieron los periodos 1945-50, 1967-70 y sobre todo 1975-77.

La evolución de la Lotería Nacional cambió sustancialmente a partir de 1977. Aunque en 
términos del PIB la lotería alcanza las cifras más altas de su historia en el periodo 1977-81, la 

25	 Ramos (2009), pp. 168-170.
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oferta de nuevos juegos acabará reduciendo considerablemente su cuota de mercado. En 
marzo de ese mismo año se legalizó el juego en España en virtud del vigente Real Decreto-
Ley 16/1977, de 25 de febrero, por el que se regulaban los aspectos penales, administrativos 
y fiscales de todos los juegos de suerte, envite o azar y apuestas. Además desde la Adminis-
tración Central se han transferido progresivamente las competencias en materia juego hacia 
las Comunidades Autónomas, las cuales han desarrollado su propia normativa jurídica, 
administrativa y fiscal. En la actualidad todas las CCAA (a excepción de las ciudades autó-
nomas de Ceuta y Melilla) tienen competencia exclusiva en juegos de azar con excepción de 
las denominadas Apuestas Mutuas Deportivo-Benéficas26.

Hacia 1985 los juegos de gestión privada acaparaban prácticamente el 75% del total de 
la cantidad jugada en juegos de azar en España (Apéndice 2). Aunque no existen datos hasta 
1982 es indudable que el sector que más crecimiento experimentó fue el correspondiente a las 
máquinas recreativas. Los datos disponibles apuntan a una cantidad jugada superior a los 
7.000 millones de euros corrientes en 1985. Incluso en términos porcentuales, entre 1982 y 
1988, las cantidades jugadas en máquinas de azar superaron el 50% del total de la cantidad 
jugada en juegos de azar. Mención especial merece la expansión de los salones de bingos. Un 
año después de legalizarse el juego privado las cantidades jugadas en los salones de bingos 
y en la Lotería Nacional eran prácticamente las mismas. Incluso entre 1980-81 y 1986-97 se 
jugaba más en los salones de bingos. Por su parte, la cantidad jugada en los casinos creció 
progresivamente (en 1979 se gastaron 237 millones, seis años después la cantidad ascendió a 
484 millones). Esta evolución de los juegos privados repercutió negativamente en los juegos 
públicos que atravesaron una importante crisis a mediados de los años 80. La cuota de mer-
cado de la Lotería Nacional se redujo al 15% en 1985, aunque la cantidad jugada aumentó de 
1.011 millones de euros corrientes en 1979 a 1.934 en 1985. Por su parte, la Quiniela de fútbol 
entró en un profundo declive. Paralelamente la cantidad jugada en juegos de la ONCE se 
consolidó debida fundamentalmente a que desde el 2 de enero de 1984 dicha institución 
empezó a realizar un único sorteo para toda España (Real Decreto 1041/81, de 22 de mayo).

Tras la creación en junio de 1985 (Ley 50/1984, de 30 de diciembre, Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1985) del Organismo Nacional de Loterías y Apuestas del Estado 
(ONLAE), se introdujeron nuevas loterías de números: desde febrero de 1988, la “Bono Loto” 
(lunes, martes, miércoles y viernes), y desde octubre de 1993, “El Gordo de la Primitiva” 
(domingos). Asimismo desde 1994 se introdujo en la Lotería Nacional un sorteo adicional 
todos los jueves. Los cambios en el sector público se completaron con el Real Decreto del 
Ministerio de la Presidencia 2069/1999, de 30 de diciembre de 1999, que aprobó el nuevo 
Estatuto de la entidad pública empresarial Loterías y Apuestas del Estado (LAE). En 1992 los 
juegos privados suponían el 66%, los juegos gestionados por el sector público se situaban en 
el 24% y los productos dependientes de la ONCE giraban en torno al 10%. A partir de esa 
fecha los juegos gestionados por LAE van a ir progresivamente absorbiendo cuota de merca-
do de los juegos privados e incluso de la ONCE. En 2007 aproximadamente el 61% del dine-
ro gastado en juego se ha producido en juegos de titularidad privada, el 32% viene gestiona-
do por LAE y únicamente el 7% correspondía a la ONCE. Las razones de esta evolución 
obedecen a la consolidación de los juegos pasivos (Lotería Nacional) en torno al 18%, al buen 

26	 Desde mediados de la década de los ochenta en el País Vasco y desde 1987 en Cataluña comenzaron a 
jugarse loterías promocionadas por sus gobiernos autonómicos. En la actualidad sólo continúa existiendo 
la denominada “Loto Catalunya” que comercializa ocho juegos de azar: Loto Ràpid, Loto 6/49, Trio, Super 
10, Loto Express, Pica 3, Pica 5 y Supertoc.



IHE. Junio 2010. Pp. 149-185

161Azar y fortuna en España: la Lotería Nacional, 1850-2000

IHE. Junio 2010. Pp. 149-185

resultado de las loterías de números (por encima del 10%) y al incremento de la oferta en 
juegos públicos —Euromillón, Quinigol y Apuestas hípicas— que suponen un porcentaje 
cercano al 3%. Al mismo tiempo, en el sector privado se asiste a un estancamiento de las 
máquinas recreativas en torno al 40% y a un progresivo declive en el sector del bingo (del 
20,71% en 1992 ha visto reducido su margen hasta el 12% en 2007). Solamente los casinos 
parecen escapar de esta tendencia bajista. En la ONCE el panorama da igualmente síntomas 
de saturación (ha pasado del 12,4% en 1995 al 7% en 2007).

3.	 Metodología y modelo de estimación

3.1.  Descripción de las variables

Las variables incluidas en este trabajo son las utilizadas comúnmente por la literatura especia-
lizada. Así por ejemplo, Clotfelter y Cook han estudiado mediante encuestas los factores deter-
minantes del consumo de loterías en EE.UU. entre 1975 y 1988 usando variables tan diversas 
como edad, género, raza, religión, nivel de renta, situación laboral, lugar de residencia (grado 
de urbanización), nivel de educación y status familiar27. Kitchen y Powells, Stranaham y Borg, 
y Abdel-Ghany y Sharpe emplean las mismas (o similares) variables a partir de microdatos 
procedentes de Canadá, entrevistas telefónicas en estados norteamericanos y presupuestos 
familiares de Canadá en 1996, respectivamente28. Garrett y Marsh a partir de datos agregados 
han explicado los factores determinantes de las ventas de lotería per cápita utilizando las 
siguientes variables: renta per cápita, porcentaje de población graduada en un instituto, por-
centaje de personas clasificadas como “cristianos conservadores”, porcentaje de población de 
raza blanca, porcentaje de población que reside en áreas urbanas, número de puntos de venta 
de lotería por habitante, número de hoteles, número de kilómetros de carretera y distintas 
variables ficticias relativas a la ubicación geográfica de los estados norteamericanos29.

En suma, en este artículo se ha optado por replicar dichos modelos entre 1860 y 2000 en 
el contexto histórico español utilizando aquellos elementos explicativos del consumo de Lote-
ría Nacional per cápita más fácilmente mensurables: nivel de renta per cápita, nivel de edu-
cación, grado de urbanización, nivel de religiosidad y ciclo vital. Asimismo otras variables 
que se han incluido son el número de Administraciones de Lotería por cada 100,000 habitan-
tes y el efecto frontera para medir la importancia de la exportación de Lotería Nacional. La 
elección de los cortes temporales en 1861, 1885, 1900, 1930, 1950, 1960, 1977 y 2000 se argu-
menta por la disponibilidad de datos en las variables empleadas. A continuación se justifica 
la inclusión de dichas variables y sus fuentes documentales (Cuadro 4).

Consumo de Lotería Nacional per cápita.  Tal como se menciona en el epígrafe anterior, se 
utilizan los Premios Mayores per cápita para cuantificar el volumen de ventas provinciales 
per cápita (y por extensión el consumo de Lotería Nacional) en 1885, 1900 y 1930. Las estima-
ciones están restringidas a la muestra con provincias con premios mayores a cero, de ahí que 
el número de observaciones pueda variar. En 1861, 1950, 1960, 1977 y 2000 se han utilizado 
efectivamente las ventas provinciales de Lotería Nacional per cápita.

27	 Clotfelter y Cook (1989).
28	K itchen y Powells (1991); Stranaham y Borg (1998); Abdel-Ghany y Sharpe (2001).
29	 Garrett y Marsh (2002).
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Renta per cápita.  Existen numerosos trabajos que han estudiado la relación entre la renta 
per cápita y el consumo de Loterías, cuya extensión sobrepasa con creces el objetivo de las 
siguientes líneas. De forma muy resumida, todo apunta a que son las capas sociales con 
menos recursos económicos quienes proporcionalmente más gastan en juegos de azar30. Este 
carácter regresivo de los juegos de azar ha sido ampliamente debatido en la historiografía 
internacional. Mikesell, Jackson, Hansen et al., y Garrett y Coughlin han mostrado la regresi-
vidad de las Loterías Públicas en EE.UU. en 1985-87, 1983-90, 1986-95 y 1987-2005, respecti-
vamente31. Más recientemente, Beckert y Lutter y Garvía han señalado la regresividad de las 
Loterías alemanas y de la Lotería Nacional española32. A pesar de esta amplia bibliografía, el 
estudio histórico de la influencia de la renta per cápita en el consumo de Lotería Nacional no 
es nada fácil. Básicamente porque antes de 1930 no se tienen datos relativos al PIB provincial 
o a la renta personal disponible. Por tales motivos se ha recurrido a distintas fuentes alterna-
tivas que puedan orientar sobre la tendencia de la renta per cápita provincial. En concreto, 
para 1861 y 1900 se ha optado por los salarios urbanos industriales recogidos en Rosés y 
Sánchez-Alonso33. Dichos salarios están expresados en forma de números índice siendo el año 
base 1914 y tomando como base  =  100 a Barcelona34. Para 1885 se ha utilizado la Riqueza 
Imponible Provincial procedente de los Anuarios Estadísticos del INE. Dado su régimen fis-
cal, no se disponen de datos para las Provincias Vascas y Navarra. Desde 1930 se han utiliza-
do los datos del PIB a precios de mercado en pesetas constantes de 199535.

Educación.  Con la inclusión de esta variable se trata de inferir la influencia del nivel de 
estudios en la compra de Lotería Nacional. Dicha variable se ha recogido en términos porcen-
tuales con respecto a la población total de cada provincia. En 1860 ante la ausencia de datos 
estadísticos específicos se ha tomado el número de alumnos matriculados en los denomina-
dos institutos de segunda enseñanza. Entre 1900 y 1930 esta variable se ha medido a partir 
del número de estudiantes de 2.a enseñanza, facultad y carreras especiales. En 1950 se ha 
recogido el porcentaje de habitantes que han completado estudios superiores o universitarios. 
Todos los datos proceden de los Anuarios Estadísticos del INE. A partir de 1960, para valorar 
la influencia del nivel de estudios en la compra de Lotería Nacional se han recogido las esti-
maciones de Capital Humano (1964-2004) realizadas por Mas, Pérez, Uriel, Serrano y Soler. A 
partir de estos datos, se ha especificado la población con estudios universitarios (agentes 
económicos en edad de trabajar que tienen como mínimo carreras universitarias de ciclo corto 
y tres años de carreras de ciclo largo terminados). Entre la historiografía especializada, Clo-
tfelter y Cook, Mikesell; Kitchen y Powells; Hansen; Croups, Haddock y Webley; Abdel-
Ghany y Sharpe; Giacopassi, Nichols y Stitt han demostrado que la compra de boletos de 
Lotería disminuye cuánto más cualificado sea el nivel de educación del individuo36. De forma 
más matizada, Stranaham y Borg han señalado que el nivel de educación afecta de forma 
diferente al gasto y a la frecuencia de compra en loterías37.

30	 Brinner y Clotfelter, (1975); Suits (1977); Clotefelter y Cook (1989); Abdel-Ghany y Sharpe (2001).
31	 Mikesell (1989); Jackson (1994); Hansen et al. (2000); Garrett y Coughlin (2007).
32	 Beckert y Lutter (2008); Garvía (2008, 2009b).
33	 Rosés y Sánchez-Alonso (2004).
34	 Rosés y Sánchez-Alonso (2004), pp. 422-423.
35	 Alcaide (2003).
36	 Clotfelter y Cook (1989); Mikesell (1989); Kitchen y Powells (1991); Hansen (1995); Croups, Haddock y 

Webley (1998); Abdel-Ghany y Sharpe (2001); Giacopassi, Nichols y Stitt (2006).
37	 Stranaham y Borg (1998).
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Grado de Urbanización.  La definición y mensurabilidad del concepto de urbanización no 
es fácil y tampoco es estática a lo largo del tiempo. Entre 1861 y 1977 se ha considerado úni-
camente como población urbana, el porcentaje de habitantes que viven en las ciudades capi-
tales de provincia. No obstante, en este porcentaje se han incluido los municipios de Carta-
gena, Gijón, Jerez de la Frontera y Vigo ya que históricamente la Dirección de Loterías tenía 
delegación de ventas en los mismos. En el año 2000 se han considerado todos aquellos muni-
cipios superiores a 50,000 habitantes, además de las ciudades capitales de provincia. Los 
trabajos de Clotfelter y Cook; Mikesell; Kitchen y Powells ; Hansen; y Garrett y Marsh, entre 
otros, han evidenciado un consumo de loterías más alto en los entornos urbanos38.

Religiosidad.  La literatura especializada sobre el consumo de loterías señala que las socie-
dades católicas consumen más lotería que las comunidades protestantes39. Garvía matiza esta 
afirmación en el contexto histórico europeo. Desde el último cuarto del siglo xix el consumo 
de lotería más elevado se daba en España (católico), pero seguido de Alemania, país de mayo-
ría protestante y cuyo consumo era superior al de otros países católicos como Austria, Italia 
y Portugal40. En este trabajo para valorar el comportamiento de dicha variable se utiliza para 
el año 1861 el número de regulares exclaustrados por provincia en términos porcentuales. 
Entre 1900 y 1960 se ha utilizado el porcentaje de sacerdotes, seminaristas y religiosos sobre 
el total de habitantes en cada provincia española (Anuarios Estadísticos del INE).

Ciclo vital.  Gran parte de la literatura especializada considera que los agentes económicos 
de mayor edad son más tolerantes con la cultura del juego. Li y Smith han afirmado que la 
edad suele estar negativamente correlacionada con el juego41. Clotfelter y Cook han observa-
do que la relación entre edad y gasto en loterías se asemeja a una U invertida42. Mok y Hraba; 
Kitchen y Powells; y Stranaham y Borg han mostrado que la edad afecta de forma distinta a 
la frecuencia y al gasto en juegos de azar43. Para medir la importancia histórica de este hecho 
en España, se ha utilizado el porcentaje de retirados y jubilados sobre la población total de 
cada provincia entre 1900 y 1950. Desde 1960, el ciclo vital se mide a través del porcentaje de 
población mayor de 65 años. La información también procede de los Anuarios Estadísticos 
del INE.

Número de Administraciones por habitante.  La venta y distribución de Lotería Nacional 
es una cuestión clave para entender su expansión entre la sociedad española44. Se dispone del 
número de administraciones en los años 1860 y 1861 (Anuario INE 1860-1861), para el ejerci-
cio económico de 1883-84 (Anuario INE 1888), en 1931 (Azar y Cálculo. Boletín de las Admi-
nistraciones de Lotería) y en 1960 (Altabella)45.

38	 Clotfelter y Cook (1989); Mikesell (1989); Kitchen y Powells (1991); Hansen (1995); Garrett y Marsh 
(2002).

39	 Meinert, Lumpkin y Reich, (1989); Winn y Whicker (1989); Clotfelter y Cook (1989); Scott y Garen (1994).
40	 Garvía (2009a), pp. 40-41.
41	 Li y Smith (1976).
42	 Clotfelter y Cook (1989).
43	 Mok y Hraba (1991); Kitchen y Powells (1991); y Stranaham y Borg (1998).
44	 Álvarez (2009), pp. 95-125, estudia la organización de la venta de Lotería Nacional y el incentivo de los 

loteros entre 1800 y 1940 aproximadamente. Garvía (2009a), pp. 42-47, hace hincapié en los aspectos orga-
nizativos e institucionales relacionados con la compra en compañía.

45	 Altabella (1962).
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Efecto frontera.  Con esta variable se evalúa la importancia de las exportaciones de Lotería 
Nacional, debido a que Gran Bretaña suprimió sus loterías en 1826, Francia en 1832 y Portu-
gal no introdujo reformas en sus loterías públicas hasta la década de 187046. Estadísticamente 
se ha considerado una variable ficticia formada por unos y ceros. Unos, cuando las provincias 
tienen frontera en común, y ceros, en caso contrario.

CUADRO 4
Descripción de las variables

Variable/  
Descripción 1861 1885 1900 1930 1950 1960 1977 2000

Consumo de  
Lotería Nacional 
per cápita

Ventas provin-
ciales (No dis-
ponible en: Ceu-
ta, Las Palmas, 
Melilla y Teneri-
fe)

Premios Mayo-
res (Premios 
Cero en: Soria y 
Tenerife)

Premios Mayo-
res (Premios 
Cero en: Ciudad 
Real, Huesca, 
Lugo, Melilla, 
Soria y Teruel)

Premios Mayo-
res

Ventas provin-
ciales

Ventas provin-
ciales

Ventas provin-
ciales

Ventas provin-
ciales

Renta per cápita Salarios urba-
nos industriales 
(Rosés y Sán-
chez, 2004) (No 
existen datos 
para Ceuta, Me-
lilla, Navarra, 
Las Palmas y 
Tenerife)

Riqueza Imponi-
ble Provincial 
1885 (No exis-
ten datos para el 
País Vasco, Na-
varra, Ceuta, 
Melilla, Las Pal-
mas y Tenerife)

Salarios urba-
nos industriales 
(Rosés y Sán-
chez, 2004) (No 
existen datos 
para Ceuta, Me-
lilla, Las Palmas 
y Tenerife)

PIB provincial 
per cápita en 
pesetas cons-
tantes de 1913 
(Alcaide, 2003) 
(Prados, 2003)

PIB provincial 
per cápita en 
pesetas cons-
tantes de 1913 
(Alcaide, 2003) 
(Prados, 2003)

PIB provincial 
per cápita en 
pesetas cons-
tantes de 1995 
(Alcaide, 2003)

PIB provincial 
per cápita en 
pesetas cons-
tantes de 1995 
(año 1975) (Al-
caide, 2003)

PIB provincial 
per cápita en 
pesetas cons-
tantes de 1995 
(Alcaide, 2003)

Educación % Alumnos ma-
triculados Insti-
tutos 2.a Ense-
ñanza (No 
disponible en 
Ceuta, Las Pal-
mas, Melilla y 
Tenerife)

No disponible % estudiantes 
de 2.a enseñan-
za, facultad y 
carreras espe-
ciales (No dispo-
nible en Ceuta, 
Las Palmas, Me-
lilla y Tenerife)

% estudiantes 
de 2.a enseñan-
za, facultad y 
carreras espe-
ciales

% habitantes 
que han com-
pletado estudios 
superiores o 
universitarios

% población con 
estudios univer-
sitarios en edad 
de trabajar (año 
1964) (No dis-
ponible en Ceu-
ta y Melilla)

% población con 
estudios univer-
sitarios en edad 
de trabajar (año 
1977) (No dis-
ponible en Ceu-
ta y Melilla)

% población con 
estudios univer-
sitarios en edad 
de trabajar (año 
2000) (No dis-
ponible en Ceu-
ta y Melilla)

Grado de  
urbanización

Ciudades capitales de provincia.
Se incluyen además los municipios de Cartagena, Gijón, Jerez de la Frontera y Vigo.

Municipios ma-
yores de 50.000 
habitantes

Administración 
por provincia
(100.000 hab.)

1860
(No disponible 
en Ceuta, Las 
Palmas, Melilla 
y Tenerife)

1883-84
(No disponible 
en Ceuta, Las 
Palmas, Melilla 
y Tenerife)

No disponible 1931
(Azar y Cálculo, 
n.° 1 y 2) (No 
disponible en 
Ceuta y Melilla)

No disponible 1960
(Altabella, 1962)

No disponible No disponible

Religiosidad % Regulares 
exclaustrados 
(No disponible 
en Ceuta, Las 
Palmas, Melilla 
y Tenerife)

No disponible % Sacerdotes, 
seminaristas y 
religiosos (No 
disponible en 
Ceuta, Las Pal-
mas, Melilla y 
Tenerife)

% Sacerdotes, 
seminaristas y 
religiosos

No disponible % Sacerdotes, 
seminaristas y 
religiosos (No 
disponible en 
Ceuta y Melilla)

No disponible No disponible

Ciclo vital No disponible No disponible % retirados y 
pensionistas (No 
disponible en 
Ceuta, Las Pal-
mas, Melilla y 
Tenerife)

% retirados y 
pensionistas

% población mayor de 65 años

Efecto frontera
(var. ficticia)

(1): Frontera con Francia (Guipúzcoa, Navarra, Huesca, Lérida y Gerona); Frontera con Gibraltar (Cádiz); Frontera con Portugal (Pontevedra, Orense, 
Zamora, Salamanca, Cáceres, Badajoz y Huelva).
(0): todas las demás

46	 Garvía (2008).
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3.2.  Modelo, resultados y discusión

Se ha especificado econométricamente el consumo de Lotería Nacional per cápita (CLN) en 
función de las siguientes variables explicativas: renta per cápita (RPC), nivel de educación 
(EDU), grado de urbanización (URB), administraciones de lotería por cada 100.000 habitantes 
(ADM), grado de religiosidad (REL), ciclo vital (CV) y la variable ficticia que recoge el efecto 
frontera (F). La ecuación estimada en 1861, 1885, 1900, 1930, 1950, 1960, 1977 y 2000 es la 
siguiente:

CLN  =  b0  +  b1 RPC  +  b2 EDU  +  b3 URB  +  b4 ADM  +  b5 REL  +  b6 CV  +  b7 F  +  e  [1]

El método de estimación propuesto es el de mínimos cuadrados ordinarios. Se computan 
los estadísticos “t” y los errores estándar por el método de White, robusto a la heterocedasti-
cidad. Dado que la mayoría de estudios sobre consumo de Loterías públicas utilizan variables 
medidas en términos per cápita se ha optado por seguir dicha pauta47. Igualmente todos los 
datos están deflactados en pesetas constantes. Entre 1861 y 1950 los datos están expresados 
en pesetas de 1913, conforme al deflactor del consumo privado propuesto por Prados48. Entre 
1960 y 2000 en pesetas de 1995, según el deflactor del índice de precios al consumo recogido 
en la base de datos AMECO (European Comisión Economic and Financial Affairs).

Los resultados de la estimación se presentan en el apéndice 3. La bondad global del ajus-
te no es posible evaluarla a través del R² debido a que en muchas ocasiones el tamaño muestral 
difiere y las variables utilizadas no son exactamente las mismas. En cualquier caso, dicho 
coeficiente es superior a 0.60 cuando están disponibles la mayoría de las variables de estudio. 
Para subsanar este hecho se utiliza el estadístico F que proporciona la significatividad conjun-
ta de la regresión. En todas las especificaciones el valor del estadístico F resulta aceptable.

Acorde con la literatura especializada49, el signo de la renta per cápita es negativo en 
1861, 1885 y 1900, aunque sólo es significativa en 186150. En cambio, la renta per cápita es 
significativa y de signo positivo en 1900, 1950, 1960 y 2000. También es de signo positivo, pero 
no significativa en 1930 y 1977. El porqué de esta disparidad es posible que obedezca a la 
utilización de los salarios urbanos industriales entre 1860 y 1900 como aproximación a los 
niveles de renta per cápita en cada provincia.

Por otra parte, aunque en términos agregados, el consumo de Lotería Nacional era más 
alto en aquellas provincias donde el PIB per cápita era más elevado, esto no implica necesaria-
mente que el consumo fuera mayor en las clases sociales con más ingresos. De hecho, toda la 
historiografía especializada muestra claramente la regresividad de las loterías (los individuos 
con menos ingresos dedican una proporción mayor de su renta disponible a los juegos de azar). 

47	 Sobre los problemas metodológicos que la utilización de variables per cápita en modelos econométricos 
plantea en las Ciencias Sociales puede consultarse Uslaner (1976).

48	 Prados (2003).
49	 Brinner y Clotfelter (1975); Suits (1977); Clotefelter y Cook (1989); Abdel-Ghany y Sharpe (2001) entre 

otros.
50	 Tal vez en este punto convenga recordar el contexto histórico en que se desenvolvió la Lotería Nacional. 

En los años en que coexistieron (1812-1862) la Lotería Primitiva (Lotto) y la Lotería Nacional, la población 
relativamente más rica compraba Lotería Nacional, mientras que las capas sociales más pobres jugaban a 
la Lotería Primitiva ya que era mucho más barata. Con la supresión de la Lotto se crearon nuevos sorteos 
más baratos de Lotería Nacional para atraer a los antiguos jugadores de la Lotería Primitiva. Este hecho 
propició que los antiguos jugadores de lotto decidieran jugar juntos o “en compañía”. Incluso dicha prác-
tica fue alentada por la propia Dirección de Loterías. Garvía (2008), pp. 72-73 y pp. 81-88.
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Para estudiar esta propiedad se puede utilizar la elasticidad renta de las ventas de Lotería 
Nacional, dado que los ingresos fiscales procedentes de las ventas son una proporción constan-
te del precio de un boleto51. De tal forma, que si la elasticidad renta es superior a uno, la lotería 
es progresiva; si la elasticidad renta es igual a uno, es proporcional; y finalmente, si la elastici-
dad renta es inferior a uno, la lotería sería regresiva. Tal como se aprecia en el cuadro 5, la 
elasticidad renta obtenida para los años que resultan estadísticamente significativos es –0,852 
(1861), 1,408 (1950), 1,322 (1960) y 0,504 (2000). En principio, se puede observar un cambio 
evidente en los patrones de consumo de loterías. En 1861 la elasticidad renta de las ventas es 
inferior a cero, lo que implicaría que la Lotería Nacional se comportaba como un bien inferior52. 
En 1950 y 1960 una situación económica española relativamente difícil y compleja bien pudiera 
haber posibilitado que el consumo de Lotería Nacional fuera más alto en las clases más pudien-
tes (elasticidad renta mayor que 1). En el año 2000 los resultados muestran claramente un 
carácter regresivo de la Lotería Nacional53. En definitiva, no parece del todo evidente ni cons-
tante a lo largo del tiempo la influencia de la renta per cápita en el consumo de loterías.

CUADRO 5
Elasticidad renta de las ventas de Lotería Nacional, 1861-2000

Año Elasticidad Renta P>|z| Carácter

1861
1885
1900
1930
1950
1960
1977
2000

–0,852
–0,170
–1,582
  2,453
  1,408
  1,322
  0,305
  0,504

0,063**
0,839
0,259
0,111
0,000***
0,000***
0,135
0,024**

Significativo. Regresivo
No significativo. Regresivo
No Significativo. Regresivo
No Significativo. Progresivo
Significativo. Progresivo
Significativo. Progresivo
No significativo. Regresivo
Significativo. Regresivo

Nota: La elasticidad está calculada por defecto a partir del valor medio de las ventas provinciales per cápita y del valor 
medio de la renta provincial per cápita (programa Stata). Nivel de significación al ***1%, **5% y *10%.

El porcentaje de población cualificada académicamente sólo es significativo y de signo 
positivo en 1861 y 1960. También es positivo pero no significativo en 1900, 1977 y 2000. En 
1930 y 1950 la relación es negativa, aunque sólo es significativa en el último año. En la histo-
riografía especializada, la mayoría de estudios subrayan que el consumo de loterías públicas 
es claramente inferior en aquellos individuos con estudios universitarios. En este trabajo, 
todo apunta a que el nivel de educación cualificado tuvo históricamente un efecto ambiguo 
en el consumo de Lotería Nacional.

El grado de urbanización es significativo y positivo en 1861, 1885, 1900, 1950 y 1960, 
configurándose como uno de los elementos claves en la expansión del consumo de Lotería 

51	 Mikesell (1989); Jackson (1994); Hansen et alii (2000); Oster (2004); Garrett y Coughlin (2007).
52	 Aunque la mayoría de los estudios señalan que las loterías son regresivas, no todos encuentran que las 

loterías se comporten como un bien inferior. Clotfelter et alii (1999) han evidenciado que las clases con 
rentas bajas gastan una proporción mayor de su renta en loterías y además gastan más en términos abso-
lutos. Este hecho sugeriría que las loterías constituyen un bien inferior. Para una discusión más amplia 
sobre este tema puede consultarse Clotfelter y Cook (1989, 1990) y Fink, Marco y Rork (2004).

53	 Sobre la regresividad de la Lotería Nacional véase Garvía (2009b), pp. 81-90 y Ramos (2009), pp. 183-196.
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Nacional. En el resto de los cortes temporales, el signo es siempre el esperado. Esto corrobo-
ra los resultados obtenidos con datos agregados por Garrett y Marsh54. Por el contrario, el 
número de administraciones y/o establecimientos por cada 100.000 habitantes no resulta esta-
dísticamente significativo en ninguno de los cortes temporales especificados. Probablemente 
esto se deba a que parte de su efecto resulta recogido en la variable grado de urbanización. 
Aunque hay pocos datos disponibles, los existentes muestran un incremento continuado 
entre 1860 y 1960. En concreto, en 1860 había 440 administraciones de Loterías en todo el 
territorio español; en 1861, 464 puntos de venta; en 1883-84, 446; en 1931, la cifra había aumen-
tado hasta 776; y en 1960 se habían alcanzado las 97055.

La relación entre religiosidad y juego es históricamente confusa. De hecho, tradicional-
mente se considera que la religión católica ha sido más permisiva con el juego que la religión 
protestante56. Extrapolar esta hipótesis de trabajo hacia España donde ha existido una relativa 
uniformidad religiosa no parece correcto y, en cualquier caso, debería hacerse con la máxima 
cautela. Para estudiar la relación entre religión (catolicismo) y una mayor tasa de juego en 
Lotería Nacional se ha tenido en cuenta el número de sacerdotes, seminaristas y religiosos de 
las diócesis españoles. A partir de esta premisa, en 1900 y 1960 se aprecia una relación nega-
tiva y significativa entre el número de religiosos (en términos porcentuales) y el consumo de 
Lotería Nacional. En 1861 y 1930 el resultado también muestra un signo negativo pero no 
significativo. Este resultado apoyaría las tesis de Garvía sobre el impacto de las creencias 
religiosas en el consumo de loterías57.

Tampoco debiera obviarse la relación entre Lotería Nacional y el ciclo vital (edad). La 
mayor parte de los especialistas señalan que los grupos de edad más propicios a ser depen-
dientes del juego son aquellos que tienen “conductas de riesgo” o que “disfrutan de más 
tiempo libre”. Entre estos últimos se sitúan las personas jubiladas, retiradas o pensionistas. 
Esta pauta sólo se confirma en el año 2000. Por el contrario, los resultados obtenidos muestran 
un efecto negativo y significativo al 10% en 1900, al 5% en 1960 y al 1% en 1977. El porqué de 
este cambio muy probablemente obedezca al aumento de los gastos en protección social para 
las edades más avanzadas.

Finalmente el efecto frontera resulta significativo en 1861, debido a la importancia de 
Badajoz, Cádiz y Pontevedra en la exportación de Lotería Nacional. Un siglo después, gran 
parte de las provincias limítrofes presentan un menor consumo per cápita. Así ocurre en 1960, 
1977 y 2000.

4.	 Dependencia espacial en el consumo de Lotería Nacional, 1860-2000

En ocasiones, lo que sucede en un lugar determinado puede verse influenciado por lo que 
sucede en un punto cercano. En palabras del geógrafo Tobler: “todo tiene relación con todo, 
pero las cosas cercanas están más relacionadas que las lejanas”58. En cualquier caso, este es 

54	 Garrett y Marsh (2002).
55	 El número de administraciones provinciales en 1860, 1861 y 1883-84 se han obtenido de los anuarios de 

1860-61 y 1888, respectivamente. Las cifras de 1931 en Azar y Cálculo, n.° 1 y 2 (véase también Álvarez 
(2009), pp. 122-123). Las administraciones de 1960 en Altabella (1962), p. 143.

56	 Landes (2000).
57	 Garvía (2009a), pp. 40-42.
58	 Tobler (1970).
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un fenómeno ampliamente estudiado en las últimas décadas dentro de la econometría espa-
cial59. En el caso concreto que nos ocupa, la pregunta sería si el consumo de Lotería Nacional 
en una determinada provincia puede afectar al consumo en otras provincias cercanas. En la 
literatura especializada, Garrett y Marsh estudiaron, a partir de datos agregados y utilizando 
técnicas de econometría espacial, el impacto que tenía la venta de lotería en Kansas en cinco 
estados fronterizos60.

Para estudiar la dependencia espacial se suelen aplicar los tests I-Moran y c-Geary61. En 
principio, cuando el estadístico I-Moran toma valores cercanos a 1 significa que las variables 
presentan una fuerte dependencia espacial positiva (valores similares tienden a estar juntos 
en el espacio). Por el contrario, valores cercanos a –1 denotan una importante dependencia 
negativa (valores distintos o disímiles tienden a estar próximos). Finalmente, valores alrede-
dor de –1/(n  –  1) denotan una distribución aleatoria. Por su parte, el estadístico c-Geary varía 
entre 0 y 2. Valores inferiores (superiores) a 1 implican una autocorrelación espacial positiva 
(negativa), mientras que valores iguales a 1 significan ausencia de autocorrelación espacial.

El contraste de ambos estadísticos requiere la utilización de una matriz de contigüidad. 
La elección de esta matriz es sumamente importante ya que condiciona los resultados pos-
teriores62. Lo más sencillo sería utilizar una matriz de contigüidad geográfica de carácter 
binario, formada por unos y ceros. Unos, cuando las provincias tienen frontera en común, y 
ceros, en caso contrario. La principal desventaja de esta matriz estriba en que no diferencia 
entre aquellas provincias que tienen una extensa frontera en común y aquellas cuyo tramo 
fronterizo es más pequeño. De hecho, supone una misma dependencia en ambos casos, 
cuando lo más plausible es que exista una mayor dependencia cuanto más grande sea la 
frontera común. De ahí que se haya utilizado una matriz de distancias euclídeas interpro-

59	 Clif y Ord (1981); Anselin, (1988).
60	 Garrett y Marsh (2002).
61	 El estadístico I-Moran se define de la siguiente manera:
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	 Bajo la hipótesis nula de “no autocorrelación global espacial”, el valor esperado de c es igual a 1. 
62	 Anselin (1988, 1996).
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vinciales que resolviese las limitaciones de una matriz de carácter binario. Para facilitar la 
interpretación de los resultados se ha invertido la distancia entre las ciudades capitales de 
provincia.

En el cuadro adjunto, se han recogido los valores de los estadísticos I-Moran y c-Geary 
para el consumo de Lotería Nacional per cápita en cada provincia entre 1861 y 2000. Dichos 
estadísticos son significativos al 5% en 1861, 1885, 1950, 1960 y 2000. Entre 1861 y 1960, los 
valores de I-Moran y c-Geary se aproximan a 0 y 1 respectivamente, por lo que todo apunta 
a que existe una “leve” autocorrelación espacial global de carácter negativo. Estadísticamen-
te el valor del test de Moran es ligeramente inferior al valor esperado, bajo la hipótesis nula 
de ausencia de autocorrelación espacial. En concreto, en 1861 el valor del estadístico I-Moran 
es –0,054 inferior a su valor esperado, E(I)  =  –0,023. ¿Qué interpretación tienen estos resulta-
dos? Básicamente que el consumo de Lotería Nacional per cápita se concentra en determina-
das provincias o áreas geográficas. Y además que este consumo afecta negativamente a las 
provincias limítrofes63. El panorama cambia en el año 2000 ya que los estadísticos son igual-
mente significativos, pero en este caso reflejan autocorrelación positiva (el valor de I-Moran 
es 0,101, mayor que E(I)  =  –0,020). Esto implica que las ventas de Lotería Nacional se concen-
tran en un conjunto de provincias relativamente cercanas (clusters espaciales).

CUADRO 6
Grado de autocorrelación global espacial: consumo de Lotería Nacional  

per cápita, 1860-2000

1861 1885 1900 1930 1950 1960 1977 2000

I-Moran

I
E (I)
Sd (I)
Z
p-value*

–0,051
–0,022
  0,020
–1,492
  0,068

–0,058
–0,024
  0,022
–1,559
  0,060

–0,048
–0,024
  0,023
–1,091
  0,138

–0,042
–0,020
  0,019
–1,164
  0,122

–0,049
–0,020
  0,021
–1,423
  0,077

–0,054
–0,020
  0,021
–1,556
  0,060

–0,016
–0,020
  0,022
  0,186
  0,426

  0,101
–0,020
  0,022
  5,414
  0,000

c-Geary

C
E (c)
Sd (c)
Z
p-value*

  1,159
  1,000
  0,114
  1,396
  0,081

  1,209
  1,000
  0,106
  1,977
  0,024

  1,076
  1,000
  0,121
  0,632
  0,264

  1,077
  1,000
  0,156
  0,494
  0,311

  1,125
  1,000
  0,104
  1,199
  0,115

  1,180
  1,000
  0,103
  1,748
  0,040

  1,085
  1,000
  0,069
  1,234
  0,109

  0,907
  1,000
  0,060
–1,547
  0,061

*  1-tail test. Nivel de significación al 5%.

Una vez definido el grado de autocorrelación espacial se opta comúnmente por estimar 
entre dos tipos de modelos alternativos: el modelo del error espacial (spatial error) y el mode-
lo del retardo espacial (spatial lag). En el primero se asume autocorrelación espacial en el 
término error, mientras que en el segundo se presenta en la variable dependiente64.

63	 Para el año 1998, Garrett y Marsh (2002), pp. 513-516, obtienen resultados similares en el caso de Kansas.
64	 Anselin y Hudak, (1992).
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Siguiendo la ecuación [1] enunciada en la sección anterior, el modelo de regresión por 
MCO puede especificarse de forma abreviada mediante la expresión:

CLN  =  Xb  +  e

donde CLN es el consumo de Lotería Nacional per cápita, X es el vector que recoge el con-
junto de variables explicativas; b es el vector de los parámetros de la regresión, y e denota un 
vector de errores distribuidos normalmente, homoscedásticos e incorrelacionados. Cuando se 
produce autocorrelación espacial en el término de error (modelo del error espacial), dicho 
término vendría definido por la expresión e  =  l  ·  W_CLN  ·  e  +  u. En dicha relación, l es el 
parámetro que recoge el impacto de la dependencia espacial en el término de error, W_CLN 
es la matriz de contigüidad espacial, y u denota el vector de errores homoscedásticos e inco-
rrelacionados. Si, por el contrario, existe autocorrelación en la variable dependiente, el mode-
lo del retardo espacial se especificaría de la forma siguiente:

CLN  =  r[W_CLN]  +  Xb  +  u

donde r es una variable adicional de carácter autorregresivo que recoge el efecto de la depen-
dencia espacial. Esta variable relaciona el valor de la variable dependiente con los valores que 
dicha variable toma en el resto de las provincias españolas.

Para discriminar entre ambos modelos se utilizan tests basados en el multiplicador de 
Lagrange (LM) si los residuos están distribuidos normalmente. Dado que en las estimaciones 
por MCO los residuos no se distribuyen según una normal (véanse los tests Shapiro-Wilk en 
el apéndice 3), se utilizan tests robustos basados en los multiplicadores de Lagrange (RLM) 
para discriminar entre ambos modelos. Según se aprecia en el cuadro 7, el modelo tipo-Lag 
ofrece resultados más satisfactorios, ya que se obtienen valores mucho más elevados y las 
probabilidades asociadas están más cercanas a cero.

Las estimaciones realizadas en 1861, 1885, 1950, 1960 y 2000 siguiendo el modelo del 
retardo espacial experimentan escasas modificaciones: (i) la renta per cápita no es significati-
va en 1861; (ii) el número de administraciones por cada 100,000 habitantes es significativa y 
de signo positivo en 1861; y, (iii) el grado de cualificación académica deja de ser significativo 
en 1960. No existen más cambios en los parámetros atendiendo al signo y a su grado de sig-
nificación. Asimismo en el cuadro 7 se han recogido los valores de l y r. Lambda sólo es 
significativa en 1977. Mientras que rho es significativa en 1950 y 1960. Anselin subraya que 
en presencia de retardos espaciales, la regresión por MCO produce estimadores inconsistentes 
y sesgados65. Sin embargo, teniendo en cuenta los resultados obtenidos (Cuadro 7) y conside-
rando que la dependencia espacial existente (Cuadro 6) no es un problema grave en la regre-
sión por MCO, las interpretaciones sobre el consumo de Lotería Nacional no varían.

En otro orden de cosas, aunque el estadístico I-Moran permite detectar patrones de depen-
dencia espacial de carácter global, la correlación significativa puede darse únicamente en 
determinadas zonas. Por tales razones, se suele recurrir a la estimación de indicadores locales 
de dependencia espacial66. La representación cartográfica de este indicador permite analizar la 
distribución de las provincias en función de su consumo de Lotería Nacional per cápita, al 
tiempo que suministra información sobre la existencia de clusters y outliers espaciales.

65	 Anselin (1988), p. 58.
66	 Anselin (1995).
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CUADRO 7
Evaluación en los modelos de autocorrelación global espacial, 1861-2000

Modelo tipo-Error espacial

Test 1861 1885 1900 1930 1950 1960 1977 2000

I-Moran
–0,062
(1,049)

0,082
(0,935)

–0,456
(1,352)

1,237
(0,216)

1,811
(0,070)

0,175
(0,861)

–0,449
(1,347)

1,554
(0,120)

LM
0,646

(0,422)
0,429

(0,513)
1,008

(0,315)
0,018

(0,894)
0,038

(0,845)
0,549

(0,459)
1,090

(0,296)
0,000

(0,994)

RLM
0,103

(0,748)
0,617

(0,432)
0,893

(0,345)
2,989

(0,084)
8,499

(0,004)
3,172

(0,075)
0,033

(0,856)
7,624

(0,006)

l (lambda)
–1,25

(0,211)
–0,88

(0,380)
–2,05

(0,040)
–0,19

(0,852)
0,30

(0,761)
–1,30

(0,193)
–1,67

(0,094)
0,01

(0,992)

Modelo tipo-Lag (Retardo Espacial)

Test 1861 1885 1900 1930 1950 1960 1977 2000

LM
0,546

(0,460)
1,014

(0,314)
0,582

(0,445)
0,646

(0,421)
4,835

(0,028)
6,962

(0,008)
1,235

(0,266)
0,725

(0,395)

RLM
0,004

(0,953)
1,202

(0,273)
0,468

(0,494)
3,617

(0,057)
13,296
(0,000)

9,585
(0,002)

0,178
(0,673)

8,348
(0,004)

r (rho)
–0,87

(0,382)
–1,47

(0,141)
–0,99

(0,342)
–1,05

(0,294)
–3,32

(0,001)
–4,76

(0,000)
–1,45

(0,147)
1,06

(0,289)

Nota: E ntre paréntesis figura el p-valor. 1-tail test. Nivel de significación al 5%.

En concreto, el diagrama de dispersión del test de Moran representa gráficamente Wz y 
Z, donde W denota una matriz espacial de contigüidad ponderada y Z es igual a (Y  –  Y—)/
desviación estándar de (Y). Y muestra el consumo de Lotería Nacional per cápita en cada 
provincia e Y— su valor medio. La línea oblicua representa la regresión lineal entre Wz y Z, 
siendo su pendiente igual al estadístico I-Moran. Este diagrama proporciona información 
sobre las diferentes formas de asociación espacial a partir de sus cuadrantes:

— � H-H (cuadrante superior derecho): provincias con un consumo per cápita de Lotería 
Nacional elevado, que están cercanas a otras provincias con un consumo per cápita 
alto. Suele estar asociado con valores positivos de I-Moran y negativos de c-Geary 
(autocorrelación positiva).

— � L-H (cuadrante inferior derecho): provincias con un consumo per cápita de Lotería 
Nacional elevado, que están rodeadas por otras provincias con un consumo per cápi-
ta bajo. Suele estar asociado con valores negativos de I-Moran y positivos de c-Geary 
(autocorrelación negativa).

— � L-L (cuadrante inferior izquierdo): provincias con un consumo per cápita de Lotería 
Nacional pequeño, que están cercanas a otras provincias con un consumo per cápita 
bajo. Suele estar asociado con valores positivos de I-Moran y negativos de c-Geary 
(autocorrelación positiva).
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— � H-L (cuadrante superior izquierdo): provincias con un consumo per cápita de Lotería 
Nacional pequeño, que están cercanas a otras provincias con un consumo per cápita 
alto. Suele estar asociado con valores negativos de I-Moran y positivos de c-Geary 
(autocorrelación negativa).

Los resultados obtenidos en el diagrama de dispersión del test de Moran muestran la 
evolución histórica de los principales patrones de distribución espacial del consumo de Lote-
ría Nacional per cápita entre 1860 y 2000 (Apéndice 4). En primer lugar, conviene reseñar que 
entre 1860 y 1960 el consumo per cápita elevado de una provincia repercute negativamente 
en el consumo de las provincias limítrofes. Teniendo en cuenta esta premisa, entre 1860 y 1930 
sobresalen los siguientes ejes provinciales en el consumo de Lotería Nacional: Madrid, Barce-
lona, Andalucía Occidental (Cádiz-Sevilla-Málaga), Levante (Valencia y Alicante, y en menor 
medida Castellón y Murcia) y la Cornisa Cantábrica (eje Vizcaya-Guipúzcoa que durante el 
siglo xix se extiende a Cantabria y Asturias). En un plano de menor importancia, habría que 
subrayar la presencia de las provincias frontera Pontevedra-Badajoz-Cádiz en 1861 y provin-
cias interiores como Burgos (1930), Salamanca (1900 y 1930), Valladolid (1861) y Zaragoza 
(1861 y 1930). Entre 1950 y 1980 a las áreas de Madrid, Barcelona, Valencia, Andalucía Occi-
dental (Cádiz-Sevilla-Málaga) y la Cornisa Cantábrica (País Vasco, Cantabria y Asturias) se 
suman Zaragoza, Valladolid y los territorios insulares (Baleares y Canarias).

Tras la liberalización del juego en 1977, el consumo de Lotería Nacional comienza a con-
centrarse en determinadas zonas. Este cambio significativo en los patrones explicativos del 
consumo de loterías se aprecia muy claramente en el año 2000. La presencia de autocorrela-
ción positiva permite distinguir claramente los clusters espaciales de consumo alto y de con-
sumo bajo. En el primero se agrupan las siguientes áreas geográficas: Madrid, Levante (Cas-
tellón, Valencia, Alicante, Murcia e incluso Albacete y Cuenca), Castilla y León (Ávila, Burgos, 
León, Palencia, Segovia y Soria), País Vasco (básicamente Vizcaya y Guipúzcoa) y el Noroes-
te Pirenaico (Lérida, Huesca y Zaragoza). Por el contrario, los datos muestran que el consumo 
de Lotería Nacional por habitante es mucho más pequeño en Andalucía, Canarias, Extrema-
dura y Galicia67.

5.	 Conclusiones

La aportación de este artículo radica en exponer cómo han evolucionado históricamente los 
patrones explicativos del consumo provincial de Lotería Nacional per cápita entre 1860 y 
2000. Para ello se ha recurrido a técnicas convencionales de análisis econométrico y otras más 
innovadoras relacionadas con la dependencia espacial global y local.

Los resultados obtenidos muestran una influencia variable a lo largo del tiempo del nivel 
de renta per cápita en el consumo provincial de Lotería Nacional per cápita. Esta variabilidad 
podría incluso considerar la lotería como un bien inferior durante el siglo xix (1861-1900). En 
otras palabras, las clases con rentas más bajas gastaban más en términos absolutos y asimismo 
invertían una proporción mayor de su renta en loterías. En 1930, 1950 y 1960, quizás sorpren-
dentemente, la elasticidad renta de las ventas de lotería era mayor que uno: la cantidad inver-
tida en juegos de azar aumentaba a medida que era más alta la renta de los jugadores. Desde 

67	 Los datos disponibles en los informes de LAE corroboran estos resultados. Véase Ramos (2009), pp. 174-176 
y pp. 210-221.
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la década de 1970 las evidencias apuntan, en consonancia con la literatura especializada, el 
carácter regresivo de la Lotería Nacional.

Con respecto a otros factores explicativos, se aprecia una influencia positiva en el consu-
mo provincial de loterías del grado de urbanización y del número de administraciones. Por 
el contrario, todo indica que el grado de religiosidad afectó negativamente al consumo mien-
tras que el papel desempeñado por el nivel de educación cualificado fue relativamente ambi-
guo. Finalmente, el impacto de la frontera con el extranjero y el ciclo vital variaron a lo largo 
del tiempo.

Desde el punto de vista geográfico, entre 1860 y 1960 el consumo de Lotería Nacional se 
concentró casi de forma invariable en los siguientes núcleos: Madrid, Barcelona, País Vasco y 
Andalucía Occidental (Cádiz, Sevilla y Málaga). Además las zonas limítrofes a estas áreas 
tuvieron un consumo per cápita mucho más pequeño. Tras la liberalización del juego en 1977, 
la cuota de mercado de la Lotería Nacional sobre el total de juegos de azar se redujo progre-
sivamente hasta el 15-20% que representa en la actualidad. Probablemente esto ha favorecido 
la aparición de clusters espaciales en el consumo de Lotería Nacional (Madrid, Levante, Cas-
tilla y León, País Vasco y el Noroeste Pirenaico en sentido positivo y Andalucía, Canarias, 
Extremadura y Galicia, en sentido negativo).
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APÉNDICE I
Ejemplo fuentes documentales: premios mayores 4 de mayo de 1870

Fuente:  Gaceta de Madrid, 5 de mayo de 1870.
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APÉNDICE II
Juegos de azar en España, 1977-2007
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APÉNDICE III
Modelos econométricos sobre el consumo de Lotería Nacional  

per cápita, 1860-2000
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APÉNDICE IV
Dependencia espacial y consumo provincial de Lotería Nacional 

per cápita, 1860-2000
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