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no de los rasgos mds sobresalientes y positivos de la historiografia ibérica

en los ultimos veinte afios ha sido su voluntad y capacidad de trascender

las fronteras de los estados peninsulares no sélo para leer lo que se publica
en otros paises —tarea en la que ya se habian embarcado muchos historiadores en
los afios sesenta y setenta— sino también para realizar estancias de investigacién y
participar en seminarios y encuentros internacionales. Fruto de esa voluntad y de
esa capacidad nuevas son libros como Agriculture and Economic Development in Euro-
pe Since 1870, que resulta de la colaboracién de investigadores de adscripciones aca-
démicas diversas, bajo la direccién de un profesor portugués y de otro espafiol, en
un proyecto iniciado con una reunién en la Universidad de Zaragoza. Creo que, més
alld de lo que dicen sobre los cambios de nuestra comunidad académica (y de la
portuguesa), estos datos —el origen de los editores y el lugar de la primera reunién—
tienen alguna consecuencia y otorgan algtin valor afiadido a la obra que resefiamos.
Serfa perfectamente imaginable un acercamiento a las transformaciones agrarias y
sus efectos sobre el desarrollo econémico europeo en un libro editado por historia-
dores de los paises culturalmente centrales en Europa o en Occidente. Se podria
incluso esperar que, como se hace en esta obra, afrontasen el periodo iniciado con
la Gran Depresion y llegasen hasta nuestros dias, poniendo asi el énfasis no en la
“revolucién agraria” de la Europa noroccidental sino en los contradictorios periodos
de crecimiento y estancamiento que siguieron a la primera globalizacién, asi como
en la larga onda expansiva, acompafiada del proceso de desagrarizacién, que siguié
a la Segunda Guerra Mundial. Pero menos razonable habria sido esperar que, en ese
supuesto, hubiesen tratado de incluir en su andlisis un amplio ntimero de estudios
de caso de las periferias del continente y todavia menos que todos los colaboradores
hubiesen recurrido, tan asiduamente como se hace en los textos del libro que nos
ocupa, a comparaciones y, por tanto, a referencias bibliogréficas, de esas regiones
periféricas.

Este es el primer valor de una obra que retine tres estudios generales y doce
estudios de casos nacionales (Paises Bajos, Dinamarca, Suecia, Alemania, Francia,
Italia, Polonia, Hungria, Espafia, Portugal, Grecia y Turquia), enlazados por la cro-
nologfa y por el objeto de estudio. Hay cierta ambigiiedad en uno de los capitulos
que se presenta como estudio general cuando en realidad versa sobre el Reino Uni-
do aunque, eso si, en perspectiva comparada explicita con los EE.UU. y Alemania,
y no implicita o asistemdticamente explicita como se hace en los restantes casos
nacionales.
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En la introduccién de Lains y Pinilla se revisan de forma sumaria las teorias
sobre el papel de la agricultura en el desarrollo (Lewis, Clark, Kuznets, Rostow,
Bairoch, Johnston y Mellor), para concluir sefialando el cardcter abierto de la corre-
lacién histérica entre desarrollo agrario y desarrollo econémico, ya que el sentido
de la relacién causal entre ambos fenémenos es variable. Por ello, y en segundo
lugar, los editores emprenden el resumen de los capitulos por paises de la obra,
poniendo de manifiesto la imposibilidad de efectuar generalizaciones europeas so-
bre las relaciones entre sectores econémicos o sobre las causas del desarrollo agra-
rio. En el capitulo I, Olmstead y Rhode efectdan un recorrido semejante aunque
distinto por las obras de referencia en el campo del desarrollo agrario, para centrar-
se finalmente en las hipétesis sobre los determinantes de la innovacién en la agri-
cultura. Reconocen la necesidad y la capacidad heuristica de teorias como la de la
innovacién inducida y el modelo del umbral de innovacién, a las que dedican es-
pecial atencién, pero con su acercamiento critico pretenden también alertar sobre
las distorsiones introducidas por una teorizacién poco alerta a variables no contem-
pladas en los modelos, como la interaccién entre los tecnélogos y los productores
o entre los pioneros y los seguidores o como la accién del Estado. Tras este capitu-
lo, Aparicio, Pinilla y Serrano realizan una tercera contribucién general con su es-
tudio del comercio internacional de productos agroalimentarios, en el que presen-
tan las cifras agregadas para el periodo 1870-2000, revelando la existencia de dos
modelos de intercambios: uno anterior a la Gran Depresién en el que predomina-
ban los intercambios entre paises industrializados y agroexportadores y otro, con-
figurado tras la Segunda Guerra Mundial, en el que Europa ha pasado a ser el
principal actor del comercio agricola.

Desde este punto, los autores de los diferentes capitulos nacionales inician sus
recorridos por la historia agraria de cada uno de los casos presentados, con un én-
fasis comdn en dos cuestiones: la explicacion de las diferencias de la productividad
agraria dentro del continente europeo y la comprensién de la relacién entre la pro-
ductividad agraria y los niveles de renta per capita. Todos los autores responden a
estas expectativas con un andlisis de series méds o menos completas de la participa-
cién de la agricultura en el PNB y en la poblacién activa, asi como con el estudio de
una amplia informacién sobre la evolucién de la productividad agraria y de sus
diferentes componentes. No voy a entrar en el resumen de las tesis de cada capitulo,
en ocasiones marcadamente revisionistas, como sucede en el que Federico dedica a
Italia. Las explicaciones de las “dos cuestiones” incluyen variables no siempre idén-
ticas, como corresponde a aproximaciones nacionales en las que los componentes
politicos (la politica comercial, la transformacién de los mercados a causa de los
cambios en las fronteras, la politica tecnolégica, la politica de precios agrarios, las
reformas agrarias...) e institucionales (la extensién del cooperativismo, los cambios
juridicos...) pasan necesariamente a primer plano. Adn asi, y pese a las llamativas y
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no siempre bien explicadas diferencias cronolégicas —los Paises Bajos, Dinamarca,
Suecia, Alemania, Francia e Italia se estudian en el periodo 1870-1939, Polonia, Hun-
gria, Espafia, Portugal y Grecia en el periodo 1870-1973 y Turquia entre 1870 y
2000— el resultado es un volumen notablemente homogéneo, que permite extraer
hipétesis sugerentes a partir de una comparacién que se hace viable por esa homo-
geneidad de los textos.

Sin embargo, el esfuerzo comparativo recae integramente sobre el lector, porque
no hay conclusiones en el propio libro. Apenas se pueden designar como tales las
contenidas en el pdrrafo final de la introduccién, en el que ademads de afirmar que
“la diversidad de las experiencias europeas pone de manifiesto las dificultades de
proponer generalizaciones sobre las causas explicativas de las diferencias en el com-
portamiento del crecimiento” (una proposicién que llevada a sus dltimas consecuen-
cias equivaldria a calificar de indtil el proyecto en su conjunto), los editores dicen
que los trabajos reunidos revelan que es a las ventajas o a la falta de oportunidades
a lo que se debe atribuir el desarrollo de la agricultura y no a las “actitudes econé-
micas” de la poblacién rural. Cuando explican qué cabe entender por ventajas y
oportunidades, y por lo tanto por sus contrarios, dan algunas pistas de lo que debe-
ria haber sido un capitulo de conclusiones, que sistematizara para el publico algu-
nas de las aportaciones presentes a lo largo de los, a menudo excelentes y siempre
rigurosos y sugerentes, estudios.

Probablemente la falta de capitulo de conclusiones tiene algo que ver con lo que
entiendo que constituye una limitacién del enfoque de la obra en su conjunto: el
empleo de los estados nacionales como objetos de andlisis. Los editores defienden en
la introduccién ese método con dos argumentos de naturaleza muy diferente: la in-
formacién histdrica, tanto cuantitativa como cualitativa, sobre la agricultura estd re-
cogida por demarcaciones politico-administrativas; y la politica y las instituciones,
definidas sobre todo en términos nacionales, son muy relevantes para entender el
desarrollo agrario. Lo primero es cierto pero constituye una justificacién pragmatica
y no tedrica de los espacios elegidos, una justificacion que ademds se ve parcialmen-
te refutada por los casos de Polonia, Hungria, Grecia y Turquia, en los que los histo-
riadores deben hacer el esfuerzo contrario de reconstruir retrospectivamente la infor-
macién referente a estados nacionales inexistentes como tales o con fronteras muy
diferentes en el pasado. Lo segundo no resulta convincente porque viene a convertir
en conclusién lo que deberfa ser una proposicién ad demostrandum: si queremos me-
dir la incidencia de las politicas y de las instituciones nacionales en un periodo de-
terminado, deberfamos seleccionar regiones con rasgos agroecolégicos y socioecono-
micos semejantes, situadas en estados distintos, e identificar y medir las diferencias
en sus trayectorias que cabe atribuir a las politicas aplicadas en cada uno de ellos.
Frente a la férmula de los casos nacionales, quizd serfa mds adecuado la presentaciéon
y posterior comparacién de la historia agraria de regiones subestatales o supraesta-

IHE. Febrero 2010. Pp. 175-212



RESENAS 181

tales, definidas en funcién de los objetivos de los estudios. Si tratamos, como se hace
en esta obra, de sacar conclusiones de la comparacién de paises tan distintos como
la pequefia y relativamente homogénea Dinamarca, en un extremo, y, en el otro, de
estados muy diferenciados internamente desde todos los puntos de vista como Espa-
fia, Francia o Italia, en los que las medias son a menudo poco representativas de las
grandes tendencias agrarias, nos veremos obligados a movernos en niveles de expli-
cacion tan distantes que hardn poco fructifero el ejercicio comparativo.

Desde mi punto de vista, la problematizacién de los espacios de comparaciéon
resulta indispensable: los historiadores suelen censurar que los economistas pasen
por alto los elementos evolutivos, diacrénicos, pero deberian por su parte reintro-
ducir en su propio andlisis las dimensiones geograficas de su trabajo. No se puede
dar por sentado que un pais 0 una region es el drea 6ptima para un estudio: hay que
razonar la eleccién espacial puesto que es determinante en los resultados. La intro-
duccién del espacio como problema constituye una tarea ambiciosa que no cabe
resolver, ni por razones pragmaticas (accesibilidad de informacién) ni por razones
tedricas, de forma simple. Por ello serfa injusto pedirle una solucién satisfactoria en
este campo a un libro ejemplar por muchos otros motivos: por el ntimero de paises
que incluye, por la riqueza de la informacién que contiene, por la amplitud tedrica
con la que afronta los problemas del desarrollo agrario y su contribucién al desarro-
llo econémico, por la existencia de unos elementos comunes que garantizan unos
minimos de homogeneidad en los diferentes capitulos y por reunir a un conjunto de
competentes historiadores econémicos, dispuestos a embarcarse en un proyecto de
gran envergadura e indudable relevancia.
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