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La desigualdad lleva ya mucho tiempo de
moda. Simon Kuznets (1955) dibujaba en
los afios dorados del capitalismo su famosa
U invertida entre desigualdad y crecimiento
econémico. Sin embargo, desde la caida del
muro de Berlin la tendencia al crecimiento
de la desigualdad impulsé trabajos como el
de Branko Milanovic (2005), que utilizé en-
cuestas de hogares de mds de 100 paises para
concluir que a comienzos del siglo xx1 el 5%
mds rico de la poblacién recibfa un tercio
del ingreso global. Thomas Piketty (2014)
ampliaba el conjunto de datos para defender
que, sin impuestos progresivos, la desigual-
dad se dispara. Esta desigualdad parece de-
pender de las instituciones, que habilitan y
dan capacidades (Prados, 2023) y, por ello,
también se ha extendido el estudio a épocas
histéricas, con datos de ingresos de los hoga-
res més dificiles de confirmar.

Milanovic (2023) dio recientemente un
impulso al estudio de la desigualdad mos-
trando que el concepto es un fenémeno
histérico desde las ideas de distintos econo-
mistas a partir del siglo xvi11. Y ahora, Da-
vid Lay Williams, especialista en historia del

pensamiento politico y profesor en DePaul
University (Chicago), sigue la estela de Mi-
lanovic ampliando el estudio para demostrar
que no es que algunos autores dispersos se
hayan mostrado descontentos con la des-
igualdad, sino que el rechazo a la desigualdad
econdmica es algo intrinseco ala filosoffa po-
litica, independientemente de los objetivos
de cada filésofo. De hecho, las siete grandes
figuras que presenta el autor (Platon, Je-
sts, Hobbes, Rousseau, Adam Smith, John
Stuart Mill y Karl Marx) son muy diversas
respecto a su propoésito. Asi, el autor pone
en evidencia que no es sélo que los menos
privilegiados tengan envidia por la riqueza
ajena, como planteaba Freud (2010) o Mc-
Closkey (2016), sino que la desigualdad eco-
ndémica es rechazada por motivos mds pro-
fundos. Ello desmiente las ideas de liberales
como Friedman (1962, 161) o Hayek (1972,
13) que apuntaban a que el igualitarismo es
invencién del siglo xx y aplicaban el suficien-
talismo, que considera que, mientras que los
pobres tengan lo suficiente, no debemos pre-
ocuparnos por el exceso de riqueza.

El autor trata el tema en el pensamien-
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to politico occidental a pesar de que tam-
bién en oriente hay mucho escrito sobre el
asunto. Confucio decfa que un gobernante
sabio “no se preocupa de la pobreza sino de
la distribucién desigual” y Lao Tzu y Gandhi
se lamentaban del exceso de riqueza. Pero el
hecho de que los filésofos politicos occiden-
tales también consideren peligrosa la riqueza
concentrada habia sido pricticamente igno-
rado. Es evidente, por ejemplo, en el caso de
Jests, pero no en el de Platén o en el de Hob-
bes, muy desigualitarios politicamente, pero
que consideraban la desigualdad econémica
el mayor peligro de una republica floreciente.

De hecho, el titulo del libro remite a las
Leyes de Platéon que afirmaba que la guerra
civil es la “mayor de todas las plagas” resul-
tado inevitable de la excesiva desigualdad
econdémica (Platén, 1979, 744). Platén era
desigualitario en Repriblica ya que imagi-
naba que el poder politico en la ciudad-es-
tado ideal se concentrarfa en manos de los
filésofos virtuosos. Sin embargo, para €l la
armonfa y los lazos fraternales son la base
de una buena republica. Platén enfatizaba
los efectos de la desigualdad en el alma y el
desorden social: dado que el deseo de rique-
za requiere de disciplina, el avaricioso deja de
lado las verdaderas virtudes como el coraje,
la moderacién, la justicia o la sabidurfa, y el
peligro de la perpetuacion de esta oligarquia
“sin alma” serd cada vez mayor. Su solucién
es que se distribuya la riqueza de modo que
el ciudadano mds rico no tenga mds de 4 ve-
ces mds que el mds pobre. La desigualdad
debe reducirse gradualmente a través de la
persuasion.

La desigualdad es un tema central de los
tratados de la antigiiedad. Cuando en Ate-
nas las diferencias de riqueza eran muy gran-
des, “todo el mundo estaba endeudado con

los ricos” (Plutarco, 2001, 114) y muchos
tuvieron que volverse esclavos, o emigrar.
Solén hizo perdonar las deudas y prohibié
la venta de uno mismo como seguridad de la
deuda, algo que, segtin el historiador Plutar-
co, fue necesario para asegurarse una libertad
democritica (Plutarco, 2001, 145). También
Tucidides relata esa situacién en la guerra de
Peloponeso; y el legislador Licurgo aconseja-
ba organizar comidas comunes para que los
ricos tuvieran que alimentarse con lo mis-
mo que sus vecinos pobres. Ello volverfa a la
gente, no tanto ciudadanos, sino hermanos.
Recomendo la divisién de Esparta en tierras
iguales para distribuirlas entre las familias.

En el caso de Jests, su rechazo a la des-
igualdad es mds evidente. Jesus predicaba
para los pobres diciendo que no se puede
servir a dos sefiores: el rico elige amar al di-
nero, no a Dios (Mateo 6:24, Mateo 19: 16,
Marcos 4:1-9; Marcos 10:17-31; Lucas 8:4-8;
Lucas 18:18-30, etc.) El mandamiento prin-
cipal es amar al préjimo como a ti mismo
y son bienaventurados los compasivos, los
humildes, los pobres de espiritu. El pobre
no debe anhelar la riqueza porque “los ricos
acumulan tesoros para si mismos, pero no
son ricos para Dios” (Lucas 12:21). El final
de esta idolatrfa lleva a que sea “mds ficil que
un camello pase por el ojo de una aguja que
un rico entre en el reino de los cielos” (Mateo
19: 23-24). Jests pide la vuelta de las leyes he-
breas del afio Sabitico y Jubileo que reque-
rian que todas las deudas se perdonaran cada
siete afios y toda propiedad se restaurara a
la distribucién equitativa cada medio siglo.
Asi, pretendia reunir a la “casa dividida”.

El autor da después un salto a la Ilustra-
cién, dejando una laguna poco justificada.
Thomas Hobbes querfa salir del estado de la
naturaleza de perfecta igualdad, pero consi-
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deraba que la mayor amenaza a la autoridad
de Leviatdn era la concentracién de riqueza.
La extrema pobreza genera resentimiento y
envidia, que es la fuente de la guerra. La ri-
queza concentrada crea “presuncion de im-
punidad”, inconsistente como el imperio
de la ley. Hobbes esperaba que el Leviatin
redistribuyera la riqueza para evitar estos
extremos. Jean-Jacques Rousseau, tipico
exponente de la lucha por la igualdad, con-
sideraba que en republicas no corrompidas
por el lujo y la desigualdad, como Céreega,
la moneda pricticamente podia prohibirse;
en sociedades corrompidas por la desigual-
dad, los impuestos al lujo deben crear mayor
igualdad. Igualmente, Adam Smith, aunque
tachado de defensor del capitalismo salvaje,
consideraba que la desigualdad mina la sim-
patia mutua. La pobreza desmoraliza por-
que el hombre se siente avergonzado (Smith,
2009, 63, 68). La desigualdad hace que los
cédigos morales y legales beneficien sélo al
rico e inspira un egoismo insano. Aunque
su solucién no es revolucionaria, aceptaba la
imposicién progresiva.

En el siglo x1x, John Stuart Mill, también
defensor de la libertad individual, crefa que
esa libertad no puede ejercerse sin igualdad
de oportunidades. La desigualdad corrompe
tanto a ricos como a pobres, embruteciendo
alos primeros y victimizando a los segundos.
Lleva al egoismo porque los ricos desprecian
en vez de cuidar a aquellos degradados por
la pobreza. Las soluciones que propone son
la instauracién de cooperativas, la educacién
o los impuestos a la herencia. Mill apela a la
armonfa, amistad y fraternidad en la “uni-
dad de nuestros semejantes” (Mill, 2001,
32). Karl Marx es un exponente mds eviden-
te contra la desigualdad. Discute el mito de
que los ricos son mds trabajadores que los

pobres, que justifica el capitalismo. Para él, la
desigualdad lleva a la dominacién. Su reme-
dio: derrocar el sistema econédmico mismo.
Como vemos, las soluciones propuestas
son muy diversas, pero desde distintas ideo-
logfas muchos filésofos politicos occidenta-
les han coincidido en afirmar que la desigual-
dad es un gran muro entre los hombres que
puede minar los cimientos de la sociedad.

Estrella Trincado
Universidad Complutense de Madrid
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