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Resumen

En este trabajo se estudia el comportamiento de la élite politica en el momento
mds critico del régimen constitucional en el reinado de Isabel II, entre 1863 y 1864.
Analiza la estabilidad gubernamental y parlamentaria, la colaboracién entre los par-
tidos politicos, la representacién y el sistema de partidos tras la ruptura y el fracaso
de la Unién Liberal. El régimen se basaba en el principio de la doble confianza, de la
Corona y las Cortes, pero la primera de ellas resultaba inutil si dicha élite obstrufa
deliberadamente el normal funcionamiento del sistema, hacia oposicién sistemdtica
en las Cortes para derribar Gobiernos, se negaba o vetaba a Gobiernos de coalicidn,
primaba el cdlculo partidista para no depurar el sistema electoral y otras leyes, ali-
mentaba la divisién de su propio partido y se negaba o impedia la integracién poli-
tica. El objetivo del trabajo es comprobar si el comportamiento de la élite impidié la
estabilidad del sistema y obligé a un ejercicio de la designacién regia mds alld de la
légica de una monarquia constitucional.
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Abstract

This essay studies the behavior of political elite at the most critical time for the
constitutional regime during Isabella IT’s reign, between 1863 and 1864. It analyzes
governmental and parliamentary stability, cooperation amongst political parties,
representation, and the party system after the disruption and failure of the Unidn
Liberal. The regime was based upon the principle of double trust, of the Crown and
the Parliament, but the first was useless if those elites deliberately obstructed the reg-
ular functioning of the system, opposed roundly in the Cortes to bring down gov-
ernments, rejected or vetoed coalition governments, prioritized party interests over
depurating the electoral system and other laws, nurtured division within their own
party, and rejected or impeded political integration. The objective of the work is to
verify if the behavior of the elite impeded the stability of the system and forced an
exercise of the royal designation beyond the logic of a constitutional monarchy.
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. INTRODUCCION

El funcionamiento de las monarquias liberales en el x1x dependié de la
combinacién armoniosa de prerrogativa regia, elecciones, partidos y Parla-
mento. Una de las disonancias podia producirse cuando existia contradic-
cién entre un resultado electoral y la designacién de la Corona. Esto solo se
daba bajo dos condiciones: elecciones sin influencia gubernamental y orga-
nizacién electoral fuerte y eficaz de los partidos. Si no se daban ninguna de
estas, la oposicién podia seguir dos vias legales para reclamar el poder:
demostrar que la opinién publica estaba de su parte y utilizar el obstruccio-
nismo parlamentario para impedir la labor del Gobierno y forzar crisis de
gabinete. La resolucién de dicha contradiccién, su correccién, o el buen
funcionamiento de la monarquia constitucional, eran responsabilidad de la
élite politica’. Esto es, la «influencia moral» en un proceso electoral era un
acto voluntario del Gobierno y sus servidores, no era ejecutado por palacio,
como tampoco era la Corona quien impedia la ordenacién prictica de un
partido, orquestaba la vida parlamentaria o la reforma de leyes como la
electoral o la de imprenta. Era la élite politica quien tomaba tales decisio-
nes. Por esta razén, dependia de los dirigentes el funcionamiento de un
régimen representativo, su transformacién o conservacién en momentos de
crisis, incluso contra el criterio del trono y su corte o camarilla, asi como
la organizacién, expresién y representacién de la opinién a través del

El concepto de élite politica que se utiliza es el usado por Bernard Manin en Los prin-
cipios del gobierno representativo (1998) referido a los dirigentes politicos con cargos o
aspirantes, sometidos al principio electivo y percibidos como idéneos para la repre-
sentacion, al menos por una parte de la sociedad. A diferencia de otros conceptos, el
de Manin no es valorativo ni moral, sino descriptivo en relacién al ejercicio de cargos
en instituciones representativas y al principio electivo.
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Parlamento, la prensa y los partidos o la estabilidad parlamentaria de los
Gobiernos®.

El objetivo de este trabajo es comprobar si la élite politica del final del
reinado de Isabel II favorecié o entorpecié el funcionamiento del régimen
constitucional en su momento mds critico, que sittio entre 1863 y 1864. Si
bien el sistema descansaba en la designacién regia, esta se convertia en inttil
si esa élite obstrufa deliberadamente el proceso para impedir el gobierno del
adversario a pesar del coste para la estabilidad, la gobernabilidad o la credibi-
lidad de las instituciones, incluida la Corona.

En este trabajo se abordard el comportamiento de la élite en los canales
formales de la gobernabilidad; esto es, la estabilidad parlamentaria y la conci-
liacién para constituir y conservar un ministerio. También se analizard su
actuacién en la construccién de partidos de gobierno, tanto en reuniones
publicas y manifiestos al pais como en referencia al papel constructor de par-
tidos que Duverger otorgaba a los grupos parlamentarios. Igualmente se ten-
drd en cuenta el papel de la élite en los procesos electorales como instrumento
para la creacién de una estructura partidista nacional, legitimadores del pro-
ceso politico, o bien como demostraciones de la tensién entre la prerrogativa
regia y el Parlamento.

El periodo escogido para el estudio es el que se abre con la ruptura de la
Unién Liberal a comienzos de 1863 y concluye con la celebracién de eleccio-
nes en noviembre de 1864, convocadas por Narvdez. En esos meses se dio por
hecho que el sistema de partidos estaba roto y que eso hacia imposible la
gobernabilidad del pais. En ese tiempo se barajaron dos proyectos para solven-
tar la crisis del sistema de partidos: la designacién de un «gobierno puente»
que convocara elecciones para reconstruir los viejos partidos (el Moderado y
el Progresista), ya que se consideraba fracasada la Unién Liberal, o el encargo
a un unionista de que formara un Gobierno de conciliacién para construir
dos partidos nuevos mediante elecciones. Fue la dltima oportunidad para
depurar el funcionamiento del régimen constitucional de Isabel I, y la res-
ponsabilidad recayé en la élite politica.

Il. IDEA Y CAIDA DE LA UNION LIBERAL

La idea de la Unién Liberal era construir un centro conciliador que impi-
diera los pasados exclusivismos de moderados y progresistas y facilitara la

2 Close (1969): 257-277; Hawkins (1989): 638-669; Dardé Morales (1991): 63-82;
Marcuello (1998): 15-36, y Cammarano (2008): 43-53.
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regia prerrogativa’. La Unién Liberal debia regenerar el sistema armonizando
la relacién entre el Gobierno, las Cortes, los partidos y la Corona. Por esta
razén debia llevar a cabo reformas en la cuestién electoral, ampliar la libertad
de imprenta y descentralizar, al objeto de que se establecieran «costumbres
publicas liberales» y se generara asi una vida politica sin sobresaltos. El propé-
sito era establecer las condiciones para un turno de partidos, con un trono
moderador. En el aire quedaba quiénes formarfan el bipartidismo y cudndo.

La ruptura de la Unién Liberal comenzé en 1861. Rios Rosas inicié una
disidencia porque esta no habia cumplido su promesa de liberalizar el régimen:
no habia derogado la reforma de 1857 de la Constitucién de 1845 ni se habia
presentado una ley de imprenta con jurado ni una descentralizacién adminis-
trativa. O’Donnell, decian los disidentes, habia preferido congraciarse con los
moderados resellados de Alejandro Mon y los unionistas conservadores de
Cénovas, y no se habfan puesto de acuerdo en la institucién del jurado®.

La retirada espanola de México terminé por romper la Unién Liberal.
Gran Bretafia, Francia y Espafa habian firmado un acuerdo para intervenir
en México. Espafa envié al general Prim, progresista pasado a las filas unio-
nistas, quien, una vez alli, no quiso seguir el juego de Napole6n I11I: inventar
un trono para Maximiliano de Austria. En febrero de 1862 el espafol con-
cert con el Gobierno Judrez el «Convenio de La Soledad» sin autorizacién de
O’Donnell, y salié6 de México.

Los unionistas conservadores pidieron que Prim fuera sancionado,
mdxime después de que sostuviera su decisién en el Senado. Cdnovas se entre-
visté con O’Donnell y Prim el 21 de diciembre de 1862 y les comunicé que la
cuestién de México era motivo de ruptura’. O’'Donnell decidi6 apoyar a Prim
tras saber que la reina estaba satisfecha, y pronuncié un discurso en el Senado
en ese sentido. Cdnovas dimitié como subsecretario de la Gobernacién el 4 de
enero. La ruptura se consumé cuando Posada Herrera, titular de dicho
ministerio, introdujo en el Discurso de la Corona del 6 de enero que el Gobierno
aprobaba la conducta de Prim. Mon, moderado pasado a la Unién Liberal,
dimitié6 como presidente del Congreso, calificé la actitud gubernamental
como de «antipatridtica condescendencia»’” y orquest6 una enmienda a dicho

> Durdn (1979); Martinez Gallego (2001); Cuenca Toribio (2003): 79-105; Ferndndez
Sarasola (2009): 99-100, y Chato Gonzalo, (2011a): 75-111.

Rios Rosas en el Diario de Sesiones de Cortes. Congreso de los Diputados [en adelante
DSC, CD], 11-4-1861, 2278-2286.

> Alcald Galiano (19006): 42.

o Jhid.: 43-49.

7 DSC, CD, 7-1-1863, 54-69.
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discurso que consiguié el voto de los disidentes de Rios Rosas, los progresistas
y los moderados, y la abstencién de los unionistas conservadores.

Ese mes se escenificé la ruptura. Mon sostuvo en el Congreso que el
partido ya estaba dividido. O’Donnell respondié que seguia siendo la unién
de los <hombres del partido progresista [«resellado»] y del partido conserva-
dor», quienes solo tenfan «pequefias diferencias» programdticas, ya que las
«grandes cuestiones» estaban «ya resueltas». Cdnovas y Rios Rosas anuncia-
ron su oposicién al Gobierno®. Ante esa demostracion de la crisis profunda
del partido, se anuncié la suspensién de las sesiones de Cortes. Rios Rosas,
intuyendo elecciones, denuncié entonces que el Gobierno necesitaba una
«mayorfa de autématas.

La Unién Liberal quedé dividida en cuatro: los disidentes de Rios Rosas,
las facciones conservadoras de Mon y Cdnovas, y los fieles a O’Donnell, cuyo
hombre fuerte era Vega de Armijo. Este tltimo negocié la reconciliacién con
Rios Rosas, quien condicioné su apoyo a la publicacién de la descentraliza-
dora ley de gobiernos provinciales —que habia sido sancionada por la Reina,
pero no publicada en la Gaceta—, una declaracién de que el nuevo Gobierno
significarfa una vuelta a la Unién Liberal genuina y una ley de ayuntamientos
que ampliara el voto en la eleccién de los alcaldes. Vega de Armijo quiso que
el unionista disidente Pastor Diaz ocupara Gracia y Justicia, y Rios Rosas
pidi6 que entraran Serrano en Estado y Bustillos en Marina’. El nuevo
Gobierno jurd, pero no impidié la ruptura de la Unién Liberal. Los disidentes
enseguida se revolvieron porque Vega de Armijo, nuevo ministro de la Gober-
nacion, paré la ley de ayuntamientos. El intento de refundar la Unién Liberal
uniendo a O’Donnell y Rios Rosas habia fracasado, pues este tltimo, segiin
escribié el diputado moderado Valero Soto, no cedié en ninguna de sus con-
diciones', aunque la otra parte tampoco. Al tiempo, Cédnovas y Mon estre-
charon lazos para presentarse como oposicion.

. LAS TRIBULACIONES DE ISABEL II

En enero de 1863 la crisis era evidente. Primero fue el malestar que pro-
dujo el nombramiento como ministro de Marina de Augusto Ulloa, demd-
crata y civil. La cascada de dimisiones en la Armada alarmé al Gobierno, a la

8 DSC, CD, 24-1-1863, 280-291.

% Francisco Rios Rosas en DSC, CD, 11-4-1863, 536-537.

10" Juan Valero Soto a Ridnsares, Madrid, 8-2-1863. Archivo Histérico Nacional. Diver-
sos, Titulos y Familias [en adelante AHN, DTF], 3561, leg. 25, exp. 14, doc.7.
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opinién publica y a palacio. Luego tuvo lugar el cese de Saturnino Calderén
Collantes, ministro de Estado. Pedro Egana, director del moderado La
Espana, y siempre bien informado, aseguré que ese cambio se habia ocultado
«a los ojos de la reina misma, que ignora el secreto de la farsa». Barrot, emba-
jador francés en Madrid, habia estado «tan imprudente», se habia dejado lle-
var «tanto por la vanidad, que no hay perro ni gato en Madrid que ignoren
que la medida ha sido una indtil y torpe maniobra dirigida por él, de acuerdo
con Vega de Armijo y los Concha». Barrot, cuya condicién de diplomédtico no
le otorga un cardcter de analista superior ni certero, habia sido muy indiscreto:
queria a Vega de Armijo en Gobernacién y, apuntaba Egana, que para «diri-
gir» las nuevas elecciones y lograr una mayoria de «otros cuatro o cinco afios».
Egafia remataba: todo el mundo «le llama el Ministerio francés» (subrayado
original)!. O’Donnell no podia continuar en el Gobierno, pero tampoco
podia convocar elecciones porque la Unién Liberal estaba rota, y dimitié el 26
de febrero de 1863.

La tensién entre las facciones unionistas y la divisién y debilidad de las
oposiciones como alternativa de gobierno, aconsejaban una férmula de conci-
liacién. De hecho, Narvéez se ofreci6 a finales de 1862 para solucionar la cri-
sis, pero la reina lo rechazé. Carlos Marfori, quien mds tarde serfa amante de
Isabel I, escribié a Narvdez, su tio, que la reina le habia dicho que queria un
Gobierno conciliador, y que ella temfa que él no sirviera para tal cometido'”.
El objetivo era que gobernara quien estableciera los cauces para la resolucién
de la disgregacién partidista.

La reina se entrevist6 con Rios Rosas y Manuel Gutiérrez de la Concha,
presidentes del Congreso y del Senado respectivamente, para preguntar si
querfan formar Gobierno y tantear las mayorias, como era preceptivo. Luego
se entrevisté con progresistas templados como el exdiputado Moreno Lépez,
el esparterista Pascual Madoz y Manuel Cortina, abogado y hombre de con-
fianza de Maria Cristina y de Ridnsares. Los tres dijeron que la Unién Liberal
habia sido un intento fallido de disolver los viejos partidos que habia dafiado
la situacién, por lo que se mostraron partidarios de recuperar al Partido Mode-
rado y al Progresista. Desaconsejaron un ministerio Narvdez por «reacciona-
rio», o uno inspirado por Napoleén III, y apuntaron a la formacién de un
Gobierno «compuesto de personas de un mismo partido». Al ser preguntados

" Pedro Egafa a Ridnsares, Madrid, 18-1-1863. AHN, DTF, 3560, leg. 24, exp.21,
doc. 2.

12 Carlos Marfori a Narvdez, Madrid, 18-11-1862. Academia de la Historia (en ade-
lante AH), Archivo Narvéez 11, 9/8106, vol. 39/13; cit. por Salcedo Olid (2012):
656-657.
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por nombres, escribié Madoz, «nos abstuvimos de entrar en este terreno». Los
tres dijeron a Isabel II que el Partido Progresista seria garantia de libertad y
orden si era llamado al poder «en circunstancias normales, en su tiempo» (cur-
siva original), pero no en coalicién, sino en exclusiva. La expresién «en su
tiempo» significaba que los progresistas no querfan ser llamados en ese
momento, sino en condiciones favorables; esto es, con una legislacion electoral
que asegurase la limpieza del proceso, y formar un Gobierno monocolor.
Madoz informé a Olézaga y a la minoria progresista, que quedd satisfecha'.
Esas condiciones exigian fortalecer al partido en provincias y unificar las
«huestes», porque asi «vendrdn a buscar (al Partido Progresista); tengo de ello
seguridad, si ha de salvarse el trono»'™.

Los informantes de Ridnsares, entre los que habia diputados y senadores,
apuntaban que el Partido Progresista podia ser una salida para frenar la revo-
lucién si estaba en manos de un «gran hombre». Ridnsares pensé en Cortina,
pero estaba fuera de la vida politica, y luego en Prim, en cuanto volvié al pro-
gresismo, como se verd mds adelante. Sin embargo, al igual que Barrot habia
recibido la orden de Napole6n 111 de cobrarse el asunto de México con el cese
de Saturnino Esteban Collantes en enero de 1863, es probable que el empera-
dor no viera con buenos ojos el acceso al poder de Prim, principal causante del
ridiculo mexicano de Francia.

Narvdez, animado por Ferndndez de Cérdoba, salié de su retraimiento,
lleg6 a la corte el 12 de febrero de 1863 para reconstruir el Partido Moderado
y aprovechar que «el lenguaje de los palaciegos respira desdén y muerte por
O’Donnell»”. Isabel II le llamé el 26 de febrero y sin conviccién le encargé
reunir un Gobierno de conciliacién parlamentaria. Narvéez hablé con Mon y
Cdnovas, pero no quisieron compartir ministerio con los disidentes de Rios
Rosas porque contradecia su idea de deslindar los campos politicos inmedia-
tamente. Fracasado, Narvdez comunicé a Isabel II la imposibilidad de cum-
plir su encargo. La reina recurrié entonces al general José Gutiérrez de la
Concha para otro Gobierno de conciliacién. Rios Rosas no acepté participar
porque queria Gobernacién, crucial para la ley de ayuntamientos y organizar
las elecciones. Concha se decidié luego por los conservadores Mon y Cdnovas,

Pascual Madoz al comité electoral progresista, Madrid, 28-2-1863; cit. por Olivar

Bertrand (1986): 284-286, lo que confirma la informacién de Pirala (1876): III,

14-18.

" Pascual Madoz a Victor Balaguer, Madrid, 23-8-1863; cit. por Olivar Bertrand
(1986): 290-292.

5 Eduardo Ferndndez San Romdn a Ridnsares, Madrid, 15-2-1863, AHN, DTF, 3561,

leg. 25, exp. 5, doc. 2.
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pero las discrepancias sobre quién debia ocupar el Ministerio de Marina, algo
vital para resolver la crisis en la Armada provocada por O’Donnell, aborté la
posibilidad de que saliera adelante. Tras los fracasos de Narvdez y Concha,
la Reina se decidié por Mon y Cdnovas, pero estos no se pusieron de acuerdo
en cuanto a la continuidad de las Cortes o su disolucién.

Desde el 26 de febrero se habia consultado a casi todos, con cuatro posi-
bles Gobiernos con un tnico objetivo: solucionar la crisis del sistema de par-
tidos que desestabilizaba la monarquia constitucional y que, por dejacién e
incapacidad de la élite politica para llegar a acuerdos, otorgaba demasiado
protagonismo al trono. Nazario Carriquiri, Esteban Collantes, Campo
Sagrado y Pedro Egana, hombres vinculados a los negocios, la politica y la
prensa, relataron a Ridnsares el papel secundario de la Corona en este asunto.
«Desgraciada Reina» o «Pobre Reina» son expresiones habituales en esos docu-
mentos para describir las actuaciones de Isabel II entre politicos «egoistas» y
«ciegos». En esta situacién, Ridnsares barajé el proyecto de crear un periédico
«liberal democrético» que dejara al trono fuera de las disputas politicas. El
motivo, decia, era que los ministros responsabilizaban de sus actuaciones a la
reina, con lo que se dafaba a la monarquia y a la dinastia'®.

La idea que prosperd, vista la situacién cadtica de la Unién Liberal, fue
la reconstruccién del tradicional sistema de partidos de moderados y progre-
sistas. Esa fue la tarea encomendada por la reina a Miraflores el 2 de marzo,
cuyo propésito era utilizar las elecciones para ordenar dos grupos parlamen-
tarios poderosos que constituyeran la matriz de los partidos que habrian de
turnarse en el poder. Miraflores pensaba que la Unién Liberal no tenia «con-
diciones de partido», no habia llenado el vacio dejado por moderados y pro-
gresistas, ni servido para que estos «se fuesen vivificando» durante su
mandato. Abogaba por el turno entre esos dos partidos, ya que coincidian,
decia, en la unidad religiosa y mondrquica, la dinastia, y el constituciona-
lismo. Ademds, queria disminuir la presencia del Partido Demdcrata, al que
consideraba un «elemento perturbador»”. Miraflores relaté que el dia que
Isabel II le encargd formar Gobierno se encontré en Palacio con Ezpeleta,

¢ Nota de 1863. Borradores de cartas del duque de Ridnsares, AHN, DTF, 3561,
leg.25, exp.29, doc.8.

17 Miraflores (1863): 183-184. Los demdcratas se decidieron por seguir al progresismo,

pero llamandolo «abstencién», ya que una participacién electoral no tenia sentido

cuando un partido mds potente situado a su derecha habia dicho que no habfa liber-

tad. Esto no quité para que preparasen comités electorales. A la vez, los progresistas

endurecieron su retérica de oposicién al régimen como consecuencia de la competen-

cia con los demdcratas. Peyrou (2008) y Vilches (2017).
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gobernador de Madrid, quien le advirtié de que «existia una extensa agita-
cién popular peligrosa»'®.

IV. PROGRESISTAS A LA EXPECTATIVA

El Partido Progresista estaba en crisis desde 1856. La Unién Liberal supuso
la ruptura del progresismo: a un lado quedaron los que, como Cortina, defen-
dieron la Constitucién de 1845 y la colaboracién con los unionistas, y al otro los
que se negaron a aceptar la situacion. Las discrepancias se mostraron con clari-
dad en el verano de 1858. A fin de evitar la escision se acordé participar en las
elecciones, pero quedé pendiente la «cuestién de conducta»; es decir, si la accién
parlamentaria iba a ser de colaboracién o de oposicién. El 26 de septiembre se
reunieron los electores progresistas para elegir al Comité Central y decidir la
conducta, bajo la presidencia de Olézaga y con Calvo Asensio —director de La
Iberia— y Sagasta como secretarios. La comisién para la redaccién del mani-
fiesto se rompid y fue Olézaga quien lo escribié®. El texto anuncié que el obje-
tivo del partido era «afianzar y purificar» el régimen representativo, «débil y
viciado», realizando una «oposicién sistemdtica»®. En aquellas elecciones de
octubre de 1858 los progresistas puros consiguieron trece diputados®, y los rese-
llados, entre los que estaba el general Prim, obtuvieron actas de senadores.

El progresismo que a partir de entonces lider6 Olézaga conté con
un grupo parlamentario pequefo y joven, con buenas personalidades, y un
punado de periédicos como La Iberia y Las Novedades, con Calvo Asensio y
Montemar al frente. Estos «puros» tenfan una concepcién contractualista de
la comunidad politica fundada en dos premisas: la idea de progreso y la idea
de la felicidad general. En consecuencia, el Estado debia tener la forma de una
monarquia constitucional cuyas leyes fueran elaboradas por los representantes
de la nacién soberana, lo que procuraria la libertad y, por ende, el progreso y
el bienestar de la mayoria. Para que esto fuera cierto, decfan, el régimen debia
ser verdaderamente representativo; esto es, que las elecciones fueran libres,
periédicas y competitivas merced a ayuntamientos elegidos de la misma
manera y un Gobierno neutral. Con tal objetivo, junto al dogma de la

18 Miraflores (1873), I1, 847.
Y La Iberia, 25 y 30-9-1858.
20 La Iberia, 2-10-1858.

1 Empezaron con trece, como senalé Sagasta en DSC, 23-4-1863, y acabaron en 1863
con veintiséis, como sefialé Laureano Figuerola a Agustin Aymar, Madrid, 14-2-

1863; cit. por Olivar Bertrand (1986): 282-283.
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soberania nacional defendieron la descentralizacién, la rebaja del gasto
publico, la ampliacién del cuerpo electoral, las elecciones libres y la amplitud
de la libertad de prensa, entrando en un nuevo proceso constituyente. La
defensa de estos principios, aseguraban, rompia el dominio exclusivo de los
moderados auspiciado por la corte y la Corona. Sobre el trono recaia la
mdxima responsabilidad, ya que de su decisién dependia quién formaba
Gobierno y, en consecuencia, la corrupcién del sistema para el beneficio de
unos pocos en perjuicio de la nacién. Por esta razén, el Partido Progresista
habia encontrado «obstdculos tradicionales» para llegar al poder*.

Junto a esta argumentacién politica construyeron otra histérica: eran
herederos de la Constitucién de 1812 como inicio de la nacién politica que
buscaba el progreso a través de la libertad, y suyos eran los grandes liberales:
Argiielles, Mendizdbal, Calatrava, Flérez Estrada y Quintana. Convirtieron
en actos partidistas la conmemoracién de fechas como el Dos de Mayo, o el
19 de marzo y el 18 de junio por la aprobacién de las Constituciones de 1812
y 1837, respectivamente. Organizaron una manifestacién para enterrar los
restos mortales de Mufioz Torrero en Madrid, reeditaron la obra de Argiielles
titulada De 1820 a 1824, y construyeron un mausoleo para los «padres del
partido»: Mendizdbal, Calatrava y los citados Mufioz Torrero y Argiielles®.
La prensa dio cobertura a cada uno de los actos. Entre 1858 y 1864 constru-
yeron con mucha eficacia el relato del «desheredamiento histérico» del poder®,
un victimismo politico que senalaba como culpables a los «obstdculos tradi-
cionales», para referirse a la Corona, a la camarilla y a la «cualidad indispen-
sable [...] para presidir el Gobierno, ser capitin general»”.

La crisis del sistema de partidos con el hundimiento de la Unién Liberal
daba una nueva perspectiva al Partido Progresista. Olézaga controlaba la mino-
rfa parlamentaria y dio la orden de no alterar el orden ni ofrecerse como solu-
cién. Era preciso no salir «antes de tiempo» de esa actitud porque habia «una
crisis verdadera y mds grave de lo que yo pueda decir a V.», escribia Olézaga. La
ocasién para acceder al poder se malograria «si no hay mucha prudencia y sobre
todo mucha abnegacién»*®. Todavia en enero de 1863 Olézaga estaba dispuesto

22 Rubio (1859) y Ferndndez de los Rios (1863): 579-610.

% Garrido Muro (2000); Romeo Mateo (2007); Vilches (2014), y Roca Vernet (2016).

2 Vilches (2001): 57. Ollero Vallés (2006: 283) afiade que el «victimismo periodistico»
se «solapaba con el victimismo politico propio del retraimiento» y Chato Gonzalo
(2011b) lo llama «victimismo histdrico».

»  Olézaga en DSC, CD, 11 y 12-12-1861.

%6 Salustiano de Olézaga a Victor Balaguer, Vico, 30-6-1862. Museo Biblioteca Victor
Balaguer, ms. 359, nim. 95.
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a participar en el régimen, aunque convocara los comicios otro partido: «Lo que
importa —escribi6— es prepararse para las elecciones generales»”.

O’Donnell fue quien aconsejé a la reina en los meses finales de 1862 que
llamase a formar Gobierno a Prim, un progresista «resellado» en el unionismo.
No era una simple propuesta gubernamental. Prim dirigirfa un Gobierno de
conciliacién con «mds elementos progresistas que moderados» para celebrar
elecciones y formar asi dos agrupaciones nuevas: O’Donnell con «los hombres
conservadores y liberales del pais» y Prim con «la mayoria del partido progresis-
ta»*®. Prim se entrevisté entonces periédicamente con Isabel II. La reina le ase-
gurd su ayuda®, pero segtin Carlos Marfori aquel contest6 que no se vefa todavia
capaz de liderar a los progresistas®. Le faltaba conquistar influencia en el pro-
gresismo, tal y como comunicé Campo Sagrado, politico moderado, a Ridnsa-
res’’. Prim intent en enero de 1863 dar ejemplo de gobernabilidad y voté en el
Senado a favor del Discurso de la Corona. Aquello no gusté a los diputados y
senadores progresistas puros, quienes, consultados por el diputado moderado
Valero Soto, estaban en «actitud de completa hostilidad al Gobierno»?.

En consecuencia, el puente de Prim al poder, apuntaba el bien infor-
mado San Romdn, diputado moderado, consistia en «organizar publicamente
el partido progresista doctrinario (el “puro”) sin violencia», y «asi se lo ha
dicho a la reina y asi irdn a las elecciones precediendo su programa o declara-
cién»®. Por esto Prim hablé con Sagasta y Calvo Asensio para volver al par-
tido, lo que fue debatido y aceptado por la minoria progresista. Al tiempo,
Prim pidi6 a Olézaga que le manifestara qué haria su grupo parlamentario si
fuera llamado al poder por la reina «espontineamente y en circunstancias
ordinarias». Olézaga solo contestd que «su patriotismo y su abnegacién serian

sus Unicos consejeros»; una afirmacién que permitia varias interpretaciones

¥ Salustiano de Olézaga a Agustin Aymar, Madrid, 23-1-1863; cit. Olivar Bertrand
(1986): 282.

2 Carta de Antonio Marfa de Campos, 11-12-1863; cit. Alvarez Villamil y Llopis
(1929): 90-94.

2 Qlivar Bertrand (1975): 358.

30 Carlos Marfori a Narviez, Madrid, 23-12-1862. AH, Archivo Narviez II, 9/8106,
vol. 39/13; cit. por Salcedo Olid (2012): 657-658.

3 Campo Sagrado a Ridnsares, 13-2-1863. AHN, DTF, 3560, leg. 24, exp. 9, doc. 2.

%2 Juan Valero Soto a Ridnsares, Madrid, 6-1-1863. AHN, DTF, 3561, leg. 25, exp. 14,
doc. 8.

% Eduardo Ferndndez San Romdn a Ridnsares, Madrid, 2-2-1863. AHN, DTF, 3561,
leg.25, exp.5, doc.3.

3% Salustiano de Olézaga a Agustin Aymar, Madrid, 18-2-1863; cit. por Olivar Ber-
trand (1986): 283.
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y que no favorecia la confianza en un momento tan agudo de la crisis de
partidos.

V. LA FRUSTRACION DE NARVAEZ

El Partido Moderado podia ser la otra alternativa tras la caida de la
Unién Liberal. Sin embargo, estaba roto: Mon, Miraflores, Llorente, Arrazola
y Armero, entre otros, se convirtieron en moderados «resellados» de unio-
nismo. No eran un grupo sélido y estaban enfrentados a los moderados puros
o histéricos®. Estos tltimos mantuvieron actividad desde 1859, con reunio-
nes de sus jefes, como Fernidndez de Cérdoba, San Luis, Gonzilez Bravo,
Viluma, Llorente, Alcald Galiano y otros®. Sin Narvéez, los moderados eran
solo una agrupacién de juristas y economistas de mérito, pero sin liderazgo,
aunque contaran con algunos militares de nombre y periédicos relevantes
como La Espana, de Pedro Egafa, y El Ledn Espanol, de José Gutiérrez de
la Vega.

Narvéez dejé su retraimiento en noviembre de 1862, cuando le advirtie-
ron de la crisis unionista””. Coincidia con la élite politica en la necesidad de
poner freno a la revolucién y de reconstruir el sistema de partidos. Con ese
objetivo era preciso favorecer que los disidentes de Rios Rosas y los progresis-
tas formen «uno o dos partidos que puedan alternar con nosotros». El medio
para conseguirlo era el comun: desde el Gobierno «hacemos otras elecciones,
las dejaremos libres y veremos qué resulta»’®. Estaba arraigada la costumbre,
escribia Ferndndez de Cérdoba, de que los Gobiernos llevaran al Congreso
«mayorias invariablemente adictas», por lo que se daba a la «Corona esas res-
ponsabilidades efectivas que son la negacién implicita del régimen constitu-
cional». A esto se afadian las «grandes dificultades que se nos oponian en
palacio, porque la reina parecia resuelta a sostener a O’Donnell indefinida-
mente». En consecuencia, la estrategia de los moderados puros fue utilizar las
vias informales: la corte y la aristocracia que la rodeaba, como el conde de
Xiquena, el duque de Baena, el marqués de Casa-Ramos, el conde de Cum-
bres-Altas, el duque de Frias o el joven conde de Toreno. A estos anadieron

3% Gémez Ochoa (2003): 135-168.

36 Ferndndez de Cérdoba (1889): 3, 421.

% Agustin Esteban Collantes a Ridnsares, Madrid, 3-1-1863. AHN, DTF, 3560, leg.
24, exp. 15, doc. 1

38 Narviez a Ferndndez de Cérdoba, 17-12-1862, en Ferndndez de Cérdoba (1889): 3,
453.
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aquellos que con la prensa o las letras podian crear una opinién publica favo-
rable, como José Gutiérrez de la Vega, Fabié, Juan Valera, Ramén de Cam-
poamor y José Luis Albareda desde E/ Contempordneo®.

A pesar de su fracaso en febrero de 1863, antes citado, Narvdez continud
con su plan de resucitar el bipartidismo para resolver la crisis del sistema. A su
lado queria al Partido Progresista, dijo en mayo en el Senado. Narvdez expuso
que el problema de liderazgo en ambos partidos se resolvia con la designacién
regia porque, al ostentar el poder, el jefe de Gobierno seria el jefe del partido.
También resté importancia a Espartero intentando ayudar a Prim en la lucha
por la jefatura del progresismo. Afirmé que este partido habia «prestado ser-
vicios» que debia volver a dar para establecer un turno en el poder que pudiera
«salvar este pais y afirmar el gobierno representativo»“. Prim, aconsejado por
Ricardo Muiiz, contesté aquel discurso con una descalificacién de Narviez,
que era una de las sefias de identidad del progresismo que querfa acaudillar®’.

La prensa dio por vencedor a Narvdez. Algunos moderados vieron en su
alocucién un manifiesto-programa atil para unir al partido. Asi se lo dijo
Pedro José Pidal a Narvdez, y encargaron a Manuel Seijas Lozano dicha
tarea’?. Al tiempo, Narvdez intentd crear un periddico dirigido por José
Gutiérrez de la Vega®, quien era su hombre de confianza en la prensa desde
que volvié de Italia en 1850, como corresponsal de La Epocﬂ, luego director
de El Horizonte (1859-1860) y de El Ledn Espanol (1854-1860), este tltimo el
diario moderado mds importante del momento, y después gobernador civil de
Madrid en 1865. Ademds, era diputado en Cortes desde 1857 gracias a Nar-
véez y Pufionrostro*.

En el verano de 1863 el duque de Valencia, recluido en Loja, estaba a la
espera de la designacién regia mientras Ferndndez de Cérdoba y Gutiérrez
de la Vega recogian opiniones de palacio y entre los politicos. La crisis de

3 Ferndndez de Cérdoba (1889): 3, 450.

40 DS, Senado, 4-5-1863, 375-380.

4 Muhiz (1884): 1, 37.

42 Pedro José Pidal a Narvdez, Madrid, 5-5-1863. AH, Archivo Narvéez I1, 9/8122, vol.
48/17; y Manuel Seijas Lozano a Narvdez, AH, Archivo Narvdez I, 9/7863, 1I-F-a-52;
cit. por Salcedo Olid (2012): 664.

Burdiel (2010: 191) califica a Gutiérrez de la Vega de «musico» y «mediocre pintor
cortesano y fandtico narvaista» (ibid., 712), pero confunde al pintor granadino José

43

Gutiérrez de la Vega y Bocanegra con el relevante periodista y politico sevillano
José Gutiérrez de la Vega y Moncloa.

#  Hartzenbusch (1894): 155 y 191. Ossorio y Bernard (1903): 193. Archivo del Con-
greso de los Diputados, Serie Documentacién Electoral, 40 nim. 19, 51 ndm. 1,y 95
ntm. 10. Asimismo, constltese Fradejas Rueda (1999).
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Gobierno parecia inminente, pero la reina no contaba con Narviez. «Creo
que nos estdn enganando, escribia este a Ferndndez de Cérdoba el 1 de julio.
Narvéez crefa que los habian utilizado —todo apuntaba a O’Donnell, como
se verd mds adelante— para simbolizar la reaccién frente a la revolucién, y que
entre los dos extremos, decia, la reina y la opinién publica apoyaran de nuevo
un Gobierno largo de la Unién Liberal. Si no se le llamaba a presidir el minis-
terio por «una Real Orden» antes de las vacaciones de la Reina, en agosto,

«que no se cuente conmigo nunca més»®.

VI.  EL FRACASO DE MIRAFLORES

El nombramiento de Miraflores el 2 de marzo fue instrumental: convo-
car elecciones para la «reconstruccién de los dos partidos politicos histéricos
ya semidisueltos, confundidos y perturbados»*®. No parece que en esto la
reina tuviera un plan para enemistar a los lideres de las facciones, sino al revés:
querfa un Gobierno sélido con un Parlamento estable que la dejara al margen
de los conflictos politicos. Solo hubiera necesitado la colaboracién de los diri-
gentes de los partidos.

Miraflores se reunié con Olézaga y pidi6é que el Partido Progresista vol-
viera al consenso politico antes de las elecciones y renunciara a «ciertas utopias
ya envejecidas», como la Milicia Nacional, en beneficio de la estabilidad
gubernamental y parlamentaria. Miraflores crefa posible que asi alcanzaran
entre cincuenta y setenta diputados?”. Esto suponia multiplicar por cinco los
obtenidos en 1858. No era un grupo para tener un Gobierno exclusivo, pero
les colocaba en buena situacién para ejercer una oposicién poderosa y presen-
tarse como alternativa.

Olézaga parecié dispuesto a colaborar, pero cambié de opinién cuando
lo consulté con la minoria progresista. Dijeron que las exigencias eran inacep-
tables porque suponian renunciar a reivindicaciones histdricas del partido y la
propuesta no aseguraba la designacién regia, ni el grupo prometido era sufi-
ciente para un Gobierno exclusivo. Es mds, aceptar suponia ser participes del
fraude electoral contra el cual habian elaborado una retérica efectiva y rea-
lista. La nueva generacién de progresistas forjada en los afios opositores a
O’Donnell estaba impaciente. Ese progresismo vefa su acceso al poder como

% Carta de Narvdez a Fernindez de Cérdoba, 1-7-1863; en Ferndndez de Cérdoba
(1889): 111, 455-456.

46 Miraflores (1873): 11, 871.

7 Jhid.: 878-880.
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una cuestién de justicia histérica, imprescindible para la regeneracién de la
monarquia constitucional. Esa fe en un Gobierno progresista se ha convertido
en el eje de la interpretacién historiografica volitiva y ucrdnica del reinado de
Isabel II, quien se condend, dicen, por no llamar al poder a dicho partido®.
No se sabe qué hubiera pasado. Ateniéndonos solo a los documentos conoci-
dos, la historia es mds compleja dada la actitud de los lideres, de los partidos
y sus divisiones, asi como las carencias de Isabel II y la influencia de los acon-
tecimientos europeos®.

Los unionistas de O’'Donnell le hicieron la guerra a Miraflores desde el
comienzo, ya que resucitar a los viejos partidos suponia enterrar al suyo. Asi,
Posada Herrera presenté en la sesién del Congreso del 17 de abril de 1863 una
proposicion para declarar que el Gobierno O’Donnell habia «servido leal y
utilmente» a la nacién «mientras S.M. le ha dispensado su confianza». Era un
texto que desautorizaba a Isabel II y al Gobierno Miraflores, similar a una
mocién de censura. El debate fue muy duro y Posada Herrera acab¢ retirando
una proposicioén que hubiera ganado. Miraflores escribié que O’Donnell tenia
el «decidido propésito de combatir al Gabinete hasta obligarle a retirarse»”.

Los moderados puros no creyeron a Miraflores. Ferndndez de Cérdoba
confié a Narvédez que el Gobierno intentarfa llevar una mayoria adicta, no
reconstruir el bipartidismo tradicional’. Esto parecieron confirmarlo las cir-
culares de agosto del ministro de la Gobernacién, Rodriguez Vaamonde, que
ordenaban la presencia policial en las reuniones electorales y limitaban la asis-
tencia solo a los electores. Esto era una injerencia gubernamental que impedia
la organizacién de los partidos, segtn dijeron politicos y periodistas progresis-
tas en la «Protesta de los minimos». Prim se entrevisté con Isabel II en tres
ocasiones para que el Gobierno rectificara. El Comité Central, presidido por
Olézaga, presenté un manifiesto diciendo que Miraflores rompia el derecho

4 «La suerte del reinado habria sido distinta y, con ella, toda la historia posterior del

liberalismo decimonénico y sus complejas relaciones con la dinastia borbénica», dice
Burdiel (2010): 692-693.
¥ Como ha escrito el profesor Juan Francisco Fuentes (2005), «las simulaciones contra-
factuales pueden desembocar en un relativismo histérico que, llevado hasta sus alti-
mas consecuencias, sustrae al pasado de cualquier interpretacion racional y hace del
historiador una especie de vidente de lo que no pasé. Una paradoja que recuerda
aquella sarcdstica definicién de la historia de Juan Valera como la ciencia que permite
“adivinar” el pasado».
50 Miraflores (1873): 11, 885.
' Ferndndez de Cérdova a Narvdez, Roma, 30-8-1863. AH, Archivo Narvdez, I;
9/7825; II-B-b-2; cit. Salcedo Olid (2012): 668.
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de reunién pacifica tenido por la «costumbre espanola», que impedia las «fata-
les consecuencias de una oligarquia electoral». Todo estaba dispuesto, se podia
leer, para que el falseamiento continuara®. Con esto, Miraflores ya habia
fracasado.

Las elecciones de octubre de 1863 fueron indtiles. Los unionistas siguie-
ron divididos. Mon y Cénovas intentaron agrupar a los conservadores en opo-
sicién a los disidentes de Rios Rosas y Alonso Martinez. Miraflores, por
contra, se decidi6 por estos tltimos y los introdujo en el Gobierno antes de las
elecciones. Aquel Congreso mostré la divisién y la crisis del sistema de parti-
dos. Rios Rosas fue el candidato gubernamental a presidir la Cimara frente al
conservador Mon, y consigui6 160 votos, frente a los 98 votos de moderados
puros y unionistas conservadores. El desorden en los partidos y la inestabili-
dad continuaban. Isabel II confesé a Emilio Alcald Galiano su disgusto por la
«confusién que hay en la politica» y su deseo de que «se agrupen los partidos
en el Congreso para saber quién tiene mayoria, y poder llamar a Narvéez o a
O’Donnell, pues por ninguno tiene preferencia, y que constituyan un
Gobierno fuerte».

La oposicién aprovechd la primera oportunidad para derribar a Miraflo-
res. En 1857 se habia reformado la Constitucién para distinguir tres tipos de
senadores: hereditarios, vitalicios y designados por la Corona. Miraflores
planteé eliminar los dos tltimos. Perdié la votacién del 15 de enero de 1864
por 53 a 93 votos de los moderados puros y de los unionistas conservadores.
Era una desautorizacién completa y dimitié. Pirala escribié que aquel minis-
terio consiguié unir a O’Donnell y Narvéez, ya que «<ninguno tenia mds aspi-
racién ni otro propdsito que aprovechar la ocasién de derribar el gabinete»*.

VII. LOS CONSERVADORES, ROTOS

La reina encargd a Manuel Gutiérrez de la Concha y a Rios Rosas, pre-
sidentes del Senado y del Congreso respectivamente, la formacién de un
ministerio. Ante la negativa, Isabel II conservé la idea de reconstruir los viejos
partidos, por lo que llamé al moderado puro Lorenzo Arrazola. Este queria
«reorganizar el partido [moderado] y atraer al partido progresista» al «terreno
de la legalidad». El plan era presentar una mocién de confianza y si se perdia,
disolver las Cortes y convocar unas «elecciones completamente libres», como

2. Rubio (1859): I1, 100-111.
3 Alcald Galiano (1906): 98.
54 Pirala (1876): 111, 33.
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querfan los progresistas, para reconstruir los viejos partidos™. Para esto quiso
incorporar a Mon y a Cdnovas®, pero se negaron porque la pretensién de
Arrazola era restaurar el Partido Moderado, no crear uno nuevo ni formar un
Gobierno de conciliacién”. «Yo no he conocido jamds un egoismo mds des-
vergonzado», escribia Agustin Esteban Collantes, exdiputado moderado®®.

Benavides, ministro de la Gobernacidn, se reunié con Prim. Le aseguré
que las autoridades no influirian y que se rectificarian las listas del censo elec-
toral, otra de las reivindicaciones progresistas. Ambos coincidieron en que los
comicios debian servir para «extirpar de raiz dos lobanillos que le han salido
a este pais: la democracia y la Unién Liberal». De esa reunién Benavides sacé
que el Partido Progresista no habia renunciado a «conquistar el poder por
medio de la revolucién» y que el progresismo aplaudia «con jubilo la tenacidad
en no llamarle legalmente a la direccién de los negocios». Los progresistas,
conclufa Carriquiri, «siguen unidos y compactos, sordos y ciegos, obedientes
alavoz de D. Juan [Prim] y de D. Salustiano [de Olézaga]»’. Carriquiri tenia
una relacién muy estrecha con Prim, como se desprende de sus cartas. A
mediados de febrero de 1864 ya escribié que el progresismo jugaba en «el
camino de la legalidad o de los trastornos, segiin convenga mds a su ambicién
y a sus intereses». Los progresistas, decia, preferfan llegar al poder «por la con-
fianza de la Corona» mds que por «el hacha de la revolucién», pero recurririan
a esta Ultima para satisfacer sus deseos®. La impresion reservada que modera-
dos, unionistas y demdcratas tenian de los progresistas era la de un partido
lanzado a la revolucién; es decir, a tomar el poder con un acto de fuerza, aun-
que eso pusiera en riesgo la dinastia o la monarquia. No era un mero recurso
retdrico, sino una realidad encarnada en la esencia del retraimiento que
influyé en el comportamiento del resto de actores politicos®'.

% Carriquiri a Ridnsares, Madrid, 21-1-1864. AHN, DTF, 3562, leg. 26, exp. 23, doc. 64.

56 Cénovas (1883): 11, 232.

7 Fabié (1929): 57.

% Agustin Esteban Collantes a Ridnsares, Madrid, 22-12-1863. AHN, DTF, 3560, leg.
24, exp. 15, doc. 3.

% Carriquiri a Ridnsares, Madrid, 28-1-1864. AHN, DTF, 3562, leg.26, exp.23,
doc.63.

6 Carriquiri a Ridnsares, Madrid, 15-2-1864. AHN, DTF, 3562, leg.26, exp.23,

doc.60.

Romeo Mateo (2001: 253-264) afirma que estos factores politicos son menores ante

la importancia de las «<mediaciones de los sujetos sociales que disponen de recursos

muy diversos» y a la determinacién de las «condiciones socioecondmicas de existen-

cia». Por contra, Burdiel (2010: 734-735) recoge que para moderados, unionistas y

progresistas «retraimiento era sinénimo de revolucién».

61
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La desestabilizacién también tenfa otro foco. Carriquiri consiguié la cola-
boracién de Sagasta, director de La Iberia, para que publicara articulos favora-
bles a un cambio de Gobierno que permitiera la vuelta a Espafia de Maria
Cristina de Borbén. Las 6rdenes, y seguramente la financiacién, venian de
Ridnsares. Carriquiri informaba de la direccién que «el amigo Sagasta» daba a
su periddico y apuntaba la influencia que podia tener en otros diarios del mismo
partido: «Digame V. categdricamente si quiere que los érganos progresistas
continten tratando de la cuestién en la que forma que han comenzado, o lo
que estime V. mds conveniente»®.

No fue el progresismo, empero, quien fallé a Arrazola, sino el moderan-
tismo. La Reina habia sufrido un parto muy complicado el 12 de febrero de
1864 con el nacimiento de la infanta Eulalia. Esto obligé a otorgar temporal-
mente el poder al rey consorte, quien promovié un negocio turbio con los
ferrocarriles en el que estaba implicado Salamanca. Arrazola se negé a la com-
ponenda, por lo que un grupo dirigido por Gonzdlez Bravo y Salamanca se
pasé a la oposicion en el Congreso para derribarlo®.

La dimisién de Arrazola estaba cantada. Pedro Egafa, senador mode-
rado y confidente de Ridnsares, ayudé entonces a formar Gobierno al senador
Alejandro Llorente, que habia sido ministro de Hacienda en 1853. La preten-
sién era reunir un ministerio de conciliacién con moderados, unionistas con-
servadores como Cdnovas, y progresistas como Prim y Zavala. Fabié, canovista,
relaté que un caballerizo de la reina entregd la lista de ministrables a Isabel II.
El programa era renovar los ayuntamientos y permitir libertad de imprenta
para luego celebrar elecciones generales. Fabié anadié que la reina, todavia
convaleciente, deseché este plan a los tres dias al ver las trabas que ponian los
moderados puros®.

Ricardo Muiiz, progresista e intimo de Prim, afirmé que este se negé a
participar en ese Gobierno y que «convino con dofa Isabel II en la formacién
de un ministerio moderado puro, que hiciera unas elecciones legales»®. Asi, el

62 Nazario Carriquiri a Ridnsares, Madrid, 29-4-1864. AHN, DTF, 3562, leg. 26, exp.
23, doc. 48. Burdiel (2010: 746), citando a Rubio, secretario de la reina madre y
ajeno a este manejo, dice que el «cambio de actitud» de los progresistas fue porque se
dieron cuenta de que Maria Cristina era la «(inica representante en Palacio del libe-
ralismo». Sagasta, mds materialista, informaba a Carriquiri de los articulos que
publicaba a favor de Maria Cristina y cudnto le costaba cada edicién. Sagasta a Carri-
quiri, (abril) 1864. AHN, DTF, 3563, leg. 27, exp. 46, documentos 1 y 2.

% Martinez Mansilla (2007): 361.

%4 Fabié (1929): 59-60.

% Muhniz (1884): I, 46-47.
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progresismo saldria del retraimiento, ganaria las elecciones —en teorfa— y
formaria un Gobierno parlamentario. Pero los progresistas no eran un bloque.
Sagasta escribi6 que sin «que el partido progresista y el moderado turnen en el
poder no puede haber sistema constitucional» y que esto dependia del «uso de
la regia prerrogativa». Montemar tenfa otra actitud: «Una cosa solamente
tenemos que advertir a cualquier ministerio que venga. No cuente con el par-
tido progresista para que haga el papel de comparsa en ninguna comedia
constitucional». Ferndndez de los Rios, en el articulo «O todo o nada» desca-
lificaba «la enganifa pueril del turno pacifico», en la que hablaban de «ofrecer
distritos como pudieran ofrecer plazas de alguaciles»®.

La dimisién de Arrazola el 1 de marzo frustré una solucién basada en
elecciones mds libres, que pretendia la reconstruccién del viejo sistema de par-
tidos, la reunién de mayorias en el Congreso y, por tanto, la formacién de
Gobiernos parlamentarios. El conjunto, crefa Arrazola, habria liberado a la
reina del peso de la regia prerrogativa como clave del funcionamiento del
sistema.

Isabel II encargd entonces a Mon la formacién de Gobierno el 28 de
febrero de 1864. Probaba asi con la faccién unionista conservadora, cuya
intencién no era resucitar los viejos partidos, sino crear dos nuevos; de hecho,
Isabel II confesé a Emilio Alcald Galiano que Cdnovas debia tomar «la batuta
en el Congreso». Cdnovas fue el negociador del ministerio, e incorporé a
Pacheco, Augusto Ulloa, Mayans y Pedro Salaverria. También fue su imagen
publica: escribié el programa y tomé la palabra en los debates parlamentarios.
El plan gubernamental no se diferenciaba mucho del presentado por Miraflo-
res: abolicién de la reforma constitucional de 1857 y leyes de imprenta y elec-
toral. Eran las tres claves que se barajaban para salir de la crisis con unas
Cortes mds representativas y una mayor libertad de expresién. El ministerio
no se definié como de «Unién Liberal», sino «liberal-conservador», lo que pre-
tendia ser el germen de una nueva agrupacién politica: el «Partido Constitu-
cional»®”.

Cénovas entendia que la dificultad del régimen constitucional espanol, a
diferencia del britdnico, era la falta de «verdaderos partidos parlamentarios.
El problema, por tanto, no era solo la «influencia moral» en las elecciones, sino
una desorganizacién de los grupos en el Congreso que dificultaba la goberna-
bilidad. La solucién era fortalecer a los grupos parlamentarios, que debian
estar identificados con una idea y un partido, no solo con una persona. Esa era

6 La Iberia, 17-1-1864; Las Novedades, 17-1-1864, y Ferndndez de los Rios (1864):
419-424,
¢ Autrdn y Gonzdlez Estefani (1864) y Gémez Ochoa (2003): 135-168.
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la manera, a su entender, de acabar con la inestabilidad e inculcar costumbres
publicas liberales en el cuerpo electoral®®.

El programa de Cénovas reconocié como negativa la influencia del
Gobierno en las elecciones, por lo que reguld las reuniones electorales a gusto
de los progresistas, puso sanciones para los abusos y suprimié los corregido-
res®”. También quiso hacer incompatibles los cargos de diputado y senador y
desarroll6 una ley de imprenta con juicio por jurados —muy querido por pro-
gresistas y demdcratas— que limitaba la recogida previa de impresos politicos
y las penas y depésitos para editores.

El Gobierno consiguié el apoyo de los unionistas de O’'Donnell y de los
moderados mds liberales, pero conté con la oposicién de los unionistas disi-
dentes de Rios Rosas y de los moderados puros de Gonzélez Bravo. La inc6g-
nita estaba en la respuesta de los progresistas a las medidas aperturistas de
Cénovas.

VIIIl. EL PRONUNCIAMIENTO DE PRIM

La célebre reunién del Partido Progresista en los Campos Eliseos de
Madrid, el 3 de mayo de 1864, con delegados de todas las provincias, fue una
demostracién de fuerza, como la de Zaragoza el 5 de marzo y la de Valencia des-
pués. Es de sobra conocido que de alli salié el retraimiento electoral, para dis-
gusto de Prim, Ruiz Zorrilla, Figuerola y Madoz, entre otros, y que se
evidencid la fractura entre Olézaga y Espartero”. Por contra, el retraimiento
fue un instrumento para la construccién de un partido con comités perma-
nentes. El ardid para salvar la contradiccién de construir un partido para
abstenerse fue declarar el retraimiento en las elecciones generales, pero dejar
libertad en las municipales, como ya habia hecho en las celebradas para cons-
tituir las diputaciones provinciales, lo que calmé a los progresistas catalanes,
mds decididos a la participacién. Esta estructura partidista se hizo sobre la
base de un programa reivindicativo claro: soberania nacional, elecciones lim-
pias y libres, una Corona al dictado de las Cortes, libertad de imprenta y
rebajas fiscales.

¢ DSC, CD, 31-5-1864, 2366-2375.

®  Sobre la aceptacién general de la influencia electoral, véase Pefia, Sierra y Zurita,
(2006): 15-45.

7 La Iberia, 5-5-1864; Vilches (2001): 62-65; Ollero Vallés (2006): 279-280, y Shubert
(2018): 415-429.
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No obstante, el progresismo quedé dividido ante la opinién piblica y el
resto de los partidos. Por un lado, los seguidores de Olézaga, la mayoria, eran
partidarios del «o todo o nada», en expresién de Ferndndez de los Rios. Por otro
lado, los esparteristas, liderados por Pascual Madoz, quien controlaba La
Nacidn, eran partidarios de participar en las elecciones y esperaban que la vuelta
de Espartero les acercara al poder. En tercer lugar, Prim, Ruiz Zorrilla y Figue-
rola, contrarios al retraimiento, pero no esparteristas, crefan atin en el proyecto
de reconstruccién de los dos partidos tradicionales. A esta divisién se unié la de
los «resellados», que comenzaron a llamarse «progresistas constitucionales», y
entre los que estaban Cortina, Antonio Pirala y Fernando Corradi, director de
El Clamor Piiblico. La visién peligrosa del «revolucionarismo» de los puros no
era solo el punto de vista de moderados y unionistas. En el citado periddico ale-
gaban que «nos hemos separado de los progresistas del comité que llevan el
nombre de puros, proclamdndonos progresistas constitucionales (cursiva origi-
nal)», ya que estaban «convencidos [...] de que todo cambio revolucionario
siquiera se intente con la mejor intencién, ha de traer para nuestra patria dias
amargos»’'. La declaracién era importante porque se trataba de Cortina, a quien
la reina habia consultado un ano antes para la formacién de Gobierno. La cud-
druple divisién del progresismo, aun siendo en partes desproporcionadas, pero
con la mayoria retraida, afiadié mds confusion al sistema de partidos.

Olézaga reabrié con su discurso de los Campos Eliseos una vieja herida
con Espartero diciendo que este era perjudicial para la nacién y el partido
porque escogia malos aliados. Partidarios de uno y otro intercambiaron acu-
saciones de no ser progresistas. Espartero envié una carta contestando a Ol4-
zaga que causé sensacién. Aquel «rompimiento ostensible», escribié Madoz,
fue «motivo de mil satisfacciones para los enemigos del partido progresista».
La «concordia» y la «conciliacién» eran necesarias para resolver «una situacién
muy comprometida»’>. El Comité Central envié una comisién a Logrofio,
compuesta por Ruiz Zorrilla, Aguirre y Sagasta para calmar a Espartero,
quien contestd que «jamds consentiré que mi nombre vaya unido al suyo» (por
Olézaga)’®. Madoz fue nombrado presidente del Comité Central porque Olé-
zaga se apart6 para dar a entender que su critica a Espartero no era por el
poder en el partido. Los manejos de los «resellados y de algunos no resellados»
para indisponer a los progresistas entre si eran tan grandes, confesaba Madoz,

v El Clamor Piblico, 5-5-1864.

72 Pascual Madoz al Comité progresista del 4.° distrito, Madrid, 11-5-1864; cit. Olivar
Bertrand (1986): 299-300.

Baldomero Espartero a Agustin Aymar, Logrono, 19-5-1864; cit. Olivar Bertrand
(1986): 300-301.
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que temfa la ruptura’. El conjunto enturbié su imagen de organizacién sélida

y fiable y resté sus posibilidades de conciliarse con los otros partidos.

Por contra, el discurso de Prim en los Campos Eliseos conmovié a todo
el mundo: «Dos afos calculo que le queda de monopolizar el poder al partido
moderado (en realidad este no estaba en el Gobierno desde 1858). A los dos
afos y un dia la bandera progresista ondeard triunfante». Burdiel indica que
era el anuncio de una revolucién’, pero en realidad Prim pensaba en un pro-
nunciamiento, lo que es bien distinto.

Carriquiri conté a Ridnsares la conferencia «larguisima» que mantuvo
después de aquel 3 de mayo con Prim, quien dijo que «su brindis habia sido
mal interpretado»’®. El objetivo era conducir la marea: «Se ha propuesto y ha
conseguido conjurar la tempestad inmediata que amenazaba a este pais y dar
largas a soluciones aflictivas»’’. Es decir; Prim arengé a los progresistas con el
objetivo de controlar los tiempos en su estrategia personal de llegar al poder.
Esto se corrobora con la carta que Prim escribié a Ridnsares unos dias antes
del banquete de los Campos Eliseos, donde decia que se avecinaban «cosas
gordas», y que si en ellas le tocaba «buena parte» beneficiaria a Ridnsares:
«Verds si tu amigo te quiere bien». Prim escribi6 sobre el «desborde» del par-
tido progresista como una «desgracia» por la preocupacién que causaba la
posible «caida de la reina» y sobre todo «el después». Prim afirmaba que en
«uno o dos afnos» habria caido todo, a no ser que los progresistas fueran llama-
dos al poder y pudieran limpiar el palacio de «monjas y frailes, y secretarios,
(y) [...] al mismo marido». Terminaba confesando que ya no se reunia con la
reina «porque mis amigos empezaban a creerme mistificado, y no me aco-
moda perder la fuerza que tengo entre mis amigos»’®. Asi pues, Prim aban-
doné a la reina con el dnimo de aumentar su influencia en un progresismo
cada vez mds antidindstico y revolucionario, y utilizarlo para llegar al poder
sin revolucién, a pesar del riesgo que el método entranaba para la reina y para
el pais, como él mismo afirmaba en la carta.

Pero la ocasién parecia clara. La crisis del Gobierno Mon-Cénovas se
crefa segura para el verano. En los mentideros de Madrid, y lo refrenda la

74 Pascual Madoz a Agustin Aymar, Madrid, 6-6-1864; cit. Olivar Bertrand (1986):
304-305.

75 Burdiel (2010): 737.

76 Anguera (2003: 410) recoge dos interpretaciones de sus palabras: un reto al Gobierno,

o una «ridicula baladronada».

77 Carriquiri a Ridnsares, Madrid, 8-5-1864. AHN, DTF, 3562, leg. 26, exp. 23, Doc.
44,

78 Prim a Ridnsares, s.l., 23-4-1864. AHN, DTF, 3563, leg. 27, exp. 34, doc.6.
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documentacién epistolar, la mudanza gubernamental se postergaba a la vuelta
de las vacaciones de Isabel II. Era un buen momento para un pronuncia-
miento. Entre junio y agosto de 1864, Carriquiri y Ridnsares, en éptima
comunicacién con Prim, valoraban que el Partido Progresista estaba prepa-
rando una revolucién que solo se podia parar ddndoles el poder o cediendo a
sus condiciones para salir del retraimiento. Ambos consideraban que la reina
se estaba equivocando y que era preferible forzar un llamamiento regio a Prim
con un «movimiento» —un pronunciamiento— a que la revolucién tuviera
lugar. Es mds, los dnimos estaban tan caldeados en el progresismo que «si el
movimiento se aplaza indefinidamente y no estalla en este afio de 1864 per-
derd para siempre (subrayado original), seglin se me asegura, su influencia en el
partido progresista quien debe tener grande interés en conservarla (subrayado ori-
ginal)»®. Todo indica que esa persona a la que se referfan era Prim, objeto
continuo de sus cartas.

En este sentido, los «dos anos y un dia» que dijo Prim parecia un plazo
dictado para calmar las aguas lo suficiente sin apagar la esperanza. Por esta
razén, Carriquiri indicaba a Ridnsares que Prim se habia dejado querer
diciendo a militares y politicos intimos que «nunca seria cabeza de motin,
pero que si viniese la revolucién y lo aclamasen por jefe, por salvar institucio-
nes sagradas para él y atin el Trono constitucional de Isabel I y su dinastia,
admitirfa el cargo»®. Era el pronunciamiento cldsico para hacerse con el
poder, otro 1854: la figura del militar sensato que mediaba entre las institu-
ciones y el pueblo indignado.

Un grupo de entusiastas del general y de demdcratas dirigidos por
Manuel Becerra prepararon un pronunciamiento para auparle al poder; de
hecho, todos los condenados posteriormente, menos el general Contreras,
habian sido ayudantes de Prim.

Delatados, fueron desterrados y el conde de Reus fue enviado a Oviedo.
Campo Sagrado, yerno de Maria Cristina e informante de Ridnsares, acogié a
Prim en su casa ovetense. Carriquiri aconsejé a Ridnsares que escribiera a Prim
para rogarle «prudencia y calma, y que no se deje llevar por la fogosidad de su
genio»®; esto es, que no se lanzara a la revolucién que habia querido evitar con
un pronunciamiento. Eso hizo, pero Prim contesté que sentia «arder la sangre y
me dan ganas de pegar fuego a la mina». Ridnsares le pidié que no confundiera

72 Carriquiri a «Pierre», Madrid, 21-6-1864. AHN, DTF, 3562, leg. 26, exp. 23, doc. 25.

8 Carriquiri a Ridnsares, Madrid, 12-8-1864. AHN, DTF, 3562, leg. 26, exp. 23, doc.
16. Esto confirma la versién de Muiiz (1884): I, 48-50, a quien Prim encargé después
el contacto con los demdcratas confabulados.

81 Carriquiri a Ridnsares, Madrid, 12-8-1864, carta citada.
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a la reina con sus ministros. Prim coincidia en esto, aunque se sentia dolido por-
que Isabel IT habia permitido que la «pandilla se cebe conmigo»®.

IX. EL DARDO ENVENENADO DE NARVAEZ

La crisis lleg6 al Gobierno en julio de 1864 por la cuestién de la vuelta a
Espafia de Marfa Cristina de Borbén. Mon, Mayans y Ballesteros estaban
conformes «de que venga a Oviedo»; Pacheco y Pareja no lo crefan «conve-
niente», pero no harfan «crisis por esto», y Salaverria, Cdnovas y Ulloa estaban
«resueltos a que no venga»®. A esto se unié el citado intento de pronuncia-
miento de agosto del regimiento Saboya en el Cuartel de la Montana, que
quedd en nada por una delacién. Narvdez escribié a Carlos Marfori y a Punion-
rostro para que advirtieran a Isabel II del estado de indisciplina que existia en
el ejército®. A la vez, Narvédez ordené a Manuel Pavia que reuniera a los mode-
rados para resucitar el partido.

El gobierno Mon-Cdnovas present6 la dimisién el 15 de septiembre. Era el
fracaso de otro proyecto de Gobierno de conciliacién para crear un sistema de
partidos sobre opciones nuevas. La reina no desisti6 y para llevar a cabo la
misma misién llamé a O’Donnell, quien habia apoyado al Gobierno dimitido®.
El general presenté un programa que inclufa el reconocimiento del Reino de
Italia, e Isabel IT exigié como compensacién que volviera Marfa Cristina. Ambos
términos eran inaceptables para cada uno: la camarilla maldecia la unificacién
de Italia, y la reina madre despreciaba a O’Donnell, que la habia mantenido diez
afos en el exilio. Llegados a este punto, Isabel II pregunté si aceptaria a Narvdez
como presidente. O’'Donnell parecié conforme, pero dijo que eso serfa aplicar la
reaccién contra la revolucién. Era un dardo envenenado, porque era conocido
que los revolucionarios estaban esperando un acto reaccionario para legitimar
su levantamiento. O’Donnell, sabiéndose fracasado y sin partido detrds, animé
todo lo que pudo para aumentar «el desbarajuste» de los partidos®.

82 Prim a Ridnsares, Arnedo, 25-8-1864. AHN, DTF, 3563, leg. 27, exp. 34, doc.2.

8 Carriquiri a Campo Sagrado, Madrid, 27-6-1864. AHN, DTF, 3562, leg. 26, exp.
19, doc. 8. Por tanto, no fueron Mon y Pacheco los favorables a la vuelta de Marfa
Cristina, como indica Burdiel (2010): 745.

8 Pufionrostro a Narvdez, Segovia, 19-8-1864. AH, Archivo Narvdez, I; 9/7862. Cit.
por Salcedo Olid (2012): 681.

8 Pirala (1876): 111, 39.

86 Miraflores (1873): I1, 965 y 982, senialé que O’Donnell tuvo desde marzo de 1863 un
«constante proposito de derribar todos los gobiernos» y que lo habia conseguido.
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Narvéez dijo que si la reina le llamase aceptaria «con gusto» solo por «el
placer de dejar al duque de Tetudn con un palmo de narices, porque voy a ser
mis liberal que Riego»™’; es decir, no serfa la excusa para una revolucién. Nar-
véez volvia sobre la idea del turno, pero con otros actores, segln escribié a
Gonzélez Bravo: «Puesto que el general O’Donnell quiere ser mi amigo y me
ofrece su apoyo, le aceptaré y le propondré la manera de que alternemos con
lealtad»®.

Desde la crisis de marzo de 1863 se habian sucedido tres gobiernos civi-
les —Miraflores, Arrazola y Mon— con el propésito de construir un sistema
de partidos, ya fuera el tradicional o bien uno nuevo. Ninguno encontré una
mayoria parlamentaria suficiente o la conciliacién necesaria para la convoca-
toria de unas elecciones aceptables para todos. La actitud del Partido Progre-
sista era una variable mds, muy importante, pero no la Gnica. La desintegracién
de la Unidn Liberal en tres facciones la inhabilité. El Partido Moderado tenia
grandes personalidades, pero no habia unidad. Narvdez creyd tener la f6r-
mula: una politica liberal que sacara al progresismo del retraimiento, o un
entendimiento con O’Donnell que permitiera no una alternancia de partidos,
sino de militares capaces de reunir a su alrededor a politicos con significacio-
nes similares. Esta fue la férmula que se impuso en 1865 y 1866.

Narvéez llegd a Madrid el 16 de septiembre. Le recibié Gonzilez Bravo,
a quien confesé: «Yo no puedo ser hoy lo que antes fui, y es preciso, por tanto,
organizar un Ministerio que dentro del partido moderado pueda satisfacer las
tendencias mds conciliadoras y liberales»®. Constituyé un Gabinete de pres-
tigio, solo moderado, con Ferndndez de Cérdoba, Antonio Alcald Galiano,
Seijas Lozano, Gonzdlez Bravo, Arrazola y Armero.

X.  LAS ULTIMAS ELECCIONES

Las primeras medidas fueron para contentar al progresismo: amnistia para
delitos de imprenta, sobreseimiento de causas pendientes de la prensa, condona-
cién de multas a periédicos y vuelta de los militares desterrados, como Prim.
Ademds, aprobé el regreso de Maria Cristina, quien llegé a Madrid el 1 de
octubre de 1864, que podia ser un gran apoyo de los progresistas en la corte.
El objetivo de la reina madre fue convencer al progresismo de que se reinte-
grara, con la promesa de unas elecciones libres. Se entrevisté con Cortina, a

87 Taxonera (1941): 197.
88 Carta reproducida por Durdn (1979): 290.
¥ Piy Margall y Pi y Arsuaga (1902): IV, 299.
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quien no sac6 de su alejamiento de la politica, y aconsejé a Isabel II eliminar
a la camarilla de palacio, en especial a «la Monja», pero no lo consiguid. Ter-
miné por marchar a Logrofio para recordar a Espartero su promesa de defensa
del «Trono constitucional y de la dinastia»”.

Narvdez convocé elecciones para el 22 de noviembre. Gonzilez Bravo,
ministro de la Gobernacidn, publicé el 15 de octubre una circular a los
gobernadores civiles cuyo destinatario parecia el Partido Progresista. Asegu-
raba que el «campo electoral» estaria «abierto y patente» con plena libertad
de expresién, lo que originé la protesta de los unionistas, que pedian cen-
sura. «;Qué mds puede exigirse? ;Qué mds puede concederse?», decia Gon-
zdlez Bravo. Sin embargo, si se podia mds: actualizar las listas de electores,
el censo, algo que el progresismo llevaba reivindicando mucho tiempo, y
que no se hizo seguramente para moderar los resultados del Partido Progre-
sista si concurria.

La Iberia y Las Novedades siguieron publicando articulos favorables al
retraimiento durante aquellos dias. La oposicién ya no era a un partido, sino
al sistema constitucional que les cerraba las vias legales al poder. No iban a
variar porque «perderfamos todo lo que hemos ganado en fuerza, en organi-
zacién y en crédito acudiendo de nuevo a las urnas, y volviendo a ser compar-
sas en la repugnante farsa»’’. La Junta General del partido se reunié para
elegir al Comité Central, bajo la presidencia de Olézaga, del 23 de octubre al
2 de noviembre. La decisién fue el retraimiento porque era imposible la con-
vivencia politica con la Constitucién de 1845, segin Sagasta, dando una
vuelta de tuerca a Olézaga, quien queria limitar tal postura a algo «transito-
rio» mientras «las circunstancias politicas actuales» no variasen’. Figuerola y
otros tres votaron en contra. Madoz hablé a favor de la participacion, pero se
abstuvo en la votacién. Todos aprobaron dejar libertad a cada comité local
para decidir si presentarse a las elecciones municipales. El manifiesto se firmé
el 29 de octubre, pero no se publicé hasta cinco dias después, cuando recibie-
ron la adhesiéon de Espartero.

El manifiesto exponia que el retraimiento estaba motivado por la falsedad
del régimen constitucional por la combinacién de obstdculos tradicionales,
partidos reaccionarios y elecciones fraudulentas. La utilidad del retraimiento,
decian, era romper «combinaciones ministeriales» y poner en dificultad a la
monarquia, al punto de que si no eran atendidos mirarfan «cruzados de brazos

% Carriquiri a Ridnsares, Madrid, 16-11-1864. AHN, DTF, 3562, leg. 26, exp. 23,
doc. 5.

N La Iberia, 25-9-1864.

92 Las reuniones en Ollero Vallés (2006): 286-289.
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y con tranquila conciencia, las ruinas»”. La impostura quedaba concluida, el
obstruccionismo frente a moderados y unionistas, que les hacfan la «guerra a
cuchillo», como escribié Evaristo Escalera. No se sabe qué hubiera pasado si
Narvdez hubiera sido «tan liberal como Riego» y hubiera cedido a la propuesta
progresista de mejorar el sistema electoral, actualizado el censo y renunciado a
nombrar secretarios junto a los gobernadores civiles. Esto era de su competen-
cia, no de la reina. Tampoco sabemos si el Partido Progresista hubiera concu-
rrido a las elecciones en esas circunstancias, ni qué hubiera pasado de hacerlo,
pero esa fue su decision.

Xl. CONCLUSION

El trabajo muestra que el comportamiento de la élite politica en la crisis
del reinado de Isabel, entre 1863 y 1864, se caracterizé por lo siguiente: pri-
mero, el obstruccionismo y la oposicién sistemdtica en las Cortes para derri-
bar a los Gobiernos; segundo, las negativas y los vetos a la hora de constituir
ministerios de coalicién o de conciliacién en torno a programas; tercero, el
calculo partidista para no depurar el sistema electoral y otras leyes; cuarto, la
multiple divisién en cada partido, que los debilitaba y hacia ingobernable el
Parlamento, y quinto, el retraimiento de los progresistas, sin cuya integracién
no habia solucién posible. En suma, el comportamiento de la élite impidié la
estabilidad del sistema y oblig6 a un ejercicio de la designacién regia que des-
virtuaba el espiritu de la monarquia constitucional.

Los partidos estaban desarticulados en enero de 1863. Entre esa fecha y
noviembre de 1864 hubo dos salidas para solucionar el problema. Una fue la
reconstruccion del viejo sistema de partidos, con el Moderado y el Progresista,
mediante la convocatoria de unas elecciones por parte de un ministerio téc-
nico. Otra fue la de construir dos partidos nuevos aprovechando la disolucién
préctica de los tradicionales. Esta tltima opcién necesitaba también unas
elecciones, convocadas por un Gobierno de alguna de las facciones unionistas.

No obstante, todos los intentos fueron abortados. Las facciones unionis-
tas impidieron la estabilidad del Gobierno Miraflores, quien quiso reconstruir
el viejo sistema de partidos. Ademds, dicho ministerio cometié el error de
empeorar la circunstancia electoral. Los progresistas iniciaron entonces el
retraimiento, que aliment6 la divisién interna y que el doble juego de Prim no
supo arreglar. Esto generd una retérica de oposicién que fue creciendo hasta
su conversién en opositores al sistema con tintes antidindsticos. El gobierno

3 La Iberia, 3-11-1864.
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Arrazola quiso acabar con la «influencia moral» en los comicios y revisar el
censo, lo que satisfacia a los progresistas, pero la oposicién parlamentaria lo
truncé. El Gobierno Mon-Cidnovas, de unionistas conservadores, pensé utili-
zar las elecciones para construir un sistema con partidos nuevos, pero no hubo
capacidad ni voluntad para crearlos porque las facciones personalistas estaban
cada vez mds enfrentadas. Narvdez parecia el Gnico capaz de agrupar a los
moderados, pero cuando por fin consiguié formar Gobierno, las opciones
para resolver la situacién habian cambiado. No solo el Partido Progresista
parecia irrecuperable, lanzado, por otra parte, a una competencia con el
Demdcrata, sino que anadi6 una tercera salida a la crisis: la alternancia con
O’Donnell, quien se habfa dedicado a desestabilizar todos los Gobiernos.

La responsabilidad, por tanto, no descansé en la regia prerrogativa, sino
en la élite politica. La zona de incertidumbre de la designacién regia en la
toma de decisiones estaba delimitada por la capacidad y la voluntad de los
lideres para dotarse de un sistema de partidos que diera vida a las elecciones y
al Parlamento, confiriendo estabilidad y practica constitucional a la vida poli-
tica. De lo contrario, como asi fue, el ejercicio de la regia prerrogativa se ampliaba
a limites mds alld de la légica de una monarquia constitucional, al tiempo que,
paradéjicamente, se volvia impotente. Esto es; sin una élite politica gobernante
responsable con la ley y el espiritu de un régimen representativo, no era posible
su funcionamiento.
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