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1. EL HOMBRE Y SU FORMACION INTELECTUAL

Sin duda, corresponde al historiador italiano Renzo de Felice el gran mérito,
quizas podriamos hablar de proeza, dado el contexto intelectual y politico en
que se desarrolld su obra, de haber emprendido la tarea de «secularizar» inte-
lectualmente el fendmeno fascista, es decir, convertirlo en objeto de estudio y
reflexion histdrica; y no seguir viéndolo como la expresién de un supuesto mal
absoluto. Nacido en Rietli el 8 de abril de 1929, Renzo de Felice era hijo de un
funcionario de aduanas, antiguo oficial de complemento herido en la Gran Gue-
rra 'y luego voluntario en la segunda conflagracién mundial (1). De Felice estu-
di6 Filosofia en la Universidad de Roma. Su encuentro con Federico Chabod
fue decisivo para el desarrollo de su vocacion historiogréfica. Otro de sus gran-
des maestros fue Delio Cantimori. Chabod habia desarrollado y renovado la
tradicién del realismo histérico de Giacchino Volpe y del historicismo ético-
politico de Benedetto Croce; mientras que Cantimori tuvo igualmente una for-
macidn historicista marcada por la influencia de Giovanni Gentile, y luego por
el marxismo. Por su parte, De Felice se sintié seducido, en un primer momento,
por el marxismo. De hecho, en su época de estudiante fue militante comunista
activo, de tendencia trotskista; incluso fue arrestado en 1952 mientras prepara-
ba una manifestacion de protesta contra la visita a Roma del general americano

(1) SmMONCELLI (2001): 19y ss.
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Matthew Bunker Ridgway (2). Finalmente abandoné el comunismo en 1956,
por su desacuerdo con la invasion soviética de Hungria. Su marxismo tuvo una
acusada influencia de Antonio Gramsci, sobre todo en su interpretacion del
Risorgimento y de la obra de Maquiavelo. Tras su abandono del comunismo, se
fue alejando cada vez mds del marxismo, acercdndose al liberalismo y al con-
servadorismo. A su juicio, el marxismo pecaba de determinismo econdmico y
dejaba de lado los factores politicos y culturales en el proceso histdrico: «Los
aspectos economicos, estructurales, de clase, son una realidad, pero esa realidad
hunde siempre sus raices en los hombres y se explica a través de ellos» (3).
Desde entonces, el historiador italiano estuvo abierto a las nuevas tendencias de
la historiografia cultural, mds préximas a la antropologia que a la historia tradi-
cional de las ideas. En ese sentido, las investigaciones de George L. Mosse en
el universo de los mitos, los ritos y los simbolos de la politica de masas, del
nacionalismo y del nazismo, asi como las teorias de la modernizacion y de la
sociedad de masas del socidlogo italo-argentino Gino Germani jugaron un pa-
pel de primer orden en la evolucion de la historiografia defeliciana.

Renzo de Felice fue un historiador que no rehuy¢ la participacion en los
medios de comunicacion. Con frecuencia, colabord en la RAI, en programas de
divulgacion historiografica, sobre, por ejemplo, la idea de Europa y la unidad
de Italia (4). Le gustaban, ademds, los debates, por lo cual publicé algunos li-
bros resonantes, basados en entrevistas concedidas a periodistas e historiadores,
como Entrevista sobre el fascismo 'y Rojo y negro.

Sus primeros trabajos se centraron en la Ilustracion y el jacobinismo italia-
nos, dando especial énfasis al andlisis de los fendmenos de la politica que po-
driamos conceptualizar como «irracionales»: el misticismo apocaliptico y revo-
lucionario del periodo jacobino; lo que después tendria su continuidad en sus
estudios sobre la cultura politica de los lideres fascistas italianos, como Musso-
lini, D’ Annunzio, Marinetti, etc. (5).

En su Entrevista sobre el fascismo con Michael Leeden, De Felice afirma
haberse ocupado del fascismo casi por casualidad, tras escribir algunos articu-
los sobre el problema judio en Italia entre los siglos xviI y xX, decidiéndose a
escribir su Storia degli ebrei italiani sotto il fascismo (6), publicada en 1961,y
que experimentd varias revisiones por parte de su autor. En esta obra, De Felice
describi6 la tradicion del antisemitismo italiano, en su version clerical, el racis-
mo y el antisionismo en la Italia liberal. Analiz6 la situacion interna de las co-
munidades judias en los afios veinte y treinta; la adhesién al fascismo de nume-
rosos judios, sin eludir el episodio de La Nueva Bandera, grupo judio

(2) GENTILE (2003): 4 y ss.

(3) DE FELICE, «La historiografia sobre la época contemporanea en Italia después de la
Segunda Guerra Mundial», en DE FELICE (1993): 38.

(4) DE FeLICE (2011).

(5) Véanse SIMONCELLI (2001): 77-125; GENTILE (2003): 40-47 y ss.

(6) DE FELICE (1979): 11-12.
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profascista y antisionista. Resalto el acontecimiento de la legislacion y persecu-
cién antisemita, distinguiendo los periodos de 1938-1943 y 1943-1945. Para De
Felice, el origen de la nueva politica racial fascista era consecuencia de su
alianza con Alemania; pero no ocultaba la complicidad, el consenso y el con-
formismo de buena parte de la sociedad italiana, especialmente en ciertos 4m-
bitos intelectuales y estudiantiles. A lo largo de sucesivas ediciones, De Felice
fue revisando sus tesis y profundizando en el tema, a la luz de nuevas fuentes y
de los estudios de historia cultural de George L.. Mosse. En la tlltima edicion de
la obra, acentud, al lado de la influencia de la alianza con Hitler, la importancia
del problema derivado de la Guerra de Africa, y la consiguiente necesidad de
regular las relaciones entre los italianos y la poblacién indigena; asi como el
objetivo de crear una nueva conciencia racial en los italianos, conectando la
politica antisemita con el giro totalitario del régimen y el anhelo mussoliniano
de una «nueva civilidad» fascista (7).

2. UNA INTERPRETACION DEL FASCISMO

A partir de la publicacion de esta obra, De Felice se propuso abordar Ia his-
toria del fascismo sobre nuevas bases interpretativas y documentales. En 1965,
publicé el primer tomo de su monumental e inconclusa biografia del «Duce»,
Mussolini, il rivoluzionario. Una de las principales novedades de su interpreta-
cién de la figura del politico italiano y del fascismo, pero igualmente motivo
esencial de las primeras polémicas contra su historiografia, fue la definicién del
cardcter auténticamente revolucionario del Mussolini socialista y del fascismo
de los origenes hasta 1920. A su juicio, el movimiento fascista era un fenémeno
social y politico muy complejo, en el que se amalgamaban intereses sociales
diversos y distintas tradiciones de tipo ideoldgico: «Que el fascismo ha sido un
fendmeno con caracteristicas de clase precisas, no hay la menor duda; pero traia
aparejados también una serie de exigencias morales y culturales que le preexis-
tfan (sobre todo en el sindicalismo revolucionario) y que se yuxtaponian a otras
(de tipo nacionalista) en un equilibrio extremadamente inestable que fue una de
las grandes causas de la debilidad del propio fascismo. En realidad, Mussolini
fue, a lo largo de su vida, un representante tipico de las exigencias de origen
sindicalista revolucionario» (8). Pero el fascismo era, para De Felice, un movi-
miento social y politico que no podia reducirse a «mussolinismo».

En un libro posterior, El Fascismo. Sus interpretaciones, publicado en
1969, De Felice abord¢ la critica de las principales teorias interpretativas del
fendmeno fascista: la liberal, la marxista, la socioldgico-estructural, la catdlica,
la psicosocial, la defendida por Ernst Nolte, la de Giacchino Volpe, etc. En sus

(7) De FELICE (1988).
(8) DE FELICE (1965): XXV.
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conclusiones, el historiador italiano no crefa en la validez absoluta de ninguna
de estas interpretaciones, pero juzgaba necesario tenerlas presentes y articular-
las entre si a la hora de lograr una explicacion histdrica global del fendmeno
fascista en general y de los fascismos en particular. Ademds, resultaba preciso
tener en cuenta «las caracteristicas concretamente nacionales, es decir, vincula-
das con las situaciones histéricas particulares (econdmicas, sociales, culturales
y politicas) de cada uno de los paises en los cuales se desarrollaron movimien-
tos, partidos o regimenes fascistas». De Felice consideraba al fascismo «un fe-
némeno europeo que se desarrolld en el periodo transcurrido entre las dos
guerras mundiales». Su aparicidn y triunfo no fueron inevitables, ni correspon-
dieron en absoluto a una necesidad: «Fue la consecuencia de una multiplicidad
de factores, todos racionales y todos evitables, de incomprensiones, de erro-
res, de imprevisiones, de ilusiones, de miedos, de fatigas y —solo en el casi de
una minoria— de determinaciones que muy a menudo, por otra parte, no eran en
absoluto conscientes de los resultados a los que su accién condujo efectivamen-
te». En lo referente a su base socioldgica, era evidente que el fascismo tuvo
enemigos y partidarios en todas las clases sociales. Sin embargo, sus mds ar-
dientes defensores se reclutaron en «la pequefia burguesia», en «las clases me-
dias». Y es que, después de la Gran Guerra, estos sectores sociales se enfrenta-
ron a un periodo de «grave y en algunos casos (como en Italia y Alemania) de
gravisima crisis», derivadas no solo de las consecuencias del conflicto mundial,
sino del proceso iniciado anteriormente de «transformacién y masificacién» de
las sociedades europeas. Las clases medias se vieron obligadas a enfrentarse a
la afirmacién creciente del proletariado y de la gran burguesia; y tuvieron que
afrontar esa lucha en condiciones econémicas muy precarias, dada la inflacién,
el alto coste de la vida, la desvalorizacién de los créditos fijos, el congelamien-
to de los alquileres, etc., «sin instrumentos de defensa sindical adecuados y en
una situacion de pérdida progresiva de estatus econdmico y social». En el plano
psicolégico-politico, esta crisis de las clases medias produjo «un estado de frus-
tracion social que se manifesté a menudo como profunda inquietud, un confuso
deseo de venganza y una sorda rebeldia (que a menudo asumia modalidades
destructivas y revolucionarias) frente a una sociedad en relacién con la cual se
consideraron como las principales o quizds las Unicas victimas». Los errores de
los partidos obreros y el miedo al bolchevismo hicieron que gran parte de las
clases medias consideraran al fascismo «como un movimiento revolucionario
propio que las permitiria afirmarse social y politicamente tanto contra el prole-
tariado como contra la gran burguesia». La élite politica del fascismo pertenecid
igualmente a las clases medias, aunque con una caracteristica que no podia ser
subestimada, y es que «los jefes fascistas, muchos de ellos al menos, habian
vivido dos tipos de experiencias particulares que a menudo se sumaban entre si:
habfan militado en los partidos o en los movimientos de extrema izquierda en
puestos de responsabilidad o habfan combatido en la guerra». Se trataba de una
élite que estuvo en condiciones de elaborar una ideologia «revolucionaria y
nacionalista que se adecuase a la psicologia, a los resentimientos, a las veleida-
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des y a las aspiraciones de las masas con cuyo concurso debia contar si preten-
dia alcanzar el poder». Y es que el fascismo intentd crear en las masas «la
sensacion de estar siempre movilizadas, de tener una relacion directa con el jefe
(que es tal por ser capaz de ser el intérprete y el traductor en los actos de sus
aspiraciones) y de participar y contribuir no en una mera restauraciéon de un
orden social cuyos limites e inadecuacion histéricos todos comprendian, sino en
una revolucion en la que gradualmente naceria un nuevo orden social mejor y
mds justo que el preexistente». A ese respecto, De Felice crefa que la alta bur-
guesia nunca aceptd por completo al fascismo, tanto por factores psicoldgicos
de cultura, de estilo e incluso de gusto como, sobre todo, por los temores que
suscitaba, por la tendencia del Estado fascista a intervenir cada vez mds en la
economia, por la ambicién de la élite fascista en transformarse en una clase
politica auténoma, por la politica exterior mussoliniana cada vez més agresiva
y que no correspondia a sus intereses. De ahi que la interpretacion marxista
clasica fuese indefendible, porque el fascismo no podia considerarse como «el
momento culminante de la reaccién capitalista y antiproletaria e, incluso, como
una culminacién inevitable del capitalismo correspondiente a la fase de su de-
cadencia». La burguesia capitalista no tuvo una «posicién univoca» ante el
fascismo, porque lo consideraba «una fuerza ambigua, potencialmente, aunque
no basicamente, ajena al capitalismo mismo y que, aun hegemonizada, abrigaba
riesgos notables y —como lo demostraron los hechos (en Alemania sobre todo,
pero también en Italia)— perseguia objetivos que se habian hecho progresiva-
mente mds divergentes de los objetivos naturales del capitalismo; sin duda del
capitalismo mds avanzado, pero también de aquel que queria reforzarse y ex-
pandirse libremente». Los sectores de la alta burguesia que apoyaron, en un
primer momento, al fascismo pretendian «solo volver a la normalidad a partir
de una situacion de crisis politica que se habia hecho crénica y, por lo tanto,
intolerable para ella» (9).

En julio de 1975, De Felice, siguiendo esa linea interpretativa, publicé una
de sus obras mds polémicas, Entrevista sobre el Fascismo. Su interlocutor era
el historiador norteamericano Michael Leeden, discipulo de George L. Mosse.
La entrevista se publicé en un pequefio volumen de ciento veinticinco paginas;
y tuvo la virtud de provocar discusiones sin cuento, que persisten todavia. De
Felice negaba que el nacional-socialismo fuese una versién del fascismo, por-
que sus diferencias eran «enormes; son dos mundos, dos tradiciones, dos histo-
rias tan distintas que es dificil reunirlas en un andlisis unitario». En concreto, el
concepto de raza defendido por Mussolini y los fascistas no era biolégico, sino
espiritual. Al mismo tiempo, distinguia entre el fascismo como movimiento
social y politico y el fascismo como régimen. El primero podia conceptualizar-
se como revolucionario, ya que era «el aspecto de veleidad renovadora, de in-
terpretacion de ciertas exigencias, de ciertos estimulos, de cierta voluntad de

(9) Dk FeLICE (1976): 30-33, 330-361.
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renovacion; es la cualidad de «revolucionario» que existe en el fascismo mismo
y que tiende a construir algo nuevo». El régimen fascista, en cambio, era «la
politica de Mussolini, es el resultado de una politica que tiende a hacer del fas-
cismo la superestructura de un poder personal, de una dictadura, de una linea
politica que por muchas razones resulta ser la herencia de una tradicién». Como
ya habia sostenido en sus obras sobre las interpretaciones del fascismo, De
Felice insistia en el papel de las clases medias; de unas clases medias no deca-
dentes, no en vias de proletarizacién, sino «emergentes», que tienden a «realizar
una politica propia en primera persona», que «buscan participar y adquirir po-
der politico». Por ello, el fascismo se presenté como un movimiento que propo-
nia soluciones «nuevas», «modernas»: un cierto interclasismo, formas corpora-
tivistas de tipo moderno, «algo que no se puede liquidar considerandolo como
un corporativismo de tipo medieval, o del renacimiento, de Toniolo o de los
cat6licos». La llegada al poder de Mussolini fue el resultado de un compromiso
entre el fascismo y la clase dirigente tradicional. Para esta tltima y para los
poderes econémicos, el fascismo debia ser absorbido por el sistema. La visién
del movimiento fascista era muy diferente; pretendia subvertirlo y eliminarlo, a
partir de una politica «totalitaria». Y es que el fascismo no queria asemejarse a
un régimen autoritario o reaccionario, que tendiera a la desmovilizacién de las
masas. El régimen fascista, asi como el movimiento, propugné la movilizacién
de las masas, la construccién de una nueva civilidad y la creacién de un «hom-
bre nuevo». De ahi que pudiera hablarse de «fenémeno revolucionario». El
nacionalismo fascista no era, por otra parte, un nacionalismo clésico, sino un
«nacionalismo de masas», «populista»; y su colonialismo tendia «a la emigra-
cion, que espera que grandes masas de italianos puedan trasladarse a aquellas
tierras para trabajar, para encontrar posibilidades que no tienen en su patria».
Siguiendo las tesis de Jacob Talmon sobre la democracia totalitaria, De Felice
estimaba que su proyecto politico tenia sus antecedentes ideolégicos en la Ilus-
tracion, en Rousseau y la Revolucién francesa, enlazando con «cierto radicalis-
mo de izquierda», no de derecha, como en el nacional-socialismo. Y sefialaba:
«Laidea de que el Estado, por medio de la educacion, puede crear un nuevo tipo
de ciudadano, es una idea tipicamente democrdtica, cldsica del iluminismo, una
manifestacion de cardcter rousseauniano». A ese respecto, negaba que el régi-
men de Franco fuese un régimen fascista; se trataba de «un clédsico régimen
autoritario con injertos modernos y nada més que eso». Sefialaba igualmente el
historiador italiano que el régimen fascista disfruté de un amplio «consenso» en
el grueso de la poblacién italiana sobre todo entre 1929 y 1936. En esa época,
Mussolini sacé provecho de su aguda percepcion acerca de los réditos de una
situacion nacional en la que la paz social se comparaba con la crisis que sopor-
taban en esos afios Francia e Inglaterra, especialmente, aunque también Alema-
nia y los Estados Unidos. Incluso la Guerra de Etiopia suscité un «consenso»
mayor y un momento de excitacion nacional en el conjunto de la sociedad ita-
liana. Sin embargo, De Felice insistia en lo precario de ese «consenso», que el
propio Mussolini percibid. El «Duce» confiaba en la imagen de su politica ex-
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terior; pero perseguia, al mismo tiempo, la «fascistizacion» de Italia, a través de
la educacién y la conquista de los jovenes. La crisis con la Santa Sede en torno
a la Accién Catdlica fue todo un simbolo. A juicio del historiador italiano, si el
fascismo fracas6 en esa empresa no fue por carencias de tipo técnico, sino por
sus profundas insuficiencias en el plano de la cultura y de la formacién huma-
nista. Con respecto a la politica exterior, De Felice estimaba que en los primeros
afios fue pendular. Mussolini oscil6 entre Inglaterra y Alemania hasta la Guerra
Civil espafola y la Guerra de Etiopia estrecharon demasiado el arco del péndu-
lo. El «eje» Roma-Berlin no fue, a su juicio, un hecho inexorable, calculado
desde el principio, por lo menos del lado fascista. Para Mussolini, el conflicto
europeo era politico y econémico, no ideoldgico. La guerra se hizo ideoldgica
después de la invasién alemana de la Union Soviética. De Felice no crefa en la
resurreccién politica del fascismo. Los movimientos neofascistas apenas tenian
algo que ver con el fascismo histérico. No se trataba de movimientos naciona-
listas, sino europeistas. Sus personajes de referencia no eran Mussolini y sus
seguidores, sino filésofos tradicionalistas como Julius Evola, politicos como
Cornelio Codreanu o los nazis. En su proyecto politico, no aparecia la idea de
progreso, sino una tradicién «mdgico-mistica, cosa que el fascismo italiano ja-
mads conocié» (10).

3. POLEMICAS

Hasta su muerte, Renzo de Felice continué elaborando su biograffa de Mus-
solini. A Mussolini, il rivolucionario, siguieron El fascista, 1921-1929, El
Duce, 1929-1949 e Italia en guerra, 1940-1943. No llegd a culminar su gran
proyecto; pero su exhaustiva biografia del «Duce» sobrepasé las siete mil pagi-
nas. A menudo, algunos historiadores le acusaron de hacer una apologia inteli-
gente de Mussolini y del fascismo. De Felice no compartia esa opinién y se
defendid elocuentemente: «Yo estoy convencido, en cambio, que si toda mi
obra presenta a un personaje criticado intimamente y a fondo (y en muchos
aspectos destruido) tal personaje es precisamente Mussolini». Y significativa-
mente sefialaba: «Lo que fastidié a muchos, especialmente a los viejos, es lo que
se define como mi imparcialidad, mi serenidad para juzgar a ciertos personajes
y ciertos acontecimientos, como si se tratase de algo ocurrido hace dos o tres
siglos» (11). Historiadores como Nicola Tranfaglia, Franco Catalano, Lelio
Basso, Claudio Pavone, Enzo Traverso, Denis Mack Smith, etc., criticaron
acerbamente su obra, sobre todo Entrevista sobre el fascismo y los diversos
tomos de su biografia de Mussolini (12). Como denunciaba Sergio Romano, De

(10) Dk FELICE (1979).
(11) Dk FELICE (1979): 134-135.
(12) Véase FIORENTINO (2002). Véase igualmente CHESSA y VILLARI (eds.) (2002).
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Felice fue tratado por los intelectuales antifascistas, lo mismo que Benedetto
Croce lo fue por el sistema cultural fascista (13). Sin embargo, ciertos sectores
de la derecha neofascista tampoco recibieron favorablemente el contenido de su
obra. La editorial Giovanni Volpe publicé un volumen colectivo en el que co-
laboraron Maurice Bardeche, Gottfried Eisermann, Enzo Erra. Julien Freund,
A. James Gregor y Giovanni Volpe, que criticaron al historiador italiano por no
reconocer ninguna validez al fascismo como fenémeno histérico y considerarlo
fallido y sin posibilidades de futuro (14). Por su parte, Maurice Bardeche valo-
16 la objetividad del historiador italiano respecto al fascismo; pero estimaba que
su andlisis interpretativo se encontraba excesivamente préoximo al marxismo y
no compartia su adscripcién reaccionaria del nacional-socialismo (15). El poli-
tico comunista Giorgio Améndola coincidia con algunas de las tesis del histo-
riador italiano y no crefa que hiciese una apologia del fascismo (16). El fil6sofo
cat6lico Augusto del Noce compartia su definicién del fascismo y su caracteri-
zacion de la figura de Mussolini (17). Por su parte, Norberto Bobbio estimaba
que De Felice «revalorizaba» histéricamente el fascismo, pero no pretendia
«rehabilitarlo». Negaba que el movimiento fascista hubiese sido revoluciona-
rio. Reconocia que existi6, durante el fascismo, un «consenso de masas», aun-
que «emotivo», irracional (18). Umberto Eco se mostraba de acuerdo con las
tesis defelicianas sobre el «consenso»: «[...] todos sabian instintivamente lo
que luego De Felice racionalizd, esto es, que el pais en definitiva habia acepta-
do el régimen» (19).

Lo cierto es que su valoracion dltima de Mussolini no fue positiva. De Fe-
lice definié al «Duce» como «un hombre que busca», es decir, «un hombre
politico que contempla su ruta dia a dfa, sin tener una idea clara de su punto de
llegada». Un «hombre politico» ciertamente «notable», pero no un auténtico
«hombre de Estado», porque en los momentos cruciales de su vida le falt6 la
capacidad de decision hasta tal punto que puede decirse que «sus decisiones
tacticas fueron tomadas gradualmente, adaptdndose a la realidad exterior» (20).
Falto de principios morales, sin una idea precisa a realizar, totalmente despro-
visto de prejuicios, Mussolini, segtin De Felice, seguia en sus actos una «direc-
cién fundamentalmente univoca, pero por otro lado largamente trazada dia a
dia, fruto no de conocimientos y deseos precisos, sino, al contrario, determina-

(13) Romano, en DE FELICE (2013): 7.

(14) Véase VVAA (1976).

(15) «Des fascismes ou le fascisme», Défense de I’Occident, 137, abril 1976, 8-25. Véase
también EvoLa (2005): 32.

(16) AMENDOLA (1980): 15y ss.

(17) DEL NocE, «Reflexions pour une definition historique du fascisme», en DEL NOCE
(2001): 152,160 y ss.

(18) Bossio (2006): 81,93 y ss.

(19) Eco (2007): 185.

(20) Dk FELICE (1965): XXII.
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do por una adaptacién ulterior y su inscripcién en una situacién normal» (21).
La tactica mussoliniana era, para el historiador italiano, la consecuencia de una
«mezcla de personalismo, de escepticismo, de desconfianza, de seguridad en si
y al mismo tiempo de desconfianza hacia el valor intrinseco de todo acto y lue-
go a la posibilidad de dar a la accién un sentido moral, un valor que no fuera
provisional, instrumental y tictico» (22). En el fondo, De Felice crefa que el
«Duce» fue una victima de su propio «mito» (23).

No obstante, De Felice se mostré igualmente intransigente con algunos de
los mitos mas queridos del antifascismo. Entre diciembre de 1987 y enero
de 1988, De Felice se mostré partidario, en una entrevista, de abolir las dispo-
siciones de la Constitucidn italiana que impedian la reconstruccion del Partido
Fascista, porque habian dejado de ser creibles, al permitir las fuerzas antifascis-
tas la existencia del Movimiento Social Italiano, que habia «sobrevivido a todas
las tempestades». Y opinaba, ademds, que el antifascismo no era una ideologia
«util para instaurar una auténtica democracia republicana, una democracia
liberal» (24). En 1995, De Felice volvi6 a la carga. En su obra Rojo y negro,
consideraba que la «vulgata» antifascista estaba politica e intelectualmente
muerta. Objeto preferido de sus criticas fue el «mito» de la Resistencia, un mito
que «no suscita otros efectos que no sean el aburrimiento y el desinterés, o bien
el deseo de ofr otras voces». Y es que, tras la caida del muro de Berlin y el de-
rrumbe de la Unidn Soviética, se habian destruido muchas certezas. Era el
momento de plantear histéricamente el problema de la «legitimacién popular»
de la Resistencia. A su juicio, tanto esta como la Reptblica Social Italiana fue-
ron fenémenos minoritarios. Ademads, el antifascismo no podia constituir el
unico elemento discriminador para comprender el significado histdrico de la
Resistencia. El antifascismo no podia reemplazar a la «patente democratica»;
pero la «vulgata» antifascista habia sido construida «por razones ideoldgicas»,
es decir, para «legitimar la nueva democracia con el antifascismo», para «legi-
timar la izquierda comunista con la democracia». Segtin sus calculos, el nime-
ro de militantes activos en la Resistencia fue de unos treinta mil. EI movimien-
to partisano se hizo multitudinario del final de la guerra, «cuando bastaba con
lucir un paifiuelo rojo al cuello para sentirse combatiente y desfilar con los
vencedores». El deseo dominante en la mayoria de la poblacion italiana fue la
paz. No predomind el «rojo» o el «negro», sino «una gran zona gris». Por otra
parte, el objetivo ultimo de los comunistas sigui6 siendo «la dictadura del pro-
letariado». Por ello, De Felice daba relieve a la figura de Alfredo Pizzoni, diri-
gente de la Resistencia, pero anticomunista, al que consideraba un auténtico
«patriota». Con respecto a los fascistas, De Felice opinaba que la entrada de
Italia al lado de Alemania en la Guerra Mundial supuso «una imparable fuerza

(21) Dk FELICE (1965): 460.
(22) DE FELICE (1966): 472.
(23) Dk FELICE (1981): 330.
(24) VEASE GENTILE (2003): 28 y ss.
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de deslegitimacion»; y la vergonzosa derrota «deshizo la idea de nacién como
valor unificador de todos los italianos». La fundacién de la Republica Social
Italiana fue el origen de «la Guerra Civil». Sin embargo, el historiador italiano
estimaba que Mussolini retornd a la vida politica, tras su caida en 1943, no por
interés personal, sino por patriotismo; el suyo fue un verdadero sacrificio en el
«altar de la defensa de Italia»: «Mussolini volvié al poder para “ponerse al ser-
vicio de la patria”, porque solo él podia impedir que Hitler transformase Italia
en una nueva Polonia; para hacer menos pesado y tragico el régimen de ocupa-
cién». De la misma forma, destacaba el papel ejercido por el filésofo Giovanni
Gentile, «el tnico que habld claro contra la practica del terror»; y exhort6 a la
«pacificacion de los italianos»; lo que le costo la vida. Otra figura positiva de la
Republica Social fue Junio Valerio Borghese, el comandante de la X Mas;
ejemplo de «aquellos que anteponian a la idea fascista la defensa del honor
nacional y de las fronteras de la patria, contra todos los enemigos internos y
externos» (25). La obra fue objeto, nuevamente, de todo tipo de polémicas; e
incluso unos extremistas de izquierda lanzaron contra la casa del historiador un
par de botellas incendiarias (26).

Renzo de Felice muri6 el 26 de mayo de 1996, a los sesenta y siete afios, sin
haber finalizado su biografia de Mussolini. No obstante, su obra historiografica
tiene pocos paralelos tanto en su patria como en el resto de Europa. Como ha
reconocido un historiador de izquierda como Enzo Traverso, siempre critico
con sus planteamientos: «En cuanto a Renzo de Felice, su monumental investi-
gacion sobre la Italia fascista ha dado numerosas «revisiones» que son hoy en
dia adquisiciones historiograficas generalmente aceptadas, como, por ejemplo,
el reconocimiento de la dimension «revolucionaria» del primer fascismo, de su
caracter modernizador o también el consenso obtenido por el régimen de Mus-
solini en el seno de la sociedad italiana, sobre todo en el momento de la Guerra
de Etiopia» (27). Otro de sus contradictores, Claudio Pavone, tituld, en 1991,
uno de sus libros, Una guerra civile, con lo cual destruia uno de los fundamen-
tos de la cultura antifascista, ya que reconocia la existencia de dos bandos en
Italia a finales de la Segunda Guerra Mundial (28).

Al mismo tiempo, De Felice fue el fundador de la prestigiosa revista Storia
Contemporanea, en la que colaboraron, entre otros, George L. Mosse, Emilio
Gentile, John F. Coverdale, Andreas Hillgruber, Klaus Hildebrand, Giorgio
Améndola, etc. (29). Sus discipulos, en particular Emilio Gentile y Alesanadra
Tarquini, se encuentran a la vanguardia investigadora del fendmeno fascista.
Todo un legado. Gentile ha centrado sus estudios en el andlisis de la ideologia
y de la cultura politica fascista. Frente a intelectuales como Norberto Bobbio,

(25) DE FELICE (1996).

(26) GENTILE (2003): 25.

(27) TRAVERSO (2007): 98. Véase también TRAVERSO (2005).

(28) PAVONE (1991).

(29) PARLATO, «De Felice operatore di cultura», en ALIBERTI y PARLATO (1999): 136-137.
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Gentile se esforzé en demostrar la existencia de una ideologia especificamente
fascista, basada en el pensamiento mitico; y en analizar los contenidos de su
«religion politica» como alternativa a las religiones tradicionales establecidas,
su culto, su liturgia, su estética. Y es que el fascismo suponia una clara «sacra-
lizacién» de la politica. Organizado en torno al «partido-milicia», su objetivo
era la destruccidn del sistema parlamentario y la construccién de un nuevo Es-
tado totalitario (30). Por su parte, Alessandra Tarquini ha estudiado el papel de
Giovanni Gentile en el régimen fascista, no solo como filésofo, sino como
hombre publico, que hubo de sufrir las criticas de otros intelectuales fascistas
no acordes con su perspectiva ideoldgica, como Del Vecchio, Pannunzio, Cos-
tamagna, Evola, etc. (31). De la misma forma, la historiadora italiana ha trazado
las caracteristicas esenciales de la cultura fascista: los mitos, su concepcidn de
la escuela y del arte, su interpretacion de la Revolucién francesa, etc. (32).

En sus ultimos escritos, Frangois Furet se ocupé del tema de las relaciones
entre la idea comunista y la interpretacién de la historia de la Revolucién fran-
cesa y de la dialéctica entre fascismo y antifascismo. Para sus estudios, le fue
muy util la lectura de las obras de Renzo de Felice, al que consideraba «el mas
grande historiador del fascismo italiano». Furet consideraba a De Felice un
«historiador positivista, que, al contrario de Nolte, detesta la filosofia», y que,
gracias a su salida del PCI, pudo ver mas clara la trayectoria del fascismo, el
cual debia més a la izquierda que a la derecha, ya que sus fuentes ideoldgicas
seencontrabanen «el Risorgimentoy enel socialismodeextremaizquierda» (33).
Furet acepto, en general, la tesis del bidgrafo de Mussolini. A su entender, el
fascismo era «un movimiento a la vez nacionalista y revolucionario». Y es que
no podia «comprenderse ni la relacién del fascismo con la modernizacién poli-
tica y econdmica ni la atraccién que ejercid sobre gran nimero de contempora-
neos». [gualmente, acepto la diferenciacion entre nacional-socialismo y fascis-
mo (34). Furet denunciaba el antifascismo como «una posicion politica a la vez
inteligente, laudable y necesaria» que se habia convertido, sobre todo tras la
Segunda Guerra Mundial, en la «mdscara de otra tirania», identificindola con
la democracia, como se habia demostrado en la Italia de la posguerra (35).

4. DE FELICE EN ESPANA

El historiador espafiol méas familiarizado con la obra de Renzo de Felice fue,
sin duda, Javier Tusell Gémez. En una necrolégica dedicada al historiador ita-

(30) GENTILE (1996) (2004) (2007).
(31) TarQuinI (2009).

(32) TarQuINI (2011).

(33) FureTt (2012): 82-83.

(34) Furet (2007): 473-474.

(35) Furer (2007): 474.
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liano, Tusell lo describié como un hombre «enormemente trabajador, nada
simpético y muy poco accesible»; y que finalmente se convirti6 en «un perma-
nente motivo de polémica en la vida intelectual italiana y una personalidad mas
indisputada». Alababa su método empirico-positivista de acercarse a la historia;
y lo consideraba el mejor bidgrafo de Benito Mussolini. Y es que, a diferencia
de los historiadores anglosajones como Denis Mack Smith, De Felice describié
al Duce como un «ser humano», al paso que su obra supuso «una especie de
gigantesco fresco en que a través de miles de paginas quedaba retratada una
personalidad dictatorial, pero también toda una etapa crucial en la vida de Ita-
lia». Concordaba, en fin, Tusell con De Felice en su interpretacion de la figura
de Mussolini y del régimen fascista. Igualmente en su valoracion critica de la
Resistencia italiana; pero no en que el politico italiano retornara al poder en
la Republica Social para impedir que Hitler convirtiera a Italia en una nueva
Polonia. En definitiva, Tusell reconocio la influencia del historiador italiano en
sus estudios sobre el régimen de Franco (36).

El sociélogo Juan José Linz fue otro de los autores espafioles relacionados
con los postulados del «revisionismo» de Mosse y De Felice. A su entender, una
de las variables fundamentales que explica la tictica y las alianzas politicas de
los movimientos fascistas fue su condicion de «latecomers», es decir, de recién
llegados. Su hostilidad hacia los partidos tradicionales podia explicarse por la
necesidad de hacerse un lugar en el espacio politico e ideolégico ya ocupado
por otros partidos a los que resultaba necesario desplazar del apoyo electoral y
social del que disfrutaban. Linz defini6 el fascismo como «un movimiento hi-
pernacionalista, a menudo pannacionalista, antiparlamentario, antiliberal, anti-
comunista, populista, y, por lo tanto, antiproletario, parcialmente anticapitalista
y antiburgués, anticlerical o por lo menos no clerical, cuyo objetivo es la inte-
gracién social nacional a través de un partido tnico y de una representacion
corporativa no siempre igualmente destacada». Todo lo cual le diferenciaba de
los movimientos tradicionalistas o conservadores. En ese sentido, Linz ha dis-
tinguido entre los regimenes autoritarios, dictaduras burocréticas regias o mili-
tares, sin ideologia y basadas en la desmovilizacién politica y un pluralismo
restringido; y los regimenes totalitarios de partido tnico, ideologia revolucio-
naria y promotores de la movilizacién de masas. El régimen del general Franco,
nacido de la guerra civil espafiola, entraria en la primera categoria (37).

Las profundas diferencias entre la historiografia italiana y espafiola se pu-
sieron de manifiesto en las «Primeras Jornadas de Estudio sobre Franquismo y
Fascismo», celebradas en Roma en enero de 2001, y posteriormente publicadas
en espafiol. En ellas participaron varios historiadores italianos y espaiioles, y el
hispanista britanico Paul Preston. Su lectura nos lleva a la conclusion de que los
trabajos de los historiadores italianos disfrutaban de una mayor coherencia in-

(36) TUSELL (1996): 35 y ss., y (1997): 94-95.
(37) LNz (2008): 3,11, 15 y ss.

382



HISTORIA Y POLITICA NUM. 35, ENERO-JUNIO (2016), PAGS. 371-384

telectual y metodoldgica; y que, en definitiva, resultaban de un mayor nivel
historiografico. En los trabajos de Emilio Gentile, Giuseppe Conti, Giuliana di
Febo, Renato Moro, Fulvio de Georgi y Mariucia Salvati se percibia con suma
claridad la influencia de Renzo de Felice y George L. Mosse, mientras que en
los espafioles y, sobre todo, en el anglosajon aparecia un claro asistematismo,
una clara politizacién y una evidente ausencia de ideas. Esto estaba sobremane-
ra claro en los trabajos de Paul Preston y de Josep Maria Margenat, absoluta-
mente prescindibles. Decepcionante era igualmente el de Antonio Elorza, un
apreciable historiador de las ideas, cuando defendia que el régimen de Franco
intento articular una «religion politica» en el sentido fascista del término (38).
Y es que, a nuestro entender, el franquismo nunca se propuso, ni pudo, en rea-
lidad, proponer esa «religion politica», por la sencilla razén de que el catolicis-
mo —es decir, la religién tradicional- lo impedia con su determinante hegemo-
nia en la Espafia nacional.

Razén de mds para que los postulados de Renzo de Felice y su escuela go-
cen de una mayor difusion en nuestra historiografia. Que asf sea.
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