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J. S. Pérez Garzén, J. Sanchez
Cervell6, M. Montero y B. Gon-
zélez Alonso), los politicos y la
Administracién (colaboraciones
de A. Nieto, L. de Silveira, P. Ca-
rasa, J. Medeiros y C. Seco Se-
rrano) y los politicos fuera del
sistema (articulos de F. Ca-
troga, O. Ruiz Manjén, M. Sua-
rez Cortina, J. Ferrer Benimellj,
A. H. de Oliveira Marqués, A.
Costa Pinto y J. Aréstegui).

El cuarto volumen recoge las
ponencias agrupadas en torno a
aspectos econémicos y sociales
de la cuestion con la considera-
cién del crecimiento econémico
y distanciamiento de la Europa
desarrollada (ponencias de M.
H. Pereira, B. Moreno y P. Mar-
tin-Acenas, J. Amado, M. Gon-
zélez Portilla, P. Tedde y J. M.2
Pérez Garcia), la situacion de-
mogréfica (T. Rodriguez, A. Fer-
nandez, G. Rueda y M.2 I. Ba-
gagna), la sociedad y la econo-
mia agraria (E. Fernandez
Clemente, A. M. Bernal, R. Vi-
llares, J. R. Diez Espinosa, M.

Gonzélez de Molina, y M. Gémez
Oliver) y el cambio y la reforma
social (D. Castro, M. M. Tavares,
E. Maza, J. M.2 Palomares, M.
Braga da Cruz y F. Montero).
El quinto volumen recoge co-
municaciones de distinta natura-
leza entre las que destacan las de-
dicadas a distintos aspectos de la
literatura regeneracionista (A. Fer-
nandez Sanche, S. Gémez Carbo-
nero, L. Serrano Blanco) y a la ac-
titud de la Iglesia esparola ante el
desastre (E. Berzal y D. Mota).
Ademas del caracter de ba-
lance de la cuestion antes subra-
yado, destaca en este material la
presencia de una vision compa-
rativa fruto de las muy importan-
tes colaboraciones portuguesas.
Se trata de una obra meritoria y
bien coordinada en la que sobre-
sale el tratamiento de los distin-
tos nacionalismos peninsulares y
la reflexiéon sobre la vida espa-
nola que se abre con la literatura
regeneracionista y del 98.
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Resultado de un Simposio
organizado en el Collége Inter-
national de Philosophie de Paris,
este libro es una buena oportu-
nidad para ponerse al dia sobre
la agenda de la filosofia politica
contemporanea. Organizado
como un debate entre Richard
Rorty y Jacques Derrida, acom-
panados de Ernesto Laclau y Si-

mon Critchley, el texto se abre
con una pregunta central ¢la
deconstruccién derridiana y el
pragmatismo rortiano tienen
alguna virtualidad en la formu-
lacion de un teoria no funda-
mentalista de la democracia?
Porque ese es el punto de con-
vergencia, el terreno comun de
estos dos pensadores: su re-
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chazo a la metafisica que im-
pregna nuestro pensamiento y
sobre todo a ese itinerario, que
conoce muy bien Habermas,
que intenta establecer un
vinculo necesario entre univer-
salismo, racionalismo y demo-
cracia moderna.

Para Rorty, Derrida es un iro-
nista privado y la deconstruc-
cién no tiene ninguna utilidad en
la formulaciéon de las politicas
de la democracia. Esa cons-
tante problematizacién de cual-
quier supuesto y el grado de
abstraccién que maneja no se
contradice con la concepcién ror-
tiana de la politica que es «una
cuestion de lograr acomodarse
entre intereses contrapuestos y
como algo para debatir en tér-
minos banales, familiares, tér-
minos que no necesitan disec-
ciéon filoséfica y que no tienen
presuposiciones filoséficas» Lo
que necesita nuestra sociedad,
anade, es mas literatura y no
planteamientos cuasi-trascen-
tales. ¢Cémo se explica, enton-
ces, su defensa ardiente de las
democracias liberales occiden-
tales sino existe ningin funda-
mento racional o meta-politico
que avale su superioridad? Es
un asunto de creencias compar-
tidas. Para Rorty el avance de la
democracia y su necesaria uni-
versalizacion estd mas relacio-
nada con la simpatia y la sensi-
bilidad que con la racionalidad.
El rechazo a la crueldad y la po-
sibilidad de ser objeto de humi-
llacién seria el vinculo social ne-
cesario para la expansion de la
democracia y esa susceptibili-
dad al dolor es, segun él, pre-

linguistica. El liberal rortiano es
ironista en la esfera privada —se
hace cargo de la contingencia
de sus deseos y creencias—
pero cierra filas a la critica
cuando se trata de lo publico,
aterrado como esté por el sufri-
miento, al tiempo que trabaja en
favor de la justicia social. Las di-
ferencias, el conflicto, el disenso
quedan asi reducidos a la rela-
cién consigo mismo y el con-
senso es el objetivo inmediato
de las estrategias colectivas y
de su relacién con los otros.
Para Rorty existe una separa-
cién radical entre lo publico y lo
privado, siendo ésto garantia de
convivencia.

Por contra, el anti-funda-
mentalismo derridiano busca
una logica intermedia en la que
el rechazo o el cuestionamiento
a la metafisica y de los funda-
mentos meta-politicos no nos
obliga a reducir la politica a un
mero juego de pequenas tran-
sacciones, a una suerte de inge-
nieria micropolitica. Esa logica
intermedia exige una renova-
cién del cuestionamiento tras-
cendental, de esos fundamentos
meta-politicos de los que huye
Rorty, pero teniendo en cuenta
que esta nueva posicién «sélo
imita al fantasma de la clésica
seriedad trascendental sin re-
nunciar a aquello que, dentro
del fantasma, constituye un le-
gado esencial». No se trata de
salir de la trascendentalidad por
la puerta delantera para volver a
entrar por la de atras. La reno-
vacion debe hacerse teniendo
en cuenta la posibilidad de fic-
cion, de lo accidental y de la
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contingencia. Por eso la filoso-
fia, la reflexion filoséfica —con-
cebida como problema— es ne-
cesaria. ¢Cémo se puede cues-
tionar cierta lbégica, cierto
lenguaje si las herramientas con
las que contamos para hacerlo
le pertenecen? La respuesta de
Derrida no se hace esperar: re-
chazando de plano «un discurso
que me asigne un soélo cédigo,
un unico juego de lenguaje, un
unico contexto, una Unica situa-
cién...» Tal vez esto de cuenta
del porqué de esa lbgica inter-
media (que no es un «afuera» ni
un «adentro»), de esa forma de
escritura erratica tan propia de
Derrida y que hace que Rorty lo
considere como un ironista pri-
vado cuyo pensamiento no
tiene ninguna utilidad publica.
Se puede pensar en la poli-
tica, se pueden pensar los fun-
damentos de nuestras concep-
ciones de la politica sin acabar
en el pantanoso terreno de la
naturalizacién fundamentalista.
Para ello, Derrida utiliza dos
conceptos clave: el de indecidi-
bilidad y el de decisién. La inde-
cidibilidad —que consiste en
que no hay fundamentos ulti-
mos para la eleccioén; si los hu-
biera no seria una decision, sino
la consecuencia de una ley— no
es un momento a superar sino
su condicién de posibilidad y de
imposibilidad. Cada consenso
politico no es sino la estabiliza-
cibn —no necesaria— de algo
en turbulencia, de algo caédtico
y este caos es irreductible, lo
que implica un riesgo y una po-
sibilidad. Todo consenso poli-
tico es exclusorio y porque lo es,

porque deja fuera lo que no
puede incorporar se hacen ne-
cesarias instituciones que vigi-
len y limiten esa tendencia a la
exclusion. En este sentido, tal y
como senala Laclau, la decons-
truccion estéd hiperpolitizada.
Para Derrida la divisién entre
privado y publico no es tal. Ade-
mas no asocia lo privado a lo
particular. La frontera entre uno
y otro &mbito es borrosa, difusa,
fluctuante. Con demasiada fre-
cuencia las democracias occi-
dentales consideran la esfera
publica como un espacio
abierto a todos, en donde todos
son iguales sin reparar que esta
consideracion prohibe la dife-
rencia —lo que él llama el se-
creto— y condena este derecho
al dominio de lo privado. Nue-
vamente advierte que toda deci-
sién implica siempre una exclu-
sibn y que por eso no deberia-
mos tener la conciencia
tranquila y creer que la demo-
cracia tal y cémo hoy la cono-
cemos y gestionamos es un mo-
delo mas o menos acabado so-
bre el que no se puede ni se
debe ironizar. Como senalara
Putnam «a democracia que te-
nemos no es algo para ser des-
preciado, pero tampoco algo
con lo que sentirse satisfecho».
Por eso, para Derrida (y tam-
bién para Laclau) la democracia
siempre esté «por venim, ligada
a la promesa, a esa estructura
mesianica que pertenece a todo
lenguaje. El conflicto, que Rorty
pretende erradicar o recluir en lo
particular, es, para Derrida, la
condicién de posibilidad de una
democracia pluralista y, aunque
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también comporta el riesgo de
su destruccién, se constituye
como la condicién de imposibi-
lidad de su desaparicién. La
bisqueda de condiciones de po-
sibilidad, que lo son a un tiempo
de imposibilidad, no es un ejer-
cicio fatil ni un mero juego de
lenguaje, aunque, a primera
vista pueda producir cierta aler-
gia. Es la puerta que nos per-
mite pensar desde esa perspec-
tiva que no es fundamentalista
ni tampoco pragmatista. Porque
hay conflicto se hace necesario
un sistema que lo regule, pero si
éste tiende —como aparece im-
plicitamente en la formulacién
de Rorty— a erradicar o tiene
como horizonte la eliminacion
de los antagonismos en la esfera
publica, la consecuencia es la
desaparicién de la democracia.
Por eso el conflicto es la condi-
cién de posibilidad de la politica
y lo que permite que esa nece-
sidad no desaparezca.

Uno de los problemas, que
desde una 6ptica mas politica,
plantea Laclau es el salto de la
indecidibilidad estructural a la
decisién. Y lo salva a través de
la emergencia del sujeto, del
concepto de hegemonia y de la
nociéon lacaniana de identifica-
cién. Distanciandose de la pro-
puesta de Critchley, para quien
la ética, la relacién con el «otro»
levinasiana, —formulada casi
como filosofia primera— seria el
eslabén entre indecibilidad y de-
cision, Laclau aspira a una co-
nexion politica, al juego de las
hegemonia y a la recuperacion
de un sujeto no esencialista,
cuya identidad se formula a tra-

vés de procesos de identifica-
cion.

En términos més banales y
familiares —segtn la concep-
ciéon de la politica que defiende
Rorty— ¢cémo podemos aplicar
esta discusion a los problemas
de nuestra convivencia colec-
tiva? La polémica puede ser tra-
ducida de la siguiente manera:
entre quienes ven en la demo-
cracia un sistema reglado fijo
capaz de asegurar cierto nivel
necesario de consenso colectivo
y de integrar las demandas de
los ciudadanos (a condicién de
que se mantenga la divisién ta-
jante entre lo privado y lo pu-
blico) y los que apuestan por
una democracia siempre en ten-
siébn con sus propios limites,
abierta al futuro. En ambos ca-
sos se parte de la misma pre-
misa antifundamentalista, la ine-
xistencia de un principio que jus-
tifique la superioridad del
sistema. Pero para los liberales
rortianos, esta falta de racionali-
dad ultima se asume como un
riesgo cuyas consecuencias
pueden ser nefastas —y pueden
serlo-, mientras que para la de-
construccion el riesgo también
es una posibilidad, la de ensan-
char los limites de nuestro mo-
delo politico. La democracia ra-
dical no pretende ser la contra-
cara del sistema politico que
defiende Rorty. No estan ha-
blando de una democracia
abierta, sin exclusiones. Toda
apertura para serlo necesita de
un limite, pero ese limite siem-
pre es negociable y esta por in-
ventar. De igual manera que no
existe —y en esto coincide tanto
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el pragmatismo como la de-
construccion— racionalidad ul-
tima para la democracia, tam-
poco existe fundamento primero
que justifique estos y no aque-
llos limites (Rorty diria que es
una cuestién de operatividad y
ciertamente habria que pensar
en ello). La democracia tal y
como la conciben los radicales
siempre sera exclusoria, siem-
pre dejaré algo o a alguien fuera,
siempre seré intolerante —como
senala Laclau siguiendo a De-
rrida, la tolerancia es un campo
de lucha hegeménica entre lo
que debe y no debe ser tole-
rado— pero precisamente por
ello hay una exigencia politica,
la de crear instituciones que
contrarresten esta tendencia. De
lo contrario, se puede considerar
la exclusién como una necesi-
dad de la convivencia, tal y
como hace Rorty al condenar la
diferencia a la privacidad.
Banalizando aun un poco
mas, la polémica puede resultar
muy ilustrativa para alguno de
los conflictos que estén te-
niendo lugar en nuestro mundo.
Sin 4&nimo de reducir el pro-
blema a esta discusion, el en-
frentamiento entre el Ejército
Zapatista de Liberacién Nacio-
nal y el gobierno mexicano
puede ser leido a través de las
claves arriba mencionadas. Dos
formas de entender la politica y
una demanda —la de los zapa-
tistas— que es irreductible y no
puede ser asumida por el Es-
tado mexicano, tal y como esta
constituido. Si uno ha seguido el

conflicto, es facil advertir que la
demanda zapatista no se reduce
a una mayor participacion poli-
tica, social y econémica. Re-
chazan el modelo de integracion
politica al uso, no esta dentro de
sus planes reducir sus diferen-
cias culturales al terreno de lo
privado, y comportarse como
ciudadanos —homologados en
sus comportamientos al resto
de los mexicanos— en la esfera
publica. Exigen desanudar ese
limite, tensarlo, y que sus dife-
rencias también sean reconoci-
das publicamente; que sus for-
mas de participacién y decisién
se conjugen con otras distintas
a las suyas. Dos légicas distin-
tas y una —la del gobierno me-
xicano— que se muestra inca-
paz de apropiarse de la otra. Lo
que ha puesto en tela de juicio
la demanda zapatista —y esto
podria hacerse extensivo a otros
grupos sociales del primer y del
tercer mundo— son los limites
de las democracias liberales y la
solucién —siempre provisio-
nal— dificilmente se alcanzara
si seguimos considerando la po-
litica como una cuestiéon de
transacciones de corto plazo
con reglas de juego inamovi-
bles. De ser asi, la violencia sera
el anico recurso para acallar las
demandas. Entonces se dira
que el uso de la fuerza es una
necesidad de la razén publica y
la garantia de una convivencia
ordenada. Y éste también es un
riesgo que debemos valorar.
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