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Historia y Politica en Israel!

CARMEN LOPEZ ALONSO

«Presente: alli donde pasado y futuro se reconcilian»
Ocravio Paz, Los signos en rotacion

A historia del estado de Israel es reciente, cincuenta anos
en 1998. Un afo antes, en 1997, se conmemoraba el cen-
tenario del nacimiento del sionismo, origen y motor de ese

nuevo estado-nacién segun la historiografia canénica. Un estado
nuevo, orientado hacia un porvenir en el que se llevaria a cabo el
proyecto de una sociedad igualitaria'y socialista pero que se pre-
senta, a la par, como directamente enlazado con un pasado que
hundiria sus raices en los tiempos biblicos, hace mas de dos mi-
lenios. Es decir, una especie de reconciliaciéon entre pasado y fu-
turo en la realidad de un presente continuo en el que, por fin, se
produciria la normalizacién de la nacién judia, ya una mas entre
el resto de las naciones. Una normalizacion que, ademas, al ha-
ber realizado ese ¢ultimo? suefo de la razén que es la construc-
cién de una sociedad igualitaria y socialista, convertiria a Israel en
la «uz de todas las naciones», en palabras de Ben Gurion/lsaias?.
Y, con ello, todos los fantasmas de la razén, todas las sombras,
quedarian borradas. No sélo las del pasado con su imagen exilica

1 Este articulo forma parte de un trabajo méas amplio, en curso, para el que
se ha contado con una ayuda del MEC (PR-1997-0242, R.14. 5.98). A él nos re-
mitimos para ampliar su aparato critico, forzosamente reducido en esta version.
Su realizacion hubiera sido imposible sin la generosa colaboracién de la Univer-
sidad Hebrea de Jerusalem y de su Departamento de Ciencia Politica que me aco-
gi6é, como profesora visitante, a lo largo de dos fructiferos semestres, en 1997
y 1998. Quede constancia aqui de mi agradecimiento a todos sus miembros, y,
en especial, al profesor Zeev Sternhell, siempre amable, generoso y abierto, y
siempre critico, de quien este articulo, de cuyos errores y lagunas soy la unica
responsable, es en gran medida deudor. Para él, asi como para los profesores Ma-
rio Sznadjer, Stefan Schreiner y P. W. van der Horst, y para cuantos, con su lec-
tura, sus sugerencias , y con su amistad, me han ayudado a lo largo de todo este
tiempo a llevarlo a término, mi memoria y mi agradecimiento.

2 Ben Gurion, Stars and Dust; la cita biblica pertenece a Isaias 42, 6-7.

Historia y Politica, nim. 1, abril 1999.
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y sumisa, también las del presente, mediante el no siempre sen-
cillo recurso de convertir en abstracciones realidades palmarias,
vaciandolas de contenido: «una tierra sin pueblo para un pueblo
sin tierran.

En todo proceso de construccién nacional la historia es utili-
zada multipolarmente. Sirve de arma de combate, de instrumento
legitimador, de inventora de pasados cuando no también de futu-
ros. Ahora bien, lo que es interesante en el caso de Israel es que,
sin llegar a ser una excepcion que haga de esta nacién algo Gnico
en la historia, si presenta una serie de caracteristicas peculiares
que, a nuestro juicio, plantean problemas politicos cuyo alcance
trasciende tanto el marco nacional como el del Proximo Oriente.
Y ello no Unicamente por la repercusién internacional que eviden-
temente tiene el conflicto arabe-israeli. Este enfrentamiento, esen-
cial en el proceso de construccion del estado de Israel, se entrama
en el conflicto que constituye siempre el nicleo de toda sociedad
y que se manifiesta en forma de debate ideolégico, de enfrenta-
mientos internos, de tensiones politicas y sociales, étnicas y reli-
giosas. Un conflicto oculto algunas veces por el solapamiento de
sus elementos, otras por interesadas interpretaciones que lo so-
brevuelan. En el caso de Israel, y desde la atalaya del reciente Ju-
bileo, se pueden apreciar algunos importantes cambios en este
sentido. Porque no todo han sido alabanzas y autobombo, ni vi-
siones unilaterales. Dificilmente podria ser de otro modo, dado que
el jubilo de unos ha sido también conmemorado, con muy distinto
nombre, el de Nakba (desastre), por parte de los palestinos. Pero
no creo que estemos Unicamente frente a Jano. Sospecho que,
aqui, Jano se top6 en su camino con la cabeza de la Medusa.

Tiempos v LENGUAJES

Toda existencia histérica es una existencia en el tiempo. Es el
tiempo el hilo rojo que vincula las diferentes piezas de una situa-
cién que, en el caso de Israel, muchas veces parece, mas que mo-
saico, laberinto. Un tiempo cronolégico-matematico, pero también
un tiempo ideoldgico-elastico, recurriendo a una clasificacion harto
poco académica. En todo caso, un tiempo no estatico que debe
ser aproximado tanto diacrénica como sincrénicamente, sin caer
en los «desenfocados3» resultados de algunos deconstructores es-
tudios microanaliticos. Frente al primero, el tiempo ideolégico-

3 La imagen, en la parodia hecha por Woody Allen en Deconstructing
Harry, 1997.
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elastico es aquel que es capaz de salvar los marcos cronolégicos
en inconcebibles saltos sin red a través de periodos enteros que
quedaran practicamente borrados, como ocurre, por ejemplo, en
relacion con los siglos de exilio en muchos de los discursos sio-
nistas. Borrando, a la par que el tiempo, a sus sujetos «histéricos»,
ya fueran comunidades judias en la diaspora, ya habitantes (no ju-
dios) de la Tierra de Israel (Eretz Israel).

No sélo en el tiempo. Toda existencia histérica es asimismo una
existencia en el lenguaje. Fue la palabra la que creé orden-exis-
tencia en el caos primordial. Asi se dice ya en el Génesis, el Li-
bro, en el que buena parte de esta historia se origina. Comunida-
des imaginadas, con tradiciones inventadas o reinterpretadas, las
naciones nacen* y se construyen. Y lo hacen en un proceso en el
que los hechos materiales y concretos se entretejen siempre con
el lenguaje que los relata, el formal y el simbélico. En una cons-
truccién en que la invencion tiene un papel constituyente. Emple-
amos el término en su doble sentido, el habitualmente utilizado en
la actualidad y el tradicional, aquél que, desde los tiempos alto-
medievales, entendia la invencion como des-cubrimiento o accion
de levantar el velo que oculta la cosa, permitiendo que ésta se «re-
vele» mostrandose «tal y como es»>.

Cronologia e interpretacion «canénicas»

Hasta hace apenas dos decenios la interpretacién dominante
de la historia de Israel ha sido una cuya periodizacién y cuyo len-
guaje se han correspondido basicamente con las del grupo sio-
nista-laborista que desde el periodo preestatal y hasta 1977 diri-
gi6, y en gran medida controld, el proceso politico del pais. Segun
la misma, la divisoria de la historia contemporanea de Israel se
traza en 1948, en el momento en que el Consejo Nacional Judio
proclama en Tel Aviv la independencia del estado de Israel. Las
referencias oficiales, los libros de historia, los textos académicos,

4 Anderson, B., Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread
of Nationalism, Londres, 1983, 1991. Hobsbawm, E. y Ranger, T. (ed.), The In-
vention of Tradition, Cambridge, 1983. P. Nora afirma que las naciones modernas
celebran mas el «nacimiento» que los «origenes» con el fin de articular de este
modo el sentido de discontinuidad histérica. («Between Memory and History: les
Lieux de la Memoire», Representations, 26 (1989), 7, 25, pags. 16-17.

5 Véase Duby, G. Damas del siglo Xll, Madrid, 1995, 46 sigs. Un ejemplo de
esto en la festividad cristiana de la Invencién de la Cruz que, el 3 de mayo, con-
memora el descubrimiento, en Jerusalén, de la «verdadera cruz de Cristo» hecho
el 326 dC por santa Helena, madre del emperador Constantino.
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el lenguaje comun, consideran el 14 de mayo de 1948, 5 del mes
de lyyar de 5.708 en el calendario hebreo®, como el punto de in-
flexién fundamental. La era preestatal, el periodo del Yishuu, es
normalmente clasificada segun la cronologia de las cinco sucesi-
vas alyas’: 1882-1902; 1904-1914; 1919-1923; 1924-1928;
1933-1939. Tras 1948 continta existiendo una inmigracion judia
a Palestina, que se sigue calificando como alya, diferenciandola
asi del resto de los movimientos de poblacién, judia o no, com-
prendidos bajo el término de hagirah (inmigracién), pero el crite-
rio clasificatorio pasa a estar marcado por los conflictos arabe-is-
raelies8. En la época estatal, la guerra de los Seis Dias, en 1967,
tras la que parece evaporarse la situacion de recesién econémica
de los primeros sesenta, supone, como veremos, el punto de in-
flexion fundamental en el desarrollo y en la propia esencia del es-
tado de Israel. Otro corte importante se produce en 1977 cuando,
por primera vez en la historia de Israel, los socialistas pierden las
elecciones y el gobierno es ocupado por la coalicién de derecha
representada por el Likud®. La pérdida del poder de los socialis-
tas se relaciona directamente con el desarrollo de la guerra del
Yom Kippur en 1973, pero hasta fechas recientes las conexiones
con otras explicaciones de tipo socioeconémico y politico, que-
daban en buena medida difuminadas. Este periodo estd funda-
mentalmente marcado por la guerra del Libano en 1982 y el es-
tallido de la Intifada en diciembre de 1987. Esta trae consigo
cambios notables tanto en el lado palestino como en el israeli, los
cuales, unidos al impacto de la guerra del Golfo en 199110, con-

6 Los palestinos, en cambio, conmemoraron la Nakba el 14 de mayo de 1998
del calendario romano. Quien no esté al tanto de estas elasticas cronologias puede
dudar si se trata de un mismo hecho: ¢conmemoran otro, los palestinos? ¢existe
alguna relacion entre Jubilo y Desastre? Es obvio que si hiciera coincidir las fe-
chas, el discurso nacionalista palestino quedaria atrapado en la légica que pre-
side el calendario hebreo, aceptando ésta y lo que en ella va implicito.

7 Yishuv: lit. pueblo, comunidad judia de Palestina en la era preestal. Alya: lit.
«ascenso», entendido como elevacion espiritual, a la par que fisica. Vuelta de los
judios exiliados a Eretz Israel.

8 Véase B. Kimmerling, «Academic History Caught in the Cros-Fire: The Case
of Israel-Jewish Historiography», History and Memory, vol. 7, nim. 1, spring/sum-
mer 1995, pags. 41-65.

9 Al hablar de socialistas nos referimos al Mapai, resultado de la fusién
en 1930, del Ahdut Avoda, partido sionista socialista fundado en 1919 y el Ha-
poel Hatzair, que en 1968 se transforma en el Israel Labor Party. El Likud es una
coalicién electoral constituida en 1973 por una lista conjunta del Herut, el Partido
Liberal, La’am y otros pequenos partidos, en el gobierno entre 1977 y 1984 y tras
las elecciones de 1996.

10 Véase, por ejemplo, M. Sznadjer, «The impact of the Gulf Crisis in Israel»,
The Jewish Journal of Sociology, vol. 36, 2 de diciembre de 1994, 21-31.
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ducen a un impulso del proceso de paz que tendra un punto cul-
minante, aunque no definitivo, en los acuerdos de Oslo. Estos vy,
sobre todo, el asesinato de Rabin en 1995, marcan otro punto de
inflexién crucial en una historia que sigue abierta.

La divisién cronolégica se inserta dentro de un marco explica-
tivo del proceso de construcciéon nacional segun el cual, en lineas
muy generales, y forzosamente reduccionistas, un pequeno grupo
de pioneros judios, movidos tanto por las penosas condiciones de
sus comunidades en Rusia y Europa oriental y por el creciente an-
tisemitismo, como por un fuerte imperativo ideolégico, socialista
y nacional, asciende hacia la tierra de Israel con la que el pueblo
judio tiene un vinculo inquebrantable a lo largo de toda su histo-
ria. Con esto comienza el «retorno de los exiliados» a la tierra que
«natural e histéricamente» les pertenece, como se afirma en la De-
claraciéon de Independencia. Una tierra que, de este modo, es «re-
dimida» y que va siendo conquistada, no mediante una accién co-
lonialista, sino colonizadora, que no admite comparaciones con
las empresas coloniales britanicas, francesas o de otros paises oc-
cidentales. El asentamiento se materializa gracias a la «conquista
del trabajo», judio. Esta conquista del trabajo reinvierte la piramide
ocupacional de la diaspora en la que el pueblo judio, separado de
practicamente cualquier trabajo manual, habia quedado relegado
a funciones de intermediacion y normaliza, de este modo, su es-
tructura social. Y todo ello se realiza dentro de un proyecto de «so-
cialismo constructivista» seguin el cual no existe contradiccion en-
tre la construccion de la nacion y el socialismo. Un proyecto que
no sélo mejorara la suerte de los judios sino también la de los éra-
bes que habitan en la tierra, cuyos derechos en tanto que indivi-
duos se respetan, pero a los que en ningin caso se considera
como una nacion. Es decir, no se trata en modo alguno de una
expulsién o de una expropiaciéon de una nacién por parte de otra.
Es, ademas, un proyecto que tiene éxito, realizandose por vez pri-
mera la utopia de una sociedad independiente, autodeterminada,
igualitaria y democratica, en la que son los obstaculos puestos por
aquéllos que se niegan a admitir su existencia los que fuerzan a
determinadas restricciones, no democréaticas, de los derechos in-
dividuales en aras de la seguridad nacional. Pero éstas se justifi-
can en la medida en que son dictadas por las necesidades de au-
todefensa. Israel en todo momento ha intentado hacer una
construccién pacifica y civilizada del estado, que resulte no sélo
en el beneficio propio del pueblo judio sino también en el de to-
dos cuantos viven en el territorio. De hecho, se afirma, las condi-
ciones de los habitantes arabes se han visto claramente mejora-
das desde la llegada de los primeros pioneros socialistas y, sobre
todo, después del establecimiento del estado de Israel.
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La revision en el tiempo y en el lenguaje

Los tiempos y los lenguajes cambian a la par que lo hace la di-
namica politica y social. Y ésta se ha transformado a lo largo de
los cincuenta anos de existencia del estado de Israel de modo no-
table. Ha cambiado la estructura demogréfica del pais con las nue-
vas oleadas de inmigrantes, las nuevas alyas. Llegan primero los
supervivientes del Holocausto, en condiciones muy diferentes a las
de los judios alemanes que emigraron en el decenio de los 30 tras
la llegada de Hitler al poder. Muchos de los supervivientes han te-
nido que sortear penosamente las restricciones que la autoridad
britdnica mandataria ha puesto a la inmigracién judia a Palestina.
Una vez declarada la independencia del estado de Israel cesan las
restricciones y la Ley del Retorno (1950) autoriza la entrada de
todo judio que lo requiera. En los anos cincuenta, y como resul-
tado directo del proceso de descolonizacién de la posguerra, la
mayor parte de los miembros de las comunidades judias que vi-
ven en los paises arabes entonces independizados emigra hacia
Israel. Estos judios «orientales» son acogidos en campos de tran-
sito y después, en su mayor parte, dirigidos a ciudades de desa-
rrollo situadas en zonas generalmente periféricas. Tras esta oleada
de inmigracion se producira otra, inmediatamente después de la
guerra de los Seis Dias, de signo bastante diferente y no tan ma-
siva, formada por judios en gran parte procedentes de América y
Europa, muchos de ellos cargados con esperanzas, y proyectos,
mesianicos, que algunos trataran de poner en practica de forma
un tanto inmediata y no siempre pacifica. Finalmente, a partir de
los ochenta, y sobre todo en el decenio de los noventa se asiste a
la llegada masiva de judios rusos, que aun no ha terminado y que
esta suponiendo un notable cambio en la balanza demografica y
social del pais. Otro importante factor de cambio en dicha balanza
es la muy diferente tasa de natalidad entre los distintos grupos ju-
dios, notablemente mas elevada entre las familias de judios orien-
tales y entre los grupos ultraortodoxos que entre los grupos mas
«modernos» compuestos aun en su mayoria por poblacién de ori-
gen ashkenazi. Un pais en el que existe ya una tercera generacion
que ha nacido en la tierra, los sabras, que no han vivido directa-
mente la guerra de 1948. Y en el que hay cerca de un millén de
palestinos con ciudadania israeli, dejando aparte el nimero, inde-
terminado!!, de palestinos que vive dentro de los territorios ocu-

11 ] os palestinos con ciudadania israeli son denominados, salvo raras excep-
ciones, como «arabes israelies». De los 5.993.000 de habitantes de Israel se es-
tima que 887.000 son musulmanes (septiembre 1998). En cuanto a los palesti-
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pados de Cisjordania y la franja de Gaza, cuyo paso a la jurisdic-
cién de la autoridad palestina sblo esta en parte realizado, que-
dando el resto pendiente de una lenta y dificil negociacién, en el
momento en que escribimos.

Todo esto contribuye a explicar por qué es en los ochenta
cuando aparece una serie de obras que ponen en cuestiéon parte
del relato que hasta entonces, y salvo excepciones marginales!?,
habia sido considerado canénico. Obras que comienzan por el
principio, ya que los llamados «nuevos historiadores» israelies ha-
cen una relectura de uno de los momentos cruciales de la histo-
ria de Israel: el de la llamada guerra de la Independencia y la cre-
acion del Estado. A pesar de que algunos criticos los hayan
calificado peyorativamente de posmodernos, su novedad no re-
side tanto en el método, que no se aparta en exceso de las lineas
de la historiografia tradicional, cuanto en los nuevos datos, fruto
en buena medida de la apertura de los archivos, una vez pasados
los 30 anos establecidos en la ley de secretos oficiales de 1955
y, fundamentalmente, en la nueva interpretacién de los mismos.
Otro punto destacable es que la mayor parte de las obras son pu-
blicadas en inglés, siendo en muchos casos previa la version in-
glesa a la traducida al hebreo. Tienen asi un alcance internacio-
nal del que ha carecido la mayor parte de la historiografia sobre
Israel, no sobre el sionismo, que, reducida a los lectores de ha-
bla hebrea, era hasta los ochenta, segin Penslar, una «cottage his-
tory»13, Pero lo mas importante es que estas obras, en las que se
pone en cuestion una serie de verdades «admitidas», van a ser
ocasiéon de un vivo debate que, trascendiendo el marco acadé-
mico, llega a los medios de opinion, la prensa y la television is-
raelies.

Es explicable. Lo que se esta debatiendo es algo realmente sen-
sible en la medida en que afecta, implicita, y en algunos casos ex-
plicitamente, a algunos de los argumentos legitimadores del pro-
pio estado de Israel. En el periodo comprendido entre la decision
del reparto de Palestina adoptada por las Naciones Unidas el 29
de noviembre de 1947 y la finalizacién formal de la guerra arabe-

nos que viven en los territorios de Gaza y Cisjordania las cifras rondan los dos mi-
llones y medio, si bien su nimero exacto se desconoce dado que existe una cre-
ciente poblacién que vive en condiciones de relativa clandestinidad.

12 Como las obras de Y. Nedava o D. Niv, préoximos a la derecha radical, so-
bre el papel basico jugado por la resistencia del Herut, el grupo Stern y el Irgun
(organizaciones de resistencia clandestina vinculadas a la corriente revisionista).
O la creciente bibliografia sobre los judios orientales.

" 13 Penslar, D. J., «nnovation and Revisionism in Israeli Historiography», His-
tory and Memory (H&EM en adelante), 1995, nim. 7, 1 (125-146), pag. 130.
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israeli en 1949, se produce la Declaraciéon de Independencia del
estado de Israel, proclamado como estado judio, y el cambio del
caracter de la guerra que, de un conflicto dentro del marco de Pa-
lestina, pasa a convertirse en un enfrentamiento bélico generali-
zado con el mundo &rabe. Cuando la guerra termina, los limites
del estado de Israel han aumentado con relacién a los estableci-
dos en la decisién de 1947, mas de 700.000 palestinos se han
convertido en exiliados y el nuevo estado israeli, que sera admi-
tido en la ONU en mayo de 1949, sigue sin ser reconocido por
ninguno de los estados arabes. Es decir, no se ha llegado a la paz
sino a una situaciéon de armisticio sobre un conflicto que seguira
presente hasta la actualidad.

La narracién cominmente admitida de estos hechos fundacio-
nales puede ser resumida en una serie de puntos basicos!4: a) los
dirigentes del Yishuv aceptan la decisién de reparto hecha
en 1947, son los arabes los que la rechazan. b) los judios estan
en clara inferioridad frente a los arabes, es una lucha de los «po-
cos contra los muchos» de David frente a Goliat. c) los palestinos,
en su mayor parte, abandonan voluntariamente sus residencias
tras el llamamiento hecho por los lideres arabes, que les prome-
ten volver en cuanto los ejércitos arabes expulsen definitivamente
a los judios. d) los paises arabes tienen la intencién de expulsar a
todos los judios, de «arrojarles al mar» y, mientras que el estado
de Israel quiere firmar la paz, son los paises arabes los que se nie-
gan a admitir su existencia y rechazan cualquier acuerdo.

Se trata, por tanto, de la afirmacion de que la ampliacién de los
limites del estado, mas alla de lo admitido por las Naciones Unidas
en 1947 y el consiguiente problema de los refugiados, no es de-
bida a una guerra ofensiva sino a una accién defensiva. Legitima,
en consecuencia. Los «nuevos historiadores»!3, que rechazan ser
calificados como «revisionistas» afirman, por el contrario, que:

a) No hubo una aceptacion real del reparto hecho en 1947,

14 Todos los estudios parten de los cuatro puntos bésicos establecidos por
B. Morris, The Birth of the Palestinian Refugee Problem, 1947-1949, Cambridge
University Press, 1988; 1948 and After, Oxford Univesity Press, ed. rev. 1994.
Véase Silberstein, New Perspectives on Israeli History. The Early Years of the State,
N. Y. Univ. Press, NY 1991; Silberstein y Cohn, R. L. (eds.), The Other in Jewish
Thought and History. Constructions of Jewish Culture and Identity, N. Y. Univ.
Press, 1995. Lustick, | (ed.) Arab-Israeli Relations. Series, vol. 2, Garland Publis-
hing, NY & Londres, 1994. Greilsamer, l., La nouvelle histoire d’Israel. Essai sur
une identité nationale, Gallimard, Paris, 1998. Dieckhoff, A., L’'invention d’'une na-
tion. Israel et la modernité politique, NRF, Gallimard, Paris, 1993, Israéliens et Pa-
lestinians. L’épreuve de la paix, Aubier, Paris, 1996, o Shapira, A., Land and Po-
wer: The Zionist Resort to Force 1881-1948, Nueva York, 1992, entre otros.

15 Para el debate sobre el término véase Morris, 1994, ob. cit., pag. 28.
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con unas fronteras dificilmente defendibles. El objetivo original del
sionismo era el establecimiento de un estado judio en toda Pales-
tina y la aceptacion del reparto fue meramente tactica. En apoyo
de esta tesis los historiadores citan, entre otros, a Ben Gurion que,
en 1937, afirmaré ante el ejecutivo de la Agencia Judia que si
acepta es contando con que tras la constitucion del estado, fuer-
tes ya, «cancelaremos la particién del pais y nos expandiremos a
través de la Tierra de Israel»16, planteamiento que se encuentra
asimismo en su correspondencia particular: «Establezcamos un
estado judio, —dice Ben Gurion— aunque no sea en toda la tie-
rra. El resto vendra con el tiempo. Ha de venir»!’. En su no acep-
tacion de la particién y del establecimiento de un estado palestino
son apoyados por el rey Abdullah de Transjordania con quien se
llega a una acuerdo secreto de reparto, sellado entre Golda Meir
y el monarca hachemita en la reunioén del 17 noviembre 194718,
Los britanicos, frente a lo sostenido en la historiografia tradicional,
la «vieja historia» como la califica Morris, estarian de acuerdo con
ese pacto!®.

b) Los judios no eran en modo alguno inferiores sino, al con-
trario, superiores a las fuerzas arabes. Y ello dejando aparte el re-
ferido pacto secreto con Jordania. Cuestion diferente es que a
principios del 48 los judios lucharan con la conciencia de ser in-
feriores, cosa que admiten por lo general todos estos nuevos his-
toriadores que, sin embargo, muestran que, al final, fue el mas
fuerte el que venci6?0. Es decir, Israel. Que se habia organizado
desde los tiempos del Yishuv con la vista puesta en la construc-
cién del estado y en el mas que probable enfrentamiento. Algo que
no se produjo de igual modo en el lado arabe y palestino. Durante
la fase de guerra civil-guerrilla, hasta mayo del 48, las fuerzas del
Yishuv no solo estaban mejor organizadas y entrenadas, también
tenian una fuerte motivacion, un sentimiento de urgencia que, tras
el Holocausto, hacia sentir a muchos que era «eso o la muerte».
Frente a las tesis de los viejos historiadores que afirman la infe-

16 Morris, 1988, ob. cit., pag. 24.

17 Shlaim, A., Collusion across the Jordan: King Abdullah, the Zionist Move-
ment and the Partition of Palestine, Oxford, 1988, pag. 17.

18 Shlaim, A. ibid., pags. 110-116; Pappe, l., Britain and the Arab-israeli Con-
flict 1948-1951, Nueva York, 1988.

19 Morris, ob. cit., 1994, 10; Shlaim, ob. cit., 1988, 139; Pappe, I., ob. cit., 1988,
16 sigs.

20 Milstein, U., Toldot Edge Milhhemet Ha’Atzma’ut, Ha Hadodesh haRishon
(Historia de la Guerra de la Independencia, el primer mes) Tel Aviv, 1989 (he-
breo), Shlaim, Pappe, y el propio Morris, asi como muchas historias militares re-
cientes, coinciden en afirmar que «el lado mas fuerte, de hecho, fue el que ven-
cié» (Morris, ob. cit., 1994, 14).
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rioridad de la Haganah (la fuerza clandestina organizada en 1920
por el Ahdut Avoda), los nuevos sostienen que la superioridad
también se dio tras el 15 de mayo, a pesar de que el mejor ejér-
cito fuera el de la Liga Arabe o que los arabes contaran al princi-
pio con mejor armamento. Lo que se pone en cuestién es la ima-
gen establecida del pequeno David venciendo al poderoso Goliat,
otra de las caras de los «pocos contra los muchosy».

c) Morris insiste en que hay que diferenciar varias fases en la
creacién del problema de los refugiados pero que, atin admitiendo
que en algunos casos hubo abandono voluntario, o inducido por
dirigentes arabes, en muchos otros lo que se produjo fue una pura
y simple expulsién?!. De lo que no existe prueba alguna es de un
llamamiento general por parte del mufti y de las autoridades éara-
bes para que se abandonara Palestina, a la espera de que cuando
los ejércitos arabes entraran «destruirian el estado judio y echarian
a todos los judios al mar» (Ben Gurion ante la Knesset el 11 oc-
tubre 1961). Frente a Teveth, que sigue defendiendo la existencia
de esa orden de salida, Morris afirma que lo Unico a que los do-
cumentos se refieren es a los «rumores». La evidencia, en su de-
tallado estudio de lugar por lugar, es que se produce una coinci-
dencia cronolégica entre el éxodo palestino y los ataques de las
fuerzas judias?2. Aqui, igual que en otros muchos momentos criti-
cos de la historia judia, lo que se di6 fue un proceso acumulativo?3
cuyo catalizador fundamental fue la actuacién militar israeli (Ha-
ganah,Irgun, FFAA).

d) No hay una intencién generalizada por parte de todos los
paises arabes de suprimir a los judios, hay intentos de establecer
acuerdos de paz, sistematicamente rechazados por Ben Gurion y
el liderazgo judio. El rechazo a firmar los acuerdos de paz no es
Unicamente arabe, sino que los dirigentes israelies tienen un claro
interés en evitar la firma de unos acuerdos que puedan obligarles
a indemnizaciones elevadas o a la readmisién de los refugiados.
En ese sentido la firma de un armisticio era mucho mas conve-
niente para los intereses del estado israeli?4.

21 Morris, ob. cit., 1988.

22 Morris, ob. cit., 1994, péags. 31-32, 191 sigs.

23 Véase D. Diner, «Cumulative contingency: Historizing Legitimacy in Israeli
Discourse», 1995 HEM, cit., pags. 147-170 y méas adelante.

24 Morris, ob. cit., 1994. Véase, asimismo, H. Arendt, «Peace of Armistice in
the Near East?, Review of Politics, 12 (1950), reimpr. en Lustick, 1. (ed.), Arab-Is-
raeli, vol. 2, cit. 1994, pags. 56-82.
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La época de la madurez. La nueva historia

Estas obras, que manifiestan la fase de madurez a la que esta
llegando la historiografia y la sociedad israeli, van a provocar el
debate, en el marco académico, israeli y palestino?® primero, y,
poco después, en la prensa y los medios de opinién. Las acusa-
ciones contra los nuevos historiadores, calificados de antisionis-
tas, amigos de los palestinos, colaboradores de aquéllos que tra-
tan de minar la seguridad de Israel, alcanzan asimismo al
numeroso grupo de los que se dice que estan poniendo en cues-
tion los fundamentos del estado sionista. Porque la realidad es
que los nuevos historiadores no han escrito su obra en el vacio
ya que desde los anos setenta y en el campo de la ciencia poli-
tica y la sociologia se ha venido produciendo un anélisis critico
y plural que revisa buena parte de las tesis dominantes26. La
misma sociologia de corte funcionalista, liderada sin contesta-
cién durante mas de dos decenios por Eisenstadt, realiza ajustes
en su interpretacién, y habla de «modernization breakdowns27»
cuando la situacién «objetiva» y la percepciéon «subjetiva» del pro-
ceso modernizador no coinciden, como en el caso de Israel en
donde se produce una absorcién real de los inmigrantes que no
ha sido percibida como tal?8. Pero son los cambios de los
ochenta los que fuerzan a una revisién en mayor profundidad
que, no obstante, no altera lo esencial del modelo funcionalista
primitivo. Una vez que el laborismo ha perdido la centralidad,
Einsenstadt busca un nuevo nucleo en la «civilizacién judia» con
lo que, segtin U. Ram, se sustituyen «procesos histéricos reales
por oscuros procesos culturales y, se cae, sin querer, en una per-
cepcion de Israel parecida a la de la derecha»?9. Con la obra de

25 Véase por ejemplo las criticas de Khalidi, Kanaana o Masalha en el Journal
of Palestine Studies, 21, 1 y 21, 2 (1991, 1992), también W. Khalidi, Palestine Re-
born, Londres, 1992, o E. Said,C.Hitchen (ed.), Blaming the Victims, Spurious
Scholarship and the Palestine Question, Londres, 1991, entre otros.

26 (Ina magnifica sintesis analitica del proceso es la realizada por Uri Ram,
The Changing agenda of Israeli Sociology. Theory, Ideology and Identity, Suny Se-
ries, SUNY Press, 1995.

27 Einsenstadt, S. (ed), Tradition, Change and Modernity, Nueva York, Wi-
ley, 1973.

Y 28 «Es decir, el problema socioétnico se vuelve a plantear como un tema cul-
turaly, Ram, d., ob. cit., 1995, 49.

29 Ram, ob. cit., 1995, pag. 52. Lo que Ram senala para la obra de 1985 (The
Transformation of Israeli Society, Londres, Weinfield and Nicholson), se puede
comprobar también en estudios posteriores de Eisenstadt (véase Jewish Civiliza-
tion. The Jewish Historical Experience in a Comparative Perspective, SUNY, Nueva
York, 1992).
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Lissak y Horowitz ocurre algo similar. En su ya clasico estudio
de 1977 (1978) se presentaba al Yishuv como una sociedad plu-
ralista y casi parlamentaria que, entre otras causas, resultaba del
hecho de que los recursos, que en su mayor parte procedian del
exterior, eran repartidos de forma consensuada e igualitaria en-
tre sus miembros. Esta tendencia, afirman, se mantiene durante
la primera fase estatal en la que, si bien la autoridad del centro
aumenta, sigue vigente la cultura politica «basada en el consenso
y la cooperacién entre los grupos politicos». Esta visiéon de Israel
como sociedad consociacional, sobre todo antes de 1967, con-
testada en muchos puntos por la historia y la sociologia criticas,
es compartida, sin embargo, por buen numero de autores, siendo
destacable en esta linea interpretativa la obra de P. Medding3°.
El nuevo libro de Lissak y Horowitz sobre la sociedad israeli con-
temporanea, publicado en 1989, lleva el significativo titulo de
«Dificultades en Utopia». Unas dificultades que, en su interpreta-
cién, comienzan en 1967 y que se derivan de una «politica so-
brecargada» en la que no hay recursos para atender a los mu-
chos objetivos del sistema y en donde las divisiones sociales y
politicas (cinco en su analisis: nacional, étnica, religiosa, socio-
econdémica e ideolégica) conducen a una situacién de ingober-
nabilidad3.

No obstante, ya a mediados de los setenta, la funcionalista deja
de ser la Unica interpretacion de la sociedad israeli. Liderados por
Y. Shapiro desde la universidad de Tel Aviv, los nuevos estudios
sociolégicos analizaran, desde la 6ptica del conflicto, el «lado
oculto» de la politica, el papel de las élites y los grupos de pre-
sion. El Israel de la época laborista es definido por Shapiro como
una democracia formal restringida en la que el poder se encuen-
tra en manos de una oligarquia cuya base no reside en la clase
sino en el aparato burocratico. Esta oligarquia controla centraliza-
damente unos recursos obtenidos mediante el doble mecanismo
de utilizar las finanzas, que en su mayor parte proceden de la dias-
pora, para reclutar miembros, y de recurrir a la autoridad que la
organizacién tiene sobre los inmigrantes para la obtencién de di-
chos recursos. La cultura politica de la tercera alya (1923-1926)
procedente de la Unién Soviética esta en los origenes de esta «po-
litica burocratizada». La segunda generacion laborista, formada en

30 Véase Lissak M., Horowitz, D., Origins of the Israeli Polity. Palestine under
the Mandate (1977), Univ. Chicago Press, Londres, 1978, pag. 229. P. Medding,
The Founding of Israeli Democracy, 1948-1967, Oxford, Unv. Press, 1990.

31 Trouble in Utopia: The Querburdened Polity of Israel (1989), SUNY Press,
Nueva York, 1990, pag. 17.
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una escuela nacionalista y en la mentalidad militar de la guerra,
es la que disena la politica en los territorios ocupados en 1967 y
la que acaba convirtiendo la defensa militar en la esencia del sio-
nismo32. Es decir, la visibn armoniosa, pluralista y consensual del
Israel laborista comienza a hacer agua. En su obra posterior Sha-
piro analiza los cambios habidos tras el 67-73 y el triunfo de la
derecha, cuyo discurso no es el «egal-racional» de la fase labo-
rista, sino el simbdlico de una politica carismatico-populista que
se dirige a una base electoral constituida por grupos que sufren
«privaciéon de estatus»: por un lado, los revisionistas procedentes
en su mayor parte de la Europa oriental y, por otro, el grupo cre-
cientemente descontento de los judios orientales cuyo voto, sobre
todo tras la guerra de 1973, pasara masivamente al Likud en las
elecciones de 197733,

Esta visién de 1967 como el comienzo del fracaso y la frustra-
cién de Israel, del inicio de su resquebrajamiento moral y politico,
es una afirmacién comun en los sectores de «izquierda» dentro del
mundo académico, el cultural y el de los medios de opinién34. Los
territorios del Sinai, Gaza y Cisjordania conquistados en 1967 van
a plantear serios problemas en la sociedad israeli: cuestiones so-
bre la naturaleza de la ocupacién, sobre la relacién con los habi-
tantes palestinos, sobre las negativas consecuencias de todo ello
sobre el ethos israeli. Preguntas que se hacen mas acuciantes tras
la guerra de Yom Kippur. La supuesta sociedad integrada parece
hacerse anicos, sus élites politicas son sometidas a dura critica y
los cambios se hacen sentir casi inmediatamente: nuevos colonos,
religiosos ultranacionalistas con tendencias mesianicas en su ma-
yoria, practicando la vieja politica de hechos consumados, co-
mienzan a asentarse, de forma sistemaética y ambiguamente ile-
gal, en los territorios del Gran Israel, presentandose a si mismos
como continuacién del verdadero sionismo de los pioneros3,

32 Y, Shapiro, The Formative Years of the Israeli Labor Party: The Organization
of Power 1918-1930, Londres, 1976 (1975 hebreo).

33 Shapiro, Y., The Road to Power: Herut Party in Israel, Albany, SUNY Press
1989. Revisionistas: corriente surgida en 1925, liderada por Jabotinsky, rompe
con la OSM en 1931. Reclama la creaciéon de un estado hebreo en sus limites his-
téricos, a ambos lados del Jordan (el «Gran Israel»).

34 En los estudios sobre Israel se suele hablar de izquierda y derecha con re-
lacién a la postura politica que se adopte en relacién con los territorios ocupados,
sin que ello conlleve necesariamente las connotaciones de planteamientos socia-
les igualitarios que comunmente se atribuyen a la izquierda.

35 El mas representativo es el Gush Emunim (Bloque de la Fe, 1974. Afirma
que la posesion de la tierra es sagrada, la Torah prohibe abandonar un solo mili-
metro de «tierra liberada»). Entre la amplia bibl. sobre el tema, ver Sprinzak, E.,
The Ascendance of Israel’s Radical Right, Oxford, 1991, y Lustick, 1., For the Land
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Frente a ellos una variada gama de movimientos pacifistas cuyo
paradigma es, en muchos sentidos, Paz Ahora, se movilizan de-
nunciando la ocupacién y la politica del gobierno, realizando una
reflexién publica acerca de sus consecuencias morales sobre Is-
rael. Algo similar ocurre dentro de algunos sectores religiosos que
calificaran de idolatria el culto a la tierra, contrario a la verdadera
tradicion de la religion y la historia judias. Estos movimientos es-
tdn compuestos en su mayoria por miembros de las élites ashke-
nazis y reflejan solo un aspecto, fundamentalmente politico, y po-
litico-religioso, del malestar. Otro, méas social, que apunta a la
desigualdad dentro de la sociedad israeli, va a surgir dentro de los
sectores sociales mas bajos de los judios orientales, agrupados en
el movimiento de los Panteras Negras, fundado a principios de los
setenta en el barrio Musara de Jerusalén. Con él se inicia un
tiempo de protesta extraparlamentaria que condena la pobreza y
la degradacién de la cultura oriental y se manifiesta a favor de la
creacioén de un estado palestino.

El discurso arménico no funciona. No sélo en Israel. Estos son
anos de quiebra de paradigmas en el mundo occidental e Israel,
lo deciamos al principio, no es un caso aislado. Lo que aparece
con fuerza creciente tras el 67 y, mas aun, tras el trauma que su-
pone la guerra del Yom Kipur, es el «Otro». No es sélo el mizra-
chi3% oriental frente al occidental ashkenazi. El Otro es el pales-
tino, el arabe, las mujeres, el judio de la diaspora. Es decir, el
diferente, étnica, politica, religiosa, econémica y/o culturalmente.
La revision funcionalista y el analisis de las élites, o del milita-
rismo, no bastan para entender, ni para hacer frente, al proceso.
Porque lo que se esta poniendo en juego no es sélo un conflicto
de poder en el seno de una sociedad estabilizada sino un conflicto
de identidades y, sobre todo, la visi6n sobre la que se sostiene en

and the Lord. Jewish Fundamentalism in Israel, Nueva York, 1988; Greilsamer, .,
Israel, les hommes en noir. Essais sur les partis ultraortodoxes, Paris, PSP, 1991;
Aronoff, M., Israeli Visions and Divisions, New Brunswick, 1989, y los recogidos
en Silberstein, L., Jewish Fundamentalism in Comparative Perspective, Religion,
Ideology and the Crisis of Modernity, NY Univ. Press, 1993, entre otros, asi como
la obra de A. Oz, In the Land of Israel, Londres, 1983 o D. Grossman, Sleeping on
a Wire. Londres, 1992, o El viento amarillo, Madrid, 1988.

36 En los 80 surgen organizaciones politicas especificas de los judios orienta-
les. El Shas, partido ultrarreligioso establecido en 1984 tras separarse del Agudat
Israel sigue siendo el mas representativo en la actualidad, con un poder politico y
cultural creciente (en los cuatro ultimos escrutinios entre 1984-1996 ha obtenido,
respectivamente, el 3.1, 4.7, 4.9 y 8.5, pasando de seis a diez escanos. Véase
C. Klein, La democratie d’Israel, ed. du Seuil, Paris, 1997, pag. 69). Un nuevo,
pero minoritario, movimiento, secular y liberal, es el representado por el Keshet
(Movimiento democratico sefardi Arco Iris) formado en 1996.
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buena medida el estado judio. Si bien la reflexion no va hasta las
ultimas consecuencias, es decir, hasta los origenes. No todavia.
Las perspectivas de los analisis se amplian, no obstante. Ya en
la segunda mitad de los setenta Israel es analizado por Smooha y
el grupo de la universidad de Haifa como una sociedad heterogé-
nea, con una «desigualdad estabilizada» y en la que el conflicto ét-
nico, intrajudio y con los arabes, s6lo puede ser resuelto mediante
una «gestion» del mismo que permita que las diferentes identida-
des se acomoden dentro de un mismo marco estatal3’. El conflicto
estd asimismo en el centro de los estudios que aparecen en los
ochenta y en los que Israel es vista como una sociedad colonial,
tesis que durante mucho tiempo fue rechazada por izquierda y de-
recha y que se va abriendo paso, sobre todo tras la politica de co-
lonizaciéon hecha en los territorios ocupados. Sus mas destacados
representantes, tanto desde una perspectiva basicamente webe-
riana (B. Kimmerling), como marxista (G. Shafir), criticaran las vi-
siones dualistas ya que la interrelacion y el conflicto entre dos co-
munidades, la de colonizadores judios y la palestina, es parte
constituyente de la sociedad israeli desde la época preestatal
(Swirski, Ehrlich). El analisis institucional y econémico de la co-
lonizaciéon, ya desde la etapa del Yishuv, desvela también la cre-
aciéon de mecanismos culturales para legitimar la ocupacién38 y
echa por tierra algunos mitos, como el del kibbutz, que es pre-
sentado ahora como el resultado del tipo de colonizacién y no fruto
de una opcién colectivista-socialista que es, méas bien, una legiti-
macién ideolégica hecha a posteriori3?. Este anélisis, igual que el
hecho desde una perspectiva marxista sobre la desigualdad y la
inmigracién (Swirski y los seguidores de las teorias de la depen-
dencia) muestra el peso fundamental de las causas econémicas
en el desarrollo de la sociedad colonial, o simplemente clasista,
israeli, no s6lo en su relacién con los palestinos sino también con
los inmigrantes judios orientales. Es muy significativo el que prac-
ticamente todos los autores que siguen las tesis colonialistas dife-
rencien entre el colonialismo de los pioneros y el neocolonialismo
post-67, tanto el militar de los laboristas, como el religioso, eco-
némico y militar de los gobiernos de derecha. Y el que todos acep-
ten la legitimidad del estado de Israel en sus fronteras de 1948 y

37 Véase para Smooha y su defensa del pluralismo social, Ram, ob. cit., 1995,
97-117.

38 Kimmerling, Zionism and the Territory. The Socio-Territorial Dimensions of
Zionists Politics, Institute of International Studies, Univ. of California, Berkeley, Re-
search Series, nim. 51, 1983, paginas 183-211.

39 Shafir, G., Land, Labour and the Origins of the Israeli-Palestinian conflict
1882-1914, Cambridge University Press, 1989.
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consideren que la ocupacién no sélo dana los derechos palestinos
sino que tiene catastréficas consecuencias morales en la fabrica
social israeli, cuya democracia pone en peligro.

Es decir, cuando aparecen las obras de los nuevos historiado-
res habia ya un buen nimero de estudios criticos sobre diversos
aspectos de la historia de Israel. Sin embargo el gran debate no
se produce hasta que algunas de las versiones admitidas sobre el
48 se ponen fundamentadamente en cuestiéon. Y esto ocurre en
unos momentos en que la conciencia ética civil de buena parte de
la sociedad israeli estd conmocionada tras el impacto de la gue-
rra del Libano, la primera que no-puede ser contemplada en modo
alguno como guerra defensiva y, después, a finales de los ochenta,
por la Intifada, esa lucha invertida de David y Goliat en la que son
los palestinos los que lanzan las piedras contra un fuerte gigante
cargado con balas de goma y con todo un ejército detras4°. El con-
flicto con los palestinos, que nunca fue externo, se entrama, sin
solucién de continuidad méas que aparente, con el que se esta pro-
duciendo en el seno de la propia sociedad judia en donde crece,
por un lado, el peso ideolégico y demogréfico del ultranaciona-
lismo religioso y, por otro, el de las corrientes ultraortodoxas an-
tisionistas. Se trata no so6lo de un conflicto de identidades, lo es
también de concepciones politicas y de proyectos en donde his-
torias y legitimaciones se entrelazan inevitablemente. No es tanto
una guerra sobre la guerra, o una simple reelaboracién de la me-
moria colectiva, aun cuando ambas cosas estén presentes, cuanto
una reflexibn que va mas alla del discurso moral en que muchas
veces ha quedado encerrada la protesta pacifista, una reflexion en
la que lo que esta en cuestion es la nacioén, el estado, sus funda-
mentos y limites, las sombras, y también la luz, del nacionalismo
sionista.

LEGITIMIDADES EN CONFLICTO

El debate sobre la historia salta a la calle en un momento en
que en los medios académicos e intelectuales hace tiempo que se
viene planteando el conflicto entre los diferentes y a veces con-
tradictorios principios de legitimacion sobre los que se basa el es-
tado de Israel. Parte de su situacion de ingobernabilidad tendria su
origen en la contradiccién que se plantea entre un Israel que se
define, entrelazando criterios étnicos y religiosos que muchas ve-

40 Y, Ezrahi, Rubber Bullets. Power and Conscience in Modern Israel, Farras,
Straus and Giroux, Nueva York, 1997.



¢JANO O CABEZA DE MESUSA? HISTORIA Y POLITICA EN ISRAEL 123

ces resultan dificilmente separables, como un estado-nacién judio
por un lado y, por otro, como una democracia liberal secular que
es, también, un estado-naciéon de «seguridad»!. De estos tres prin-
cipios de legitimacion dos al menos, el caracter judio del estado y
el de la seguridad, se presentan tupidamente entrelazados con el
modo en que se construye y se narra la historia. En el tiempo, es
decir, una historia «de los judios» o una historia del «pueblo judion.
Y en el espacio, una historia de la diseminacién y la asimilaciéon
de dos judios» o una del exilio y el retorno del «pueblo judio» al lu-
gar del origen. Y presidiendo esa historia de espacios y tiempos,
el conflicto. Por un lado, el que existe entre la Haskhala, la Ilus-
tracion judia, que desde el siglo xvi defiende la asimilacién de «os
judios», y la prolongada historia del antisemitismo que tendréa su
mas terrible manifestacién en el Holocausto. Y, por otro, el con-
flicto entre el «pueblo judio» y el «pueblo arabe» que habita en Pa-
lestina o en Eretz Israel. Que es, también, una historia de identi-
dades por ambas partes, en la que el reconocimiento, o no, de la
existencia histoérica de un «pueblo palestino» diferenciado o, por el
contrario, de un relativamente numeroso grupo de «arabes» que vi-
ven en Palestina, puede cambiar radicalmente las coordenadas le-
gitimadoras, mas si éstas se plantean exclusivamente sobre una
base étnica. Cuando el debate sobre la historia salta a la calle es
de los diferentes planteamientos sobre lo que es, y lo que ha de
ser, el estado de Israel, de lo que en realidad se trata.

El pistoletazo de salida del reciente debate lo da el articulo de
Aharon Megged en junio de 1994. Desde los afos setenta, afirma,
se asiste al cumplimiento de la profecia de N. Alterman en donde
el poeta describe como Satan encuentra el modo de conquistar al
sitiado, que es ingenuo, valiente, resuelto y fuerte: no luchando con-
tra él sino embotando su mente <hasta que olvide que su causa es
justa»*2. Y es eso lo que, segiin Megged, han venido haciendo «cien-
tos de los mas destacados escritores, intelectuales, académicos, au-
tores y periodistas, pintores, fotografos y actores» de la sociedad is-
raeli que afirman que ésta «naci6 en el pecado». Dejando aparte su
rechazo a las tesis de las obras histéricas criticas con la visién sio-
nista canédnica, que va en la linea que ya hemos senalado, uno de
los puntos mas significativos del articulo es la denuncia de quienes
rechazan el argumento histérico que basa la legitimidad del estado

41 Véase Dror, Y., A Grand Strategy for Israel, Jerusalén, 1989 (hebreo).

42 Es un conocido escritor de la izquierda sionista. El articulo se publica en
hebreo en Ha’aretz el 10 junio 1994 y la versién inglesa, que es la que seguimos,
aparece en The Jerusalem Post el 17 de junio de 1994 bajo el titulo «One way trip
on the Highway to self-destruction», pag. 8.



124 CARMEN LOPEZ ALONSO

de Israel en su vinculo con la tierra de sus antepasados, para fun-
damentarla en un mero «derecho de necesidad». El articulo de Meg-
ged estd apuntando a uno de los elementos nucleares del debate
sobre la historia y los criterios de legitimacion: la cuestion moral.
Los argumentos morales tienen un peso considerable en el mismo
y es frecuente que aparezcan confusamente entrelazados con los es-
trictamente politicos. De forma a veces espurea, en la argumenta-
cién y en la defensa. En este sentido, el poner en cuestiéon el com-
portamiento ético en la historia de la construccion y desarrollo del
estado de Israel es visto como una amenaza para la permanencia
de todo el edificio nacional, como queda claro en el caso de la cri-
tica hecha a «postsionistas» y «nuevos historiadores». Por ello el de-
bate sobre la historia es crucial, tanto para la estabilidad de lo ya
hecho, como para la construccién del futuro.

El argumento de la necesidad coloca en primer plano el tema del
antisemitismo y del Holocausto. Y lo hace en mas de un sentido:
por una parte esta la cuestion de si ése es el argumento Gnico para
el establecimiento en la tierra de Israel, o si hubiera sido aceptable,
como en un determinado momento defendieron los territorialistas,
cualquier otro lugar seguro. Por otra, esta la cuestion del compor-
tamiento de los lideres del Yishuv cara a lo que estaba ocurriendo
en la Alemania nazi, el debate sobre si hicieron lo suficiente y la
cuestiéon de si no primo el interés por la construcciéon de la nacién
sobre la salvacion del mayor niumero posible de judios. El creciente
numero de publicaciones tanto académicas, como autobiogréficas
o literarias, sin contar el cine y el teatro, indica su trascendencia a
la par que desvela la pérdida de la hegemonia del discurso sionista
clasico, cuya negativa imagen de la diaspora frente al «nuevo he-
breo»*3 y su simbologia constructora, son puestas en cuestién. Por-
que significativa es también la coincidencia de una serie de obras
que desmontan esa iconografia pionera, no solo Masada o la rebe-
libn de Bar Kokhba, sino también mitos mas recientes, como Tel
Hay y su héroe Trumpledor, cuya famosa frase «es bueno morir por
la patria» ha terminado convertida en un chiste4. Pero el replantea-

43 En toda la revisién sobre el Holocausto el analisis critico del rechazo del
exilio por parte de los sionistas es un tema central. Véase D. Porat, The Blue and
the Yellow Stars of David, The Zionist Leadership in Palestine and the Holocaust,
1939-1945, Cambridge, Mas., 1990, o el reciente articulo de A. Shapira, «The Ho-
locaust. Private Memories, public Memory», Jewish Social Studies, vol. 4,2, win-
ter, 1998, pags. 40-58 y su amplia referencia bibliografica. Véase, asimismo,
S. L. Gilman, Jewish Self-Hatred: AntiSemitism and the Hidden Language of the
Jews, John Hophkins Un, 1986.

44 Véase Zeruvabel, Recovered Roots. Collective Memory and the Making of Is-
raeli National Tradition, University of Chicago Press, 1995, cap. 6 y 9. Liebman y
Don-Hehiya, Civil Religion in Israel. Traditional Judaism and Political Culture in
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miento del Holocausto tiene mas facetas: hay una reivindicacion
positiva del Otro, del diferente al héroe pionero, de las victimas
que fueron peyorativamente presentadas yendo «como ovejas al
matadero», los supervivientes y, por extensién, los judios de la
diaspora. Imagen positiva que alcanza también al palestino y que
replantea la actuacion de los judios cuyo papel de victimas habria
quedado reinvertido en el de verdugos, siendo ésta la otra cara,
segun algunos autores, de la revisiéon del Holocausto. Y otra, no
menos importante, es la reflexion sobre los riesgos de recurrir a la
victimizacién como argumento legitimador4>.

Si bien es cierto que el argumento de la necesidad esta en los
inicios de la empresa sionista, a éste se suma muy pronto el de la
historia. En Gordon aparece ya la referencia a un derecho histé-
rico que se afirma como inalienable e inextinguible. Los sionistas
haran descansar sobre él su derecho a la tierra, justificando la eva-
cuacion de las poblaciones arabes para construir sus poblamien-
tos agricolas?6. Se trata, en principio, de una reivindicacién basada
en una concepcién laica de la historia que, sin embargo, toma
como referencia fundamental la Biblia*’. En ella se encuentra la
prueba de la vinculacién nacional del pueblo judio con una tierra
de la que hubo de exiliarse hace casi dos milenios, si bien, en un
intento de reducir los problemas de legitimacién que puede pre-
sentar ese tiempo elastico al que nos referiamos al principio, his-

the Jewish State, University of California Press, Berkeley, 1982. Para los prime-
ros, véase D. Mendels, The Land of Israel as a Political Concept in Hasmonean Li-
terature, Tubingen, 1987 y The Rise and Fall of Jewish Nationalism, Doubleday,
Nueva York, 1992, si bien el autor no entra en un analisis politico en profundidad,
al contrario que Y. Harkabi, en Israel’s Fateful Decisions, Londres, 1988.

45 Sobre los riesgos de utilizar el miedo y la victimizacién como factor funda-
mental de cohesion social se puede ver la obra de dos influyentes sionistas reli-
giosos como Y. Leibowitz o D. Hartman (Conflicting Visions: Spiritual Possibilities
of Modern Israel, Nueva York, 1990). Abandonar el monopolio victimista, por am-
bos lados, es una de las condiciones previas para la reconciliacién entre judios y
palestinos (véase Dieckhoff, Israéliens et Palestinians. L'épreuve de la paix, Au-
bier, Paris, 1995). Sin contradecir forzosamente esto existe toda una literatura que,
criticando el discurso antivictimista y negador del exilio por parte del sionismo,
reivindica a las victimas, no la victimacién (véase Evron, B., Jewish State of Is-
raeli Nation?, Indiana University Press, 1996; Silberstein (ed.), New Perspectives
on Israeli History. The Early Years of the State, N.Y., Univ. Press, 1991, y ob. cit.,
1995; D. Porat, ob. cit., 1990; A. Shapira, ob. cit., 1998, pags. 40-58, entre otros.

46 Para Sternhell es este «nacionalismo cerrado, estrecho y tribal de Gordon»
que debe ser leido como Fichte, Mazzini, Michelet o Mickiewica, «el que sera la
columna vertebral del socialismo nacional del Ahdut ha’avoda primero y luego
del Mapai» (Aux Origines d’Israel, Paris, Fayard, 1996, 20-35).

47 Aqui hay que diferenciar, no obstante, entre el sionismo secular y el reli-
gioso. Véase Liebman y Don-Hehiya, ob. cit., 1982; Sharkansky, Israel and Its Bi-
ble, Garland P. Nueva York, 1996 o Z. Sternhell, ob. cit.



126 CARMEN LOPEZ ALONSO

toriadores claves de la primera historiografia nacionalista, como
Dinur, acortaran en varios siglos este periodo de exilio, sin alterar
la esencia de un argumento que sera el que constituird durante
anos el nucleo de la ensenanza de la historia en Israel*8. Es
tras 1967 cuando comienza a hacerse fuerte la justificacién hist6-
rica politico-religiosa que, por otra parte, nunca estuvo ausente en
toda la empresa de construccién nacional. La diferencia esencial
es que, mientras en las referencias anteriores se hablaba de dere-
cho histérico a la tierra, en la argumentacién del ultranacionalismo
religioso la tierra es vista no s6lo como derecho sino como obli-
gaciéon sagrada, a la que no alcanza ley civil alguna. Sera ése el
argumento para no ceder ni un palmo de tierra, dominante entre
los colonos de los territorios ocupados y que apoyan influyentes
sectores de la sociedad israeli y de las comunidades judias de la
diaspora. La religion civil del estado, con toda su simbologia cons-
tructora, ha dejado de ser hegemonica. Igual que la empresa sio-
nista, sometida a revisién desde muiltiples flancos.

No es la imagen de Jano, deciamos, la que representa esta in-
trincada complejidad. Porque no se trata de una dicotomia, de una
lucha entre Macabeos y helenizantes, Flavios Josefos y zelotes de-
fensores de Masada, modernos judios laicos y haredis, sionistas
religiosos y antisionistas ultraortodoxos, pioneros kibbutzines y
colonos ultranacionalistas, judios y palestinos, o democracia y an-
tiguo régimen, como es todavia relativamente comun que se pre-
sente. Aunque hay excepciones. La mas notable, aunque no la
Unica, es la que representa la obra de Zeev Sternhell sobre los mi-
tos fundadores de Israel, Binian Ouma o tikoun HaHevra? que ha
provocado polémicas y ataques parecidos a los que produjeron en
su momento sus estudios sobre el fascismo?9. Se trata de una cri-
tica de los hechos y los supuestos del sionismo basada en fuen-
tes primarias y en una amplia bibliografia. Una critica en profun-
didad, e integrada, alejada del reductor planteamiento dicotémico
del que no muy iluminados criticos le han acusado. Lo que a nues-
tro juicio hace importante este libro es, no tanto la desmitificacién
de la igualdad en la época del Yishuv, o el desvelamiento del con-
trol oligarquico hecho a través de la Histadrut (la Confederacion
General de los Trabajadores Judios de la Tierra de Israel) y de los
aparatos del estado, ni el papel funcional de los experimentos co-

48 Para un anélisis de la obra de Dinur, véase Ram U., «Zionist Historigraphy
and the Invention of Modern Jewish Nationhood. The Case of Ben Zion Dinur»,
H&EM, nim. 7, 1, 1995, pags. 91-124.

49 Tel Aviv, 1995 (hebreo), la version francesa Aux origines d’Israel, Fayard,
Paris, 1996, version inglesa, revisada, The Founding Myths of Israel, Prince-
ton, 1997.
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lectivistas, aunque su presentacion del kibbutz tenga mayores ma-
tices que la hecha por G. Shafir®0. Ni es tampoco su analisis de la
interrelacion entre historia, religién y politica. O la, segin algunos,
despiadada desmitificacién de los lideres sionistas, entre otros
Gordon, Katznelson y, sobre todo, de Ben Gurion, para quien re-
serva aceradas, y fundamentadas, descripciones. Parte de estos
temas ya habian sido tratados en las obras de los historiadores y
socidlogos criticos a que nos hemos referido. Lo nuevo en el libro
de Sternell, lo que hace que haya levantado ampollas esté, a nues-
tro juicio, en el modo en que todo ello se articula, lo ya conocido,
y lo nuevo, sobre todo su estudio de la ideologia de los fundado-
res, para dar respuesta a la pregunta que titula la version hebrea:
¢construcciéon de una nacion, o transformacién social?» El cohe-
rente entramado analitico de esa respuesta muestra cémo exis-
tian, y fueron intentadas, otras opciones. Pues si algo no hay en
esta obra es el recurso al topico ein breira, a ese «no hay salida»
utilizado muchas veces para acallar criticas. Segin Sternhell el
sionismo es un nacionalismo similar a los que, por la misma
época, se materializan en el este de Europa y el tercer mundo. Es
un instrumento para rescatar a un pueblo en peligro, pero es, so-
bre todo, una empresa de construccién nacional realizada por un
nucleo relativamente reducido de jovenes revolucionarios, de me-
diana talla intelectual, convencidos de estar cumpliendo una mi-
sion histérica. Lo que en ellos se impone, desde muy pronto, es
la primacia de la nacién sobre la creacion de una sociedad alter-
nativa, igualitaria y democratica. Se descarta el socialismo demo-
cratico, no tanto por consideraciones pragmaticas sino ideologi-
cas y el socialismo se pone al servicio de la construccién nacional
y es conscientemente utilizado como mito movilizador, en un sen-
tido similar al de otros socialismos nacionales, que aborrecen la
vision marxista de la historia y la filosofia de la libertad kantiana,
los dos elementos fundamentales, para Sternhell, del socialismo
democréatico, heredero directo del liberalismo. La justificacion del
derecho a la tierra se busca en la historia y el discurso politico,
del que estan ausentes los valores individualistas y universalistas
del socialismo democratico, recurre a los elementos religiosos

50 Shafir, G., ob. cit., 1989, y otros sobre el papel funcional cumplido por los
kibbutzin y los mossavim., Sternhell, no obstante, muestra cémo un reducido nu-
mero de gente, entre un 5 y un 7 por 100, funciona como una vanguardia que
trata de llevar a cabo el sueno social igualitario, aunque de hecho haya servido a
los laboristas, que no se preocupan de la desigualdad en las ciudades, para ha-
cerse un eficaz lavado de cara. Para una critica sobre estas tesis véase I. Shar-
kansky, «Israeli Income Equality», Israel Studies, I, nam. 1, spring 1996, pags. 306-
314, y G. Shafir, «dsraeli Society: A Counterviews, ibid., 189-213.
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como factores aglutinantes de una empresa que se afirma secu-
lar. Los intentos renovadores del Batallon del Trabajo, la expe-
riencia colectivista de sus kibbutz, se marginan®!, y lo que se im-
pone es un nacionalismo organico en el que la pertenencia a la
comunidad viene dada por la cultura (historia, lengua, religién) y
no por ser miembro de una comunidad politica. Incompatible con
el universalismo de una sociedad liberal y democrética, este na-
cionalismo, en el que priman los elementos irracionales sobre los
racionales, impregna todo el proceso histérico israeli, desde la
etapa preestatal hasta la actualidad. El analisis de Sternhell des-
vela la similitud entre la colonizacién pionera y la que se realiza
en los territorios ocupados en 1967: es la misma politica de he-
chos consumados y una parecida invocacién a la historia la que
se puede ver en las tesis de Gordon o en el plan Allon. Aqui, Stern-
hell va de nuevo mas alla de la descripcién de unos hechos que
no es el primero en senalar y se enfrenta con el nucleo del pro-
blema al analizar las bases ideoldgicas y sociales y desvelar que
esas similitudes no son casuales sino coherentes. Hasta los cam-
bios y fisuras que se han producido en los ultimos decenios, la po-
litica israeli ha estado impregnada de los planteamientos del sio-
nismo tradicional, tanto en los gobiernos laboristas como en los
de derecha. Tras la Intifada y el punto de inflexién que suponen
los acuerdos de Oslo, la primera vez que los judios aceptan que
no son ellos los unicos con un derecho legitimo a la Tierra Pro-
metida, es cuando, segin Sternhell, se puede hablar de una «se-
gunda revoluciéon sionista». Que ha de ser secular, comprometida
con la justicia social, humanista y basada en la razén. Es decir,
que enlace con el proyecto de socialismo democréatico que fue
conscientemente sofocado en aras de una construccién nacional
que, como en el caso del nacionalismo aleméan, checo o polaco
de la Europa del xix, no recurri6 a la afirmacién kantiana de la au-
tonomia individual, que implica igualdad de derechos y responsa-
bilidades, sino a la etnia y la cultura como factores aglutinantes.
La actual sociedad israeli es lo suficientemente so6lida como para
poder liberarse de los fantasmas de los padres fundadores y cons-
truir una identidad que se base en la razéon y en la pertenencia a
una misma comunidad politica y no en los principios tribales del
nacionalismo orgéanico enraizado en la religiéon y la cultura. Una
comunidad politica normal, cuyos ciudadanos, todos los que vi-
ven dentro de los limites del estado, sean individuos libres y con
iguales derechos y cuya identidad esté «desvinculada de las rami-

51 Sternhell, ob. cit., véase, sobre todo el cap. IV y el pormenorizado segui-
miento de la destruccién del Batallon del Trabajo.
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ficaciones misticas de nuestra religion y del lado irracional de
nuestra historia»?2.

El suerio de la razon ....

En el momento en que escribimos esto, en un clima de cre-
ciente afirmacién ultranacionalista, por parte de unos colonos que
son explicitamente apoyados por la coalicién de derechas en el
gobierno desde 1996, y por sus socios, los partidos religiosos, y
con un aumento de la incidencia de los grupos ultraortodoxos,
tanto en el terreno politico y, lo que es tal vez mas importante, en
el educativo®3, las afirmaciones de Sternhell pueden parecer mas
que una sélida realidad la formulaciéon de un deseo y un pensa-
miento compartido, eso si, por un notable sector de la sociedad
israeli. Pero fuertemente contestado por todos aquellos sectores
que todavia no estan dispuestos a que «el pasado se convierta en
historia»®4, asumiendo que el proceso de construcciéon del estado
judio esta terminado y cerrado en sus limites de 194955, Porque
ni 1967 puede ser considerado como la legitima continuacién
de 1948/1949, ni el estado de Israel puede fundamentarse en una
situacion histérica, real o inventada, poco importa a estos efectos,
que hunda sus raices en dos milenios atras, ni tampoco en la obli-
gacién de cumplimiento de un futuro mesianico, redentor del pue-
blo judio cuando no de la humanidad en su conjunto. Asumir que
la creacién y construccion del estado de Israel ha sido el resultado
de un proceso en el que el sionismo de los padres fundadores ha
tenido un peso esencial, pero en el que han intervenido muchos
otros sujetos que han contribuido a su desarrollo debido a una
acumulacién de hechos, muchos de ellos contingentes y no for-
zosamente parte intrinseca de la ideologia sionista constructora.
Si se atiende a los origenes de las diversas oleadas inmigratorias

52 Sternhell, «A New Zionism for an Open Society», Tikkun, may/june, 1998,
pags. 51-55, 1998, b. 55. En el mismo sentido Sternhell The Founding Myths of
Israel, Princeton, 1997, pags. 318-345.

53 En el nuevo curso escolar 1998-99 se ha puesto de manifiesto la creciente
incidencia de la educacién haredi, controlada practicamente en su totalidad por
el Shas, cuyo nimero de alumnos en la primaria y las yeshivas (escuelas religio-
sas) ha experimentado un aumento espectacular, al igual que el presupuesto es-
tatal a ellos dedicado, con un descenso significativo en las escuelas de la red pu-
blica y también, aunque inferior, en las que estan bajo el sionismo religioso
representado en el PNR. (Véase noticias a lo largo de todo el mes de septiembre,
en Ha’aretz, Jerusalem Post y las recientes estadisticas oficiales).

54 La expresion esta tomada de D. Diner, ob. cit., pag. 167.

55 Sternhell, ob. cit., 1997, pags. 318-345, y 1998, cit.
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se puede comprobar que no todos los que llegan responden al im-
pulso de esa ideologia del socialismo constructivista. Para mu-
chos, Israel mas que proyecto es refugio. Lo es para para buena
parte de los judios alemanes que llegan en los anos treinta, los es
para los supervivientes del Holocausto, para la mayoria de los que
en los anos cincuenta vienen de los paises islamicos descoloniza-
dos y, en gran medida, para las ultimas oleadas de inmigrantes
procedentes de la ex Uni6én Soviética. Sin hablar de la inmigraciéon
mesianico-politica que llega sobre todo tras 1967. Y los palestinos
con ciudadania israeli que viven dentro de los limites territoriales
de 19409. Y los que habitan los territorios ocupados. El estado y la
realidad de Israel es resultado de la interaccion de todos ellos. To-
dos contribuyen de hecho a su construccion, plural, conflictiva y
en modo alguno esencialista. Contingente y no teleolégica. El ana-
lisis critico y la consiguiente reflexién moral sobre la historia del
desarrollo del estado de Israel que se encuentra presente en buena
parte de las obras de «nuevos historiadores», de «postsionistas» y
«neosionistas», cumple una funcién catéartica y no destructora de
una realidad que es ya pasado incorporado al presente, y no pre-
sente en marcha. Consideramos que el utilizar la historia, en la
mejor linea del pensamiento tradicionalista, como esencial ele-
mento legitimador, el que todo intento de desmontar criticamente
la visiébn de Israel como superior moralmente al resto de las na-
ciones sea considerado como un ataque desde el interior que pone
en peligro las bases morales en las que se sustenta el pais, su es-
tabilidad y toda la empresa sionista o el continuar apelando a la
inseguridad y a lemas como el «todos contra nosotros»>® para jus-
tificar el que Israel siga sin tener una constituciéon o recurra con
frecuencia mas que relativa a unas leyes de emergencia que ab-
suelven de cumplir con la igualdad de derechos y responsabilida-

56 (Una muestra, entre muchas, de este estado de opinién se puede encontrar
en el reciente articulo de I. Harel a propésito de la conmemoracién de los cinco
anos de los acuerdos de Oslo, en el que se afirma que «Mientras que nuestros
enemigos estan ocupados reescribiendo la historia para justificar sus reclamacio-
nes a la tierra, nosotros estamos también haciendo un trabajo de reescritura, pero
a la inversa. Estamos abandonando la verdad y abrazando mentiras. El periodo
de Oslo no tiene precedentes en el sentido de haber minado las bases mrals que
son las bases de nuestra reclamacién a la Tierra de Israel. Los arquitectos de Oslo
ieron la espalda a nuestros profundos vinculos histéricos y religiosos con esta tie-
rra y centraron toda su atencién en reclamaciones basadas en consideraciones de
seguridad o argumentos territoriales. Gracias a Oslo, el gusano de la duda, que
empez6 a roer en los margenes de nuestra reclamacion religiosa e histérica a la
Tierra de Israel se estd acercando rapidamente al verdadero centro nervioso de la
nacién y estd amenazando con ponernos de rodillas» (Israel Harel en Ha’'Aretz, 17
de septiembre, 1998).
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des que tiene todo ciudadano de un estado democratico es, de he-
cho, la verdadera amenaza. La que plantean aquellos que se nie-
gan a que el pasado se convierta en historia, a que la Gorgona
deje paso a Clio, cuestionando, ellos si, las bases del estado y su
continuidad y la posibilidad de que se construya esa sociedad
abierta, racional y democrética, una sociedad de ciudadanos isra-
elies que es un camino real y no un sueno. Ni siquiera de la ra-
z6n. Porque, como ya dijera lucidamente Goya en su famoso gra-
bado, «El sueno de la razén produce monstruos».

Jerusalén, octubre, 1998

Carmén Lopez Alonso es Profesora Titular de Historia del Pen-
samiento y de los Movimientos Sociales y Politicos en la Facultad
de Ciencias Politicas y Sociologia de la Universidad Complutense
de Madrid. Ha publicado La pobreza en la Espana Medieval, Ma-
drid, 1986; Locura y Sociedad en Sevilla. Historia del Hospital de
los Inocentes (1436-1840), Sevilla, 1987; El hierro y el oro. Pensa-
miento politico en Espana. Siglos XVI-XVII, Madrid, 1989; Arcaismo,
modernidad, pensamiento politico en Espana, siglos XIX y XX. Ma-
drid, 1989 (en colaboracién con Antonio Elorza). Posteriormente
ha publicado diversos trabajos sobre pensamiento politico y ac-
tualmente trabaja sobre nacionalismo, historia y politica en Israel.



