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la confianza de que, a pesar del
desgarro y del castigo, estemos
construyendo un mundo menos
cruel.

Lo que en los capitulos cen-
trales del libro ha sido un reco-
rrido histérico por las razones
que avalan el uso de la razon de
estado adopta decididamente,
en su tramo final, el estilo del
ensayo politico con el que se
abre la obra. Las propuestas del
autor se enmarcan en un deber
ser que no carece de rigor y de
vigor reflexivo, recorriendo con
gran sabiduria interpretativa los
principales temas y autores de
la filosofia politica contempora-
nea, pero suscitan numerosos
interrogantes y obligarian a un
posterior y mas amplio analisis
sobre el funcionamiento normal
de las democracias que, sin em-
bargo, parece dejarse para otro
momento. Poco o nada se dice
sobre la manera y las condicio-
nes reales en que puede expre-

sarse y canalizarse ese juicio
ciudadano que se reclama, ni
cual ha de ser su ambito o su re-
presentacion. El agora de las
polis griegas, donde delibera-
ban aventajados discipulos de
Protagoras sobre lo mas conve-
niente para la vida ciudadana,
desparecié hace ya muchos si-
glos. Las modernas democra-
cias representativas llevan sus
discusiones, en el mejor de los
casos, al Parlamento, pero mu-
chas cosas deben cambiar para
que esta institucion pueda asu-
mir la dimension tragica de la
politica. Pero quiza pueda bas-
tar por el momento esta refle-
xion —que el autor considera
«contra corriente»— para llamar
la atencion sobre la necesidad
de aceptar los costes de la au-
tonomia individual y de una au-
téntica libertad politica.
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Catedratico de Historia de la
Filosofia en la Universidad de
Murcia, José Luis Villacanas
Berlanga es autor de una larga
serie de libros cuya temaéatica
fundamental es la interpretacion
de la modernidad desde una 6p-
tica weberiana. En esta obra, se
propone «con independencia y
voluntad de objetividad, releer

al idedlogo mas importante de
la derecha espafola de este si-
glo; el Unico que recorre con un
hilo secreto el inicio del siglo xx
hasta el final del franquismon.
A la hora de perfilar su método
de analisis, Villacanas se basa
en la teoria weberiana de la mo-
dernidad como separacién de
las diferentes esferas de accion
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y de sentido, a la que el con-
junto de la sociedad espanola se
ha opuesto de forma contumaz
a lo largo de su historia con-
temporanea. De ahi que re-
chace el concepto de teologia
politica a la hora de describir y
analizar la ideologia de Maeztu y
del conjunto de la derecha es-
panola. A su juicio, el concepto
de teologia politica, como dejo
claro Carl Schmitt, es «wna ca-
tegoria especificamente mo-
derna y so6lo puede surgir en un
territorio en el que se haya
abandonado la religion como
fundamento del orden politicor.
En su lugar, propone el de clasi-
cismo catolico, porque implica
la soberania ultima de la Iglesia
catélica. En ese sentido, Maeztu
representa la figura del caba-
llero, un «caballero de fe», abo-
cado a la permanente accién in-
telectual y politica en pos de la
realizacién de un ideal transcen-
dente. Siguiendo un plantea-
miento ya clasico, divide la tra-
yectoria vital del escritor vasco
en varias etapas. La primera es-
taria caracterizada por un ideal
voluntarista de modernizacion
social, econémica y cultural,
muy critico con las instituciones
tradicionales, en particular la
Iglesia catdlica. Pese a su indivi-
dualismo econdémico, el autor
presenta a Maeztu como «socia-
lista evolutivor; y estima que los
nacionalismos periféricos cata-
lan y vasco eran «sus aliados»,
ya que la burguesia a la que ha-
cia sus llamadas no seria «na-
cional espanola, sino perifé-
rica». La segunda etapa viene
dada por su prolongada estan-

cia en Inglaterra y su teorizacion
del nuevo liberalismo o «libera-
lismo socialista», en lo que coin-
cidiria con su amigo Ortega y
Gasset. A ese respecto, Villaca-
nas se ocupa igualmente de los
proyectos politicos del filésofo
madrileno, cuyo ideal refor-
mista juzga impotente y «mucho
mas restauracionista que pro-
piamente moderno». En su opi-
nion, las fuentes ideologicas de
Maeztu eran mucho mas soli-
das. Por aquel entonces, el ideal
de Maeztu era «un partido radi-
cal, liberal, democratico y hu-
manista» que disputase la hege-
monia politica tanto a los parti-
dos del turno como al nuevo
conservadurismo maurista.
Pero Villacanas da mas impor-
tancia a su evolucién ideologica
patente en La crisis del huma-
nismo. Fruto de la influencia del
medio cultural inglés, de su con-
version religiosa y de la percep-
cién del ocaso del individua-
lismo liberal, tras la Gran Gue-
rra y el triunfo del bolchevismo
en Rusia, La crisis del huma-
nismo es, para Villacanas, la
obra filoséfica espanola mas
importante de comienzos de si-
glo, muy superior a Meditacio-
nes del Quijotey La rebelion de
las masas de Ortega y Gasset.
En esta obra, Maeztu contempla
la modernidad como una «here-
jia» —burocracia, individua-
lismo, nacionalismo, romanti-
cismo, imperialismo—, a la que
opone los contenidos del clasi-
cismo cristiano —pesimismo
antropologico, gremialismo,
funcionalismo, etc. Se inicia en-
tonces su militancia abierta-
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mente contrarrevolucionaria,
con su apoyo a la dictadura pri-
morriverista, que, a juicio del
autor, pretendio, al menos en un
primer momento, «emular al
fascismo». En aquel momento,
Maeztu quiso brindar a las cla-
ses medias los mitos capaces
de «unir a los espanoles»: sen-
tido reverencial del dinero, es
decir, legitimacioén religiosa del
liberalismo econdémico; antico-
munismo, corporativismo gre-
mialista, una nueva interpreta-
ciéon catodlica de la cultura espa-
nola, etc. Se trataba de «usar la
excepcionalidad de la dictadura
para constituir una nueva bur-
guesia», una burguesia catélica,
«wuna clase media indepen-
diente, laboriosa, trabajadora,
con conciencia de su dignidad,
convenientemente despoliti-
zada, pero capaz de sostener un
régimen politico estable». El ad-
venimiento de la Il Republica
culmina la radicalizacién de
Maeztu, en Accion Espanola:
monarquia militar, Hispanidad,
corporativismo, etc. Asi, se con-
vierte en «escudero de la no-
bleza», porque, a su juicio, el
proceso de modernizacién no
podia hacerse en contra de las
clases terratenientes; lo que im-
plicaba, ademaéas, una nueva
dictadura para acabar con la
subversién proletaria. En opi-
nién de Villacanas, esa fue la
percepciéon de la inmensa ma-
yoria de la derecha espanola. La
CEDA se inspiré en «a téctica
de Schleicher y Von Papen»; y
no dispuso nunca de «un dicta-
men sobre la realidad alterna-
tivo al de Maeztur». Por ultimo,

Villacanas estudia la influencia
de Maeztu en el régimen de
Franco. Estima que el grupo
mas influyente fue el de Accién
Espanola; sitia a la CEDA y a
Angel Herrera «en la periferia del
sistema», ya que, a su juicio,
eran seguidores de Jacques Ma-
ritain, si bien existié otro sector
profranquista; y caracteriza al
sector falangista, dirigido por
Lain, Ridruejo, etc, como con-
trario al proyecto de Maeztu,
pero capaz de evolucionar hacia
la democracia en 1943. El ideal
de Maeztu es asumido por los
miembros del Opus Dei y sus
afines, herederos de Accion Es-
panola —Calvo Serer, Marrero,
Fernandez de la Mora, Palacios,
etc—, a través de la revista Ar-
bory de la Biblioteca del Pensa-
miento Actual, de Editorial
Rialp. Su programa se cifraba
en la modernizacién econo-
mica, la confesionalidad cato-
lica y la regionalizacién de Es-
pana. Villacanas se hace eco de
las luchas entre los distintos
equipos intelectuales —Calvo
Serer contra Lain—, extranan-
dose de la animosidad de éste
ultimo contra Maeztu. Y analiza
la evolucién de Calvo Serer
desde el tradicionalismo al libe-
ralismo. Finalmente, los tecno-
cratas del Opus Dei realizaron el
ideal de Maeztu: modernizacién
econdmica y creacion de una
burguesia catélica. Queda, se-
gun el autor, «el problema que
ya reconociera el joven Maeztu
de 1898: la reordenacién de los
equilibrios entre la burguesia
central y la periférica vasco-ca-
talana». Como colofén, Villaca-
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nas senala la necesidad social
de una «revision del pasado» por
parte de las fuerzas politicas he-
gemonicas.

José Luis Villacanas ha tra-
tado de hacer una biografia in-
telectual de Ramiro de Maeztu
en una linea abiertamente revi-
sionista. De ello no debemos
sino congratularnos, ya que se
trata de un claro signo de nor-
malidad cultural y politica. Ya
no deberia haber, aunque los
hay, y muchos, temas, ni perso-
najes tabu. Que el autor se vea
obligado, en un capitulo de la
obra, a justificar su posicién,
mencionando sus antecedentes
familiares izquierdistas, es una
muestra de las dificultades que
todavia subsisten en la sociedad
espanola a la hora de tratar con
un minimo de objetividad y de-
sapasionamiento ciertos temas
y ciertas figuras. En cualquier
caso, este libro marca un hito en
la bibliografia sobre el pensador
vasco. Maeztu no ha tenido
suerte ni con los historiadores ni
con sus biografos. Ha sido, y si-
gue siendo para algunos, una fi-
gura preterida, algo asi como el
«malo» de la llamada «Genera-
cién del 98», al que sbélo se nom-
bra para denigrarle. Esta valora-
ciéon negativa fue contempora-
nea del propio Maeztu, en parte
por su propio caracter polémico
y sus cambios de orientacién
ideolégica. El régimen de Franco,
con razén, le tom6 como uno de
sus profetas; pero el sector fa-
langista, capitaneado por Lain

Entralgo, le marginé en favor de
Unamuno y Ortega. La biografia
de Vicente Marrero, rica en da-
tos, venia lastrada por una serie
de prejuicios que la invalidaron
intelectualmente. Tras la muerte
de Franco, se intent6 recuperar
al Maeztu regeneracionista y li-
beral-socialista; pero, en gene-
ral, prevalecio la imagen del tra-
dicionalista y su valoracién glo-
bal fue negativa. Un critico
literario habitualmente ponde-
rado, Andrés Trapiello, le consi-
dera, si bien reconoce no haber
leido la mayoria de sus libros,
un mero «invento del fran-
quismon»; mientras que un perio-
dista, malmetido a historiador
ignorante, Gregorio Moran, nos
lo describe, en su poco memo-
rable diatriba antiorteguiana El
maestro en el erial, como una
«personalidad erratica y desqui-
ciada». En ese contexto, el libro
de Villacanas resulta, no soélo re-
novador y esclarecedor, sino va-
liente. El autor no sélo reconoce
la importancia del legado maez-
tiano, sino su influencia a lo
largo del siglo xx. Ni mero in-
vento franquista, ni loco desqui-
ciado: «el ideblogo mas impor-
tante de la derecha espanola de
este siglo». Especialmente inte-
resante, a ese respecto, es la
comparacion de Maeztu con Or-
tega, en detrimento de éste ul-
timo, lo que no deja ser una no-
vedad. Algun dia habra que
analizar y ponderar la influen-
cia, real e inequivoca a mi modo
de ver, del vasco sobre el ma-
drileno. Hasta aqui mis coinci-
dencias con Villacanas. Llega el
momento de las discrepancias.
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En primer lugar, Villacanas
no es un historiador; y eso se
nota. No es de recibo basarse
exclusivamente en las obras pu-
blicadas de Maeztu, soslayando
todo lo disperso en revistas y
perioddicos. Y no lo es porque
esas obras son incompletas; y
porque la mayoria de las veces
los textos han sido selecciona-
dos con criterios muy discuti-
bles y tendenciosos. El estu-
dioso de Maeztu tiene que ser,
por pura necesidad, a la fuerza,
raton de biblioteca y, sobre
todo, de hemeroteca. Este de-
fecto puede percibirse igual-
mente en la seleccién de la bi-
bliografia histérica. A estas altu-
ras de la investigacién, no se
puede, ni se debe utilizar de ma-
nera acritica una obra como His-
toria de los partidos monarqui-
cos bajo la Il Republica, de San-
tiago Galindo Herrero, obra
tendenciosa, superada y repleta
de errores. Villacanas ignora
obras importantes sobre la de-
recha espanola, como la de Ma-
ria Jesus Gonzalez dedicada a
Maura; la de Gil Pecharroman
acerca de los monarquicos al-
fonsinos; o las de Mercedes Ca-
brera y Fernando del Rey sobre
las organizaciones patronales
espanolas. A ese respecto, Vi-
llacafnas no nos aclara en parte
alguna qué es lo que entiende
por «burguesia espanolan,
cuando una de las virtudes del
filosofo es —o deberia ser— la
precision terminolégica.

No puede seguir tampoco a
Villacanas en su critica a mi li-
bro sobre Accién Espanola, al
que, dicho sea de paso, reco-

noce también virtudes, en el que
defiendo el concepto de teologia
politica a la hora de definir el
proyecto politico de Maeztu y
sus acolitos. Su critica es, a mi
modo de ver, puramente nomi-
nalista. Villacanas utiliza —y
cree que yo utilizo también— el
concepto en su sentido schmit-
tiano. Se equivoca. El concepto
de teologia politica es muy an-
terior a Carl Schmitt; y es utili-
zado por muchos autores en un
sentido distinto o contrario al del
jurista de Plettenberg. Se trata
de un concepto precristiano,
que procede del estoicismo y
que fue utilizado por filésofos
como Panecio, Posidonio y
Quinto Mucio Escévola. Y que
posteriormente pasé al cristia-
nismo en diversos sentidos:
como conjunto de afirmaciones
de una religién revelada sobre el
status, misién y estructura del
orden politico, incluidas sus re-
laciones con la religién, un tipo
de teologia politica que cuenta
desde San Agustin, al menos,
con una rica tradicion histérica;
0 como compromiso de los cris-
tianos y de la Iglesia con el or-
den politico y social a fin de rea-
lizar la existencia politica y so-
cial cristianas, y una de cuyas
formas son las llamdas en nues-
tro tiempo «teologia de la revo-
luciéon» o «teologia de la libera-
cion». En estos sentidos diver-
sos y contradictorios ha sido
utilizado el concepto de teologia
politica por los teéricos de la
contrarrevolucion —Donoso
Cortés, Joseph de Maistre, Luis
de Bonald, etc—, por tradicio-
nalistas actuales como Alvaro
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D’Ors, o por cristianos de iz-
quierdas, como Metz, Alvarez
Bolado, Gémez Caffarena, etc.
Por mi parte, he utilizado el con-
cepto, no en el sentido schmit-
tiano, sino en el tradicional ca-
toélico, es decir, la legitimacion
religiosa del orden social y poli-
tico, que contiene una apologé-
tica y una teologia fundamental:
la necesidad social de la reli-
gion, el primado de lo social so-
bre lo individual, la interrelacién
entre las cuestiones religiosas y
las sociopoliticas, los criterios
de verdad, etc.

Discrepo igualmente de Villa-
canas en su interpretacion de
las relaciones de Maeztu con los
nacionalismos periféricos. El vi-
toriano nunca considero al cata-
lanismo y mucho menos al na-
cionalismo vasco como posi-
bles aliados; todo lo contrario:
los consideré como factores re-
tardatarios. Maeztu siempre fue
un nacionalista espanol. Es
mas: a mi modo de ver, es el na-
cionalismo espanol el hilo con-
ductor del conjunto de su obra.
Maeztu no identifica las burgue-
sias catalana y vasca con los
nacionalismos periféricos, en
los que ve una creacion de inte-
lectuales tradicionalistas des-
vinculados de la produccion
econdmica. Las burguesias eran
clases nacionalizadoras y espa-
nolizadoras, porque estaban in-
teresadas en la expansion de
sus productos en todo el territo-
rio espanol y porque la indus-
trializaciéon culminaria el pro-
ceso de unidad nacional. En
muchos de sus articulos de
prensa, la mayoria no publica-

dos en libro, Maeztu aboga por
la extinciéon del vascuence, al
que considera un idioma ar-
caico incapaz de modernizarse
y, €n consecuencia, rémora
para el proceso de desarrollo
capitalista, que exigia un centro
lingliistico hegemoénico. Para
Maeztu, el nacionalismo vasco
era producto «de las superviven-
cias de la barbarie antigua»; y el
catalanismo no salia mejor pa-
rado de su pluma. Sincera-
mente, no creo que Maeztu
pueda servir de aval para el «Es-
tado de las autonomias» o para
un eventual Estado federal.

El supuesto socialismo evolu-
tivo del joven Maeztu es algo
que se inventd Carlos Blanco
Aguinaga, y que yo sigo sin ver
en parte alguna. Maeztu leyo,
sin duda, literatura socialista,
los escritos y las traducciones
de Miguel de Unamuno y algin
libro de Marx; pero no utiliz6 el
materialismo histérico para
avalar un proyecto socialista,
sino como metodologia para
analizar la sociedad espanola en
un asentido abiertamente pro-
burgués y procapitalista.

La descripcion que nos hace
el autor del Maeztu contrarrevo-
lucionario me parece, en gene-
ral, fiel. Pero no creo que el ge-
neral Primo de Rivera pensase
nunca en instaurar un régimen
fascista en Espana; es mas que
probable que nunca entendiese
lo que era o significaba el fas-
cismo italiano. Coincido con su
interpretacion de la estrategia
politica de la CEDA durante la Il
Republica; pero el autor se con-
tradice cuando ve en ese partido
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la presencia de democristianos
seguidores de Jacques Maritain.
Ni Angel Herrera, ni sus acélitos
—el siempre mencionado Gi-
ménez Fernandez es la excep-
cion que confirma la regla—
fueron democratas cristianos, ni
maritainianos. Su autor prefe-
rido fue Menéndez Pelayo; y
muchos de ellos eran integristas
religiosos o antiguos carlistas.
Sin la impronta de los Propa-
gandistas catolicos y de Angel
Herrera resulta impensable el
régimen de Franco. Por otra
parte, el autor es excesivamente
optimista con respecto a la evo-
lucién democratica de los falan-
gistas Lain y Ridruejo, que no se
produjo de forma plena hasta
bien entrados los anos cin-
cuenta. Ciertos descargos de
conciencia tienen poco que ver
con la historia real. Su valora-
cién de la influencia de Maeztu
en el franquismo me parece
acertada. Creo que da excesiva
importancia a la figura de Calvo
Serer, que nunca fue un intelec-
tual creador, sino mas que nada
un hombre de accién, cuya vo-
cacion era, ante todo, politica, y,
por desgracia, mas la conspira-
toria que la gestora. El auténtico
continuador y renovador del le-

gado maeztiano no fue Calvo
Serer, sino Gonzalo Fernandez
de la Mora.

Y, en fin, sobre la necesidad
de «revision del pasado» coin-
cido con el autor; pero creo que
no deberia hacerse excesivas
ilusiones al respecto. En el caso
del Partido Popular, la batalla
debe darse por perdida. Se trata
de un grupo politico en el que la
praxis o, mejor dicho, el oportu-
nismo prima sobre cualquier
teoria u opcion de caracter his-
térico-intelectual. Arquetipo del
catch-all party, no ha intentado
lo mas minimo entablar un dia-
logo histérico con su mas pro-
ximo pasado, es decir, con el
franquismo. En lugar de ello, se
ha «inventado» un Azana de
quita y pon, un catalanismo
acritico y absolutamente coyun-
tural y un régimen de la Restau-
racion y un Canovas tan irreales
como antihistéricos.

José Luis Villacanas ha es-
crito un libro valiente, erudito v,
en algun punto, innovador. No
es la obra defenitiva sobre Ra-
miro de Maeztu; pero marca, sin
duda, un camino.

Pepro CarLos GonzaLez CuUevas





