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un reclamo republicano que se
hizo escuchar en los debates) y
Calzada se vio obligado a «ven-
der (tierras en la Argentina) por
locura politica» antes de partir a
Espana.

Con todo, el trabajo despunta
otras lineas de indagacién al
proceso que obligan a pensar en
los republicanos espanoles radi-
cados en la Argentina como
vehiculos de transmisién de
ideas y proyectos que podian
adaptarse a las diferentes for-
mas de pensar la politica en ese
pais en un periodo de revalori-
zaciéon de lo que ocurria y venia
de Espana por los sectores do-
minantes locales. Duarte su-
giere algunos indicios de la rela-

cion de aquellos con algunos
miembros vinculados a los co-
mienzos de la Unién Civica Radi-
cal que invitan a profundizarse.
Pero también hay que hacer una
lectura sobre los diferentes gra-
dos de difusién e influencia que
provocaron en la Argentina esos
republicanos emigrados sobre
lo que estaba ocurriendo en la
vida politica de Espana. Se trata
de pensar, en todo caso, sobre
coémo contribuyeron al didlogo
reformista que en materia poli-
tica y social implicé a politicos
e intelectuales de ambos paises
en las primeras décadas del si-
glo xx.
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Profesor de Historia en la Uni-
versidad de Jaén, Francisco
Acosta Ramirez se propone, en
esta obra, estudiar el Senado a
lo largo del reinado constitucio-
nal de Alfonso XIllI, entre 1902
y 1923, desde una triple perspec-
tiva: sociologica, politica e insti-
tucional. El autor interpreta la
Restauracion como «el retorno
al control del aparato del Estado
de la oligarquia isabelina», en la
que se integran, tras el fracaso
de la Monarquia amadeista y de
la I Republica, «aquellos secto-
res burgueses politicamente
progresistas desenganados ante
los excesos democraticos en
que habia derivado la experien-

cia sexenista». Esta alianza, sus-
tentada en el principio de pro-
piedad privada, cristalizara pos-
teriormente en «un bloque de
poder de estructura oligar-
quica». Pero esta alianza tiene
un caracter distinto al de la Mo-
narquia isabelina, ya que se
basa en un pacto mucho mas
extenso entre las elites liberales.
No tanto por la voluntad ex-
presa de Canovas, sino porque
era «la unica posibilidad de ga-
rantizar el desarrollo capitalista
y asegurar a la vez el control del
poder politico a manos de una
oligarquia liberal». De todos mo-
dos, el autor no es optimista con
respecto a la Restauracion, «un
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sistema politico encorsetado a
una oligarquia impermeable y
cerrada al progreso social y, so-
bre todo, a las expresiones poli-
ticas de dicho progreso». Doctri-
nalmente, la Restauracién es,
como la Monarquia isabelina,
una variante de «la filosofia po-
litica del moderantismo espa-
nol», caracterizada por el «rra-
cionalismon» y el «elitismo»; «wna
opciéon intermedia entre la Mo-
narquia absoluta y la parlamen-
taria, basada en la cosoberania
entre las Cortes y el Rey», y que
enlaza «con la cosmovisién po-
litica del Antiguo Régimen, a
través de la sacralizacion del
principio monarquico». Pro-
ducto de esta filosofia politica,
la Constitucion de 1876 es, a
juicio del autor, una muestra de
«constitucionalismo degra-
dado», una constitucién «pura-
mente material», ya que se li-
mita «a definir las instituciones
que articulan el sistema politico
y enumera los derechos ciuda-
danos, dejando un amplio mar-
gen a la legislacion organica de
desarrollo de los principios
constitucionales, que es la que
define el verdadero sentido del
sistema politico». Especial-
mente grave fue, en ese sentido,
el papel concedido al Monarca,
cuya prerrogativa de libre elec-
cién de los ministros y de diso-
lucién de las Cortes, le colocd
por encima del resto de los po-
deres. Frente a la constitucion
escrita, existia, ademas, una
«constitucion real», basada en el
régimen de doble confianza y el
turno de partidos. En todo este
entramado, ¢cual era el papel

del senado? En primer lugar, su-
ponia «la sancién institucional al
reconocimiento de una realidad
social estratificada y socioeco-
némicamente diversa», consa-
grando la «conexién entre el po-
der politico y la riqueza o poder
social, los «privilegios de clase
y condicién». Con respecto al
senado consagrado en otras
constituciones espanolas, la ori-
ginalidad del canovista resulta
de su estructura tripartita: sena-
dores electos, vitalicios y por
derecho propio; lo que venia a
ser una sintesis de anteriores
modelos: el moderado, el pro-
gresista y el reaccionario de
Bravo Murillo. Este proyecto se-
natorial tiene, a juicio del autor,
sus antecedentes en los plante-
amientos del puritano Pacheco,
en los de Méndez Vigo, en la cé-
lebre Enmienda narvaista de
1857, etc. Interesante es el tema
de la representacion corpora-
tiva: treinta senadores elegidos
por las corporaciones del Es-
tado. Su inclusién es atribuida
por el autor al intento de Céno-
vas de atraerse a sectores vin-
culados al krausismo. Las elec-
ciones senatoriales son defini-
das en el libro como «comicios
indirectos de segundo grado so-
bre una base electoral censita-
ria», pero la técnica electoral era
muy compleja y llegé a conju-
gar mecanismos diversos segun
se tratara de senadores electos
por las provincias o por las cor-
poraciones. Los senadores pro-
vinciales eran elegidos por una
eleccion censitaria de los mayores
contribuyentes de cada munici-
pio, ayuntamientos, diputacio-
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nes provinciales y los miembros
de las respectivas corporacio-
nes. El nUmero de electores se-
natoriales no llegaba, asi, a su-
perar el medio millén de indivi-
duos. La edad media de los
senadores se encontraba en los
sesenta anos. Las provincias
que mas senadores aportaban
eran Bilbao, Barcelona, Madrid,
Mélaga, Sevilla y Valencia. Exis-
tian seis tipos senatoriales basi-
cos: los que procedian de la fa-
milia real, que no ejercieron su
derecho; los de la aristocracia,
la jerarquia eclesiastica y mili-
tar; los altos funcionarios civi-
les, las autoridades cientifico-
culturales y los politicos. La
fraccion derecho propio del se-
nado fue el gran espacio de re-
presentacion de la aristocracia.
La presencia militar fue escasa.
Lo que si hubo fue una acusada
tendencia al crecimiento de la
Grandeza de Espana, cuya pre-
sion sobre la camara alta fue, en
algunos momentos, importante.
Los conservadores nombraron
mas senadores vitalicios que los
liberales, pero simplemente
porque ocuparon el poder du-
rante mas tiempo y tuvieron,
por lo tanto, mas ocasiones de
hacerlo. Los senadores electos
fueron la partida mas nutrida,
pero este sector adoleci6 de una
escasa capacidad de renova-
cién; menos de la mitad fueron
renovados, lo que «apunta la
continuidad en el modo de ges-
tionar las instituciones de poder,
y en consecuencia en el sistema
politico y el indice de renova-
ciéon de la oligarquia que lo mo-
nopoliza». A ese respecto, el au-

tor nos habla de «wuna Camara
Alta cerrada y escasamente di-
namica», en la que no se apre-
cia «tendencia alguna hacia
nuevos elementos». «El reinado
de Alfonso XIll —senala Acos-
ta— no sélo no supone apertura
sino que parece haber una re-
gresion en lo que a la renova-
cion del personal material se re-
fierer. El grupo mas eficaz fue el
de la oligarquia politica, los di-
putados sobre todo, seguido de
la aristocracia, que también ac-
cede al senado mediante meca-
nismos electivos. La aristocra-
cia tenia, ademas, otro instru-
mento de influencia politica:
Palacio. Con respecto a la fiso-
nomia social de los senadores,
el autor senala que la mayoria
eran propietarios agrarios y ur-
banos, altos funcionarios esta-
tales y personal politico, si bien
tampoco faltaron grandes capi-
talistas. Entre las profesiones,
dominaba la de abogado. La re-
presentacion corporativa fue un
fracaso.

Alo largo de la crisis de la Res-
tauracion, el senado demostré su
«esclerosis e incapacidad». Las
propuestas de reforma, tendentes
a su democratizacién y reestruc-
turacion en camara corporativa,
fracasaron. Asi pues, aunque tuvo
participacion en algunos impor-
tantes problemas politicos de la
época, su efectividad politica fue
muy escasa; y la mayoria de las
veces estuvo subordinado al con-
greso y al ejecutivo, asumiendo
«l papel de portavoz o de intér-
prete de la voluntad de Palacio».
«El senado —concluye Acosta—
languideci6 postrado en su condi-
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cién de camara secundaria y
aquejado de un cumulo de defi-
ciencias estructurales y funciona-
les que se acentuaban con los
anos, abundando en el descrédito
politico de la Camaran.

* % %

Contabamos, hasta ahora,
con muy escasos estudios sobre
nuestra Camara Alta: asi el de
Raul Bertelsen Repetto, El Se-
nado en Espana (1974); y el di-
rigido por Manuel Pérez Le-
desma, El Senado en su historia
(1995). Pero el objetivo de estas
obras era el de abarcar el con-
junto de la trayectoria histérica
de la institucién. Se han publi-
cado, ademas, algunos estudios
sobre el Senado en los reinados
de Isabel 1l y de Alfonso XII, los
de Enrile Aleix y Juana Anadén.
No disponiamos, en cambio, de
una monografia sobre la Camara
Alta a lo largo del reinado cons-
titucional de Alfonso XIII. Este es
el esfuerzo que ha llevado a cabo
Francisco Acosta. El autor ha se-
guido un método riguroso y cri-
tico. La documentacién y biblio-
grafia que ha manejado es im-
portante tanto en su volumen
como por su calidad. Se trata,
pues, de una monogdrafia bien
construida, donde se analizan
con rigor y con amplia apoyatura
critica los mecanismos creados y
su efectivo funcionamiento. Muy
importantes para la sociologia
politica son los capitulos que se
dedican al proceso electoral y a
la estructura sociolégica senato-
rial. Igualmente interesante, aun-
que mas desigual, es el capitulo

dedicado a los origenes doctrina-
les del modelo canovista. Acosta
no tiene en cuenta, por ejemplo,
la influencia del pensamiento tra-
dicionalista o del conservadu-
rismo autoritario. De la represen-
tacién orgénica no eran Unica-
mente partidarios, durante el
siglo xix, los krausistas, sino pen-
sadores tradicionalistas y neoca-
télicos como Alejandro Pidal y
Mon y Antonio Aparisi y Guija-
rro. El propio Canovas manifesto
una fuerte critica de la represen-
tacién individualista e igualitaria,
y una opinién muy favorable a la
representacion orgéanica y cor-
porativa. Asi lo hizo en la discu-
sién de las leyes municipal y pro-
vincial, en 1877, y en una confe-
rencia en el Ateneo de Madrid.
Sin embargo, no llegé a plantear
una forma de representacién or-
ganica para el congreso, porque
era algo tan opuesto a la opinién
predominante de los liberales,
que hubiera hecho imposible el
consenso y la integracién de este
grupo en el sistema politico. Por
otra parte, Acosta enfatiza exce-
sivamente el caracter elitista y
antidemocratico del pensa-
miento canovista y del régimen
de la Restauracion. Canovas era
liberal, pero no demécrata; y
consecuentemente dedicé al su-
fragio universal y al conjunto de
las clases trabajadoras epitetos
de dureza sin par. Pero ello era un
lugar comun entre los politicos e
intelectuales de la época, no sélo
en Esparfa, sino en el conjunto
de las naciones europeas. Un
lector de Arno Mayer como
Acosta deberia saberlo. Un
ejemplo claro de lo que digo son
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los planteamientos de John
Stuart Mill, quien suele aparecer,
en los manuales de historia de
las ideas politicas, como el mas
completo formulador del go-
bierno representativo. El utilita-
rista y liberal inglés no fue parti-
dario de los postulados caracte-
risticos de la democracia. En sus
célebres Consideraciones sobre
el gobierno representativo, Mill
afirmé que «as asambleas nu-
merosas son tan ineptas para la
redaccion directa de leyes como
para el ejercicio de las funciones
representativas». Y en lugar de
sufragio universal exigia que sélo
pudieran votar los alfabetizados,
los no indigentes y de mas de 28
anos. Admitia la posibilidad de
que «se concedan dos o tres vo-
tos a toda persona que ejerciese
alguna funcién superiorn y que
pudiera utilizarlos en colegios

distintos. Y consideraba plausi-

bles las elecciones de segundo
grado a través de compromisa-
rios. Este reconocimiento de la
jerarquia econémica o intelec-
tual y del organicismo acercé a
Mill a las férmulas censitarias y
corporativas. Aunque pueda pa-
recer paradéjico a algunos, el li-
beralismo de Mill fue también eli-
tista. En estos aspectos, el autor
sigue en exceso los plantea-
mientos de Esperanza Yllan Cal-
derén, cuya obra sobre el pensa-
miento politico e histérico de Ca-
novas me parece parcial y
sumamente discutible en la ma-
yoria de sus puntos. Canovas no
fue un «rracionalista», término
equivoco y ambiguo que re-
cuerda al peor Lukacs, sino un
conservador liberal muy influido

por el pensamiento catélico de la
época; y, sobre todo, un realista
politico, para quien la politica era
la esfera donde se desarrollan las
relaciones de poder y domina-
cion, relaciones marcadas por la
lucha incesante entre individuos
y clases sociales en torno a la
propiedad. En ese sentido, el
pensamiento canovista se carac-
teriza por una extrema lucidez y
guarda no pocas coincidencias
con ciertos aspectos del pensa-
miento marxista. Igualmente, la
perspectiva analitica de Acosta
es excesivamente deudora de los
esquemas interpretativos defen-
didos, en su dia, por Manuel Tu-
noéon de Lara, como el ya célebre
concepto de bloque de poder,
hace tiempo desahuciados por la
historiografia espanola. En fin; a
nuestro modo de ver, lo que ca-
racteriza e individualiza al sis-
tema politico de la Restauracion
en relacién a otros sistemas po-
liticos europeos, no es ese indu-
dable caracter elitista y antide-
mocratico, su politica de «nota-
bles». Como dijo Ramiro de
Maeztu, en 1910, cuando se de-
claraba «iberal-socialista»: «Lo
especifico del régimen del pue-
blo espariol no es la oligarquia, ni
su caracter teocratico-plutocra-
tico-burocratico: que oligarquias
de idéntico caracter gobiernan a
Rusia, a Alemania, a toda Amé-
rica, y han venido gobernando
hasta estos dias Inglaterra. Este
mal de la oligarquia lo comparte
Espana con casi todos los paises
del mundo (...) Pero el mal es-
pecifico de Espana consiste en la
baja calidad de sus oligarquias,
en su falta de agudeza intelec-
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tual, de sensibilidad artistica, de
firmeza moral; en que son ocio-
sas, en que son caciquiles, en
que son vanas y petulantes, en
que se les yergue la cabeza por
falta de peso, en que caminan
con las espaldas vueltas al curso
de la Historia». De ahi que lo es-
pecifico de Espana fuese la iner-
cia social y politica, la duracion
de esa politica elitista, de «nota-
bles» hasta la proclamacion de la
Il Republica, en 1931. A ese res-
pecto, echamos de menos en el
libro un estudio comparativo en-
tre el Senado espanol y otras ca-
maras altas de otras sociedades
europeas; por ejemplo, la arque-
tipica Camara de los Lores brita-
nica.

Coincido con el autor en su
valoracion de la escasa eficacia
del Senado espanol y de sus in-
capacidad evolutiva. Acosta no
ve tendencia alguna hacia una
apertura de la instituciéon por
cauces que llevaran a Espana
hacia un sistema demoliberal;
ve regresion pura y simple. Lo
cual es légico con lo que decia-
mos antes: grande fue la inercia
de los usos sociales y tardaron
excesivamente en morir. Con
ello, el autor se enfrenta cons-
cientemente, y creo que con
éxito, a toda una tendencia his-
toriografica revisionista que
cree en las capacidades evoluti-
vas del sistema, finalmente cer-
cenadas por el golpe de Estado
de Primo de Rivera. Acosta

muestra lo contrario. En vispe-
ras del pronunciamiento primo-
rriverista, la realidad del sistema
era deprimente. La vida politica
oficial seguia teniendo, pese a la
movilizacién y la conflictividad
social, todo el aire de un juego
minoritario y restringido, princi-
palmente condicionado por la
agitacion de pequenas fratrias
que constituyeron el motor de
los partidos dinasticos, asi
como por el intervencionismo
de la Corona. Quiza ello expli-
que el por qué del éxito inme-
diato de Primo de Rivera, cuyo
pronunciamiento fue recibido
con indiferencia y aan con alivio
por la mayoria de la poblacion e
incluso de los intelectuales, con
Ortega y Gasset a la cabeza. Sin
duda, ello fue un error, pero un
error que s6lo puede ser inter-
pretado a la luz del contexto so-
cial y politico de la época, y no
recurriendo a planteamientos
ucronicos. La historia es el estu-
dio de lo que fue, no de lo que
pudo ser.

En definitiva, la obra de Fran-
cisco Acosta es una monografia
seria y fundada, que aporta el
analisis de una de las institucio-
nes menos conocidas de nues-
tra historia contemporénea; y
que proyecta un potente haz de
luz sobre uno de los periodos
mas decisivos de nuestro pro-
ximo pasado.
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