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HISTORIA Y POLITICA

Jorge Vilches,
Progreso y libertad. El Partido Progresista
en la revolucion liberal espanola,
Madrid, Alianza, 2001, 452 pags.

Jorge Vilches, autor de una
biografia sobre Emilio Castelar
aparecida recientemente (Bi-
blioteca Nueva, 2001), perte-
nece a esa estirpe de historiado-
res formados en la periferia ins-
titucional de las facultades de
Historia que en las ultimas dé-
cadas, desde procedencias plu-
rales (la Politica, la Economia,
la Sociologia, el Derecho...), ha
contribuido extraordinariamente
a la renovacion y enriqueci-
miento de la historiografia espa-
nola, aportando sin duda sus
mejores frutos. A caballo entre
la Ciencia Politica y la Historia,
la privilegiada formacién mes-
tiza de Vilches se refleja en el
enfoque que asume en Progreso
y libertad, por mas que, para-
déjicamente, el método narra-
tivo puro y duro por el que opta
parezca indicar que nos encon-
tramos ante un tratado de histo-
ria politica de factura clasica.

El objeto del libro que nos
ocupa es el estudio del proyecto
politica del liberalismo progre-
sista. El eje del analisis lo cons-
tituyen la vida politica, los par-
tidos, sus lideres y sus ideas con
el fin de someter a prueba la tra-
yectoria de esa alternativa libe-
ral desde su arranque en la dé-
cada de los anos 30 del siglo xix
hasta el Sexenio democratico de
1868-1764. A efectos reales,
sin embargo, después de un pri-

mer capitulo en el que se ofrece
una panoramica epidérmica del
Partido Progresista en las déca-
das en las que funcioné con ese
nombre, el grueso del trabajo se
detiene en la historia de esa co-
rriente liberal justo a partir de un
desgajamiento en diferentes
facciones, es decir, después de
la revolucion septembrina de
1868, llevandose la parte del
ledn los anos de la regencia de
Serrano y de la monarquia de-
mocratica de Amadeo. De los
seis capitulos que contiene el li-
bro, cuatro, desde el segundo
hasta el quinto, se dedican a
desmenuzar la problemaética in-
herente a la fractura del antiguo
partido. Es en ellos donde se si-
tban las principales y mas no-
vedosas aportaciones de esa in-
vestigacion. Un ultimo capitulo,
también epidérmico y no tan
novedoso, hace de epilogo con
lo que podrian considerarse los
parientes mas préximos del pro-
gresismo: los republicanos en
sus distintas ramas y proyectos.

A partir de un volumen de
fuentes enorme —archivos pu-
blicos y privados, tanto espa-
noes como extranjeros, libros y
folletos de los protagonistas y
sus testigos, y sobre todo el va-
ciamiento exhaustivo de la
prensa del periodo—, Vilches
recrea la intensidad y compleji-
dad, casi dia a dia, de los pro-
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blemas, la vida parlamentaria y
los actores politicos del Sexe-
nio, sus miserias personales in-
cluidas. Constan, asi, desde la
dificultad de configurar un régi-
men politico nuevo nacido de un
pronunciamiento militar; los
complicados y extenuantes pa-
sos —reflejados con todo jujo de
pormenores— para encontrar
un rey dispuesto a ocupar el
trono del que habian sido expul-
sados los Borbones; la cuestio-
nada jefatura del general Prim
en las filas progresistas; las in-
terminables disputas entre Sa-
gasta, Ruiz Zorrilla y las gentes
de la antigua Unién Liberal, o la
infidelidad premeditada de re-
publicanos y demécratas hacia
el régimen nacido de la revolu-
cion. Posiblemente, nadie ha
contado hasta ahora con tanta
profundidad el intento de asen-
tar en aquella Espana una mo-
narquia democréatica basada en
un sistema de partidos estable,
a la postre agotado en un marco
de guerras —la colonial, la car-
lista—, insurrecciones republi-
canas, crisis de liderazgo y des-
lealtades politicas sin fin entre
los mismos artifices del destro-
namiento de Isabel Il. Una vez
mas, y no es Jorge Vilches ob-
viamente el primero en subra-
yarlo, queda patente que sin las
traumaticas experiencias del
Sexenio mal llamado democra-
tico resultaria imposible enten-
der la posterior restauracién de
los Borbones en la persona de
Alfonso XII a finales de 1874, de
nuevo con un pronunciamiento
militar de por medio. En todo el
trasiego de disputas intermina-

bles, sucesién de gobiernos,
elecciones manipuladas y en-
frentamientos partidarios que se
nos describen a lo largo de las
muy densas paginas del libro,
queda claro que la unidad del
progresismo, minado por la
falta de un proyecto politico co-
herente y aceptado por todas
sus facciones, resulté imposi-
ble. Lo cual fue decisivo para
que el objetivo de la revolucion
de 1868 —la conciliacion de los
partidos en torno a una Consti-
tucion y una dinastia— desem-
bocara en un fiasco absoluto.
Pero el autor no se limita a
describir el camino que lleva a
ese desenlace, sino que se pre-
gunta por los responsables del
mismo. Y su tesis es tan clara y
novedosa como polémica: en
ultimo término, la consolidacién
del Estado constitucional en Es-
pana antes y después del Sexe-
nio no se vio lastrada unica-
mente por la resistencia del car-
lismo. El Estado liberal no se
asentd en Espana hasta el ul-
timo cuarto del siglo xix porque,
en la practica, el liberalismo
progresista, encorsetado en una
cultura politica excluyente, se
mostré incompatible con la mo-
narquia constitucional que ha-
bia pretendido alentar. Asi, des-
precié las normas parlamenta-
rias y las instituciones propias
de ese tipo de monarquia, en las
que la decisién regia tenia un
peso considerable; no respeté el
turno de partidos como una re-
gla politica de convivencia, sino
de forma oportunista para con-
quistar el poder; y en conse-
cuencia, tampoco ayudoé a esta-
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bilizar el sistema de partidos,
siendo el responsable ultimo de
no haber educado a las capas
populares en los fundamentos
de la ciudadania liberal, lanzan-
dolas, por el contrario, a los ca-
minos de la insurreccién y la
violencia. Lo paradéjico del
caso es que, habiéndose erigido
en el abanderado de la demo-
cracia, el progresismo nunca
crey6 en ella, confiando mas en
la designacién de la Corona
para alcanzar el poder que en el
uso de las libertades y en el
juego institucional del régimen.
Frente a las interpretaciones ha-
bituales, recalca Vilches tam-
bién que al progresismo liberal,
antes de 1868, no le faltaron
oportunidades para alcanzar el
poder por vias legales: la mayo-
ria parlamentaria y la designa-
cién regia. Si no culminé sus as-
piraciones habia sido porque
desperdici6 ambas vias. La pri-
mera, por razones de logica par-
tidaria interna (divisiones, desi-
dia organizativa, falta de lide-
razgo, retraimiento...). La
segunda, porque no supo ga-
narse la confianza de la Corona,
tanto en el caso de Maria Cris-
tina como en el de Isabel Il (y
luego, a la postre, en el de Ama-
deo I). No seria creible, por
tanto, la argumentacién esta-
blecida —tomada del propio
wictimismo» progresista por los
historiadores—, de acuerdo con
la cual la Corona y su camarilla
habian excluido a este partido
sistematicamente del poder. La
Corona los excluyd, cierta-
mente, pero no por una predis-
posicioén a priori contraria al

progresismo, sino por una falta
de confianza explicable, sobre
todo, por no sostener los pro-
gresistas una leal oposiciéon y
por alimentar una légica politica
desestabilizadora.

Cuando en 1868 se abri6 una
nueva etapa tras la expulsion de
Isabel II, lejos de crear un régi-
men verdaderamente represen-
tativo, los progresistas —como
luego los respublicanos desde
1873— habian carecido de un
proyecto politico para el dia
después de la victoria. De este
modo, una suerte de fatalismo
negador, auspiciado por ellos
mismos, habia carcomido sus
propias filas y su propia estrate-
gia politica, incoherente y vacia
en ultima instancia. Una vez
muerto Prim, o incluso antes, se
revel6 imposible mantener la
conciliacién entre las fuerzas
que habian provocado el destro-
namiento de los Borbones. La
faccién progresista encabezada
por Sagasta, incapaz de fusio-
narse con las gentes de la Uni6n
Liberal, tuvo mucho que ver en
ello. Pero la responsabilidad
principal en aquel fracaso, que
dinamit6 el sueno de la monar-
quia democratica, habia que ad-
judicarsela al Partido Radical de
Ruiz Zorrilla, esto es, al progre-
sismo de izquierdas, que no
dudé en recurrir al golpe de Es-
tado para hacerse con el go-
bierno y que se ech6é en manos
del Partido Democrata de Mar-
tos y Rivero, monarquicos cir-
cunstanciales que, tras violar la
Constitucién de 1869 en conni-
vencia con aquel lider progre-
sista, abrieron las puertas de par
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en par a la proclamacién de la |
Republica el 11 de febrero de
1873. Despues, s6lo quedaron
la ingobernabilidad, las divisio-
nes y el caos alentados por los
republicanos, cuya expresion
mas lacerante habria sido el
cantonalismo.

El método analitico de Vil-
ches se muestra eficaz desde el
momento en que busca, y con
mucha frecuencia encuentra, la
estrechez de miras y las incohe-
rencias del discurso y la prac-
tica politica de los liberales de
izquierda y los republicanos, asi
como la mezquindaz politica o
moral de muchos de sus diri-
gentes. Su seguimiento de los
radicales resulta magistral en
ese sentido. El método, insisto,
es eficaz, pero también se
presta a no dejar titere con ca-
beza, lo cual constituye un
riesgo evidente si se acepta el
principio de que el historiador
no debe ejercer de juez de los
protagonistas del pasado, aun-
que no siempre resulta facil elu-
dir la propensién a incurrir en
juicios de valor. Por todo esto
creo que, mas que cenirse en
exclusiva a las légicas de actua-
cién internas, tal vez hubiera
sido preferible el recurso al viejo
método del juego de espejos, es
decir, al contraste de las posi-
ciones y actitudes de los pro-
gresistas con las de otras fuer-
zas politicas de aquel entonces,
en especial los moderados. Pri-
mero, porque el progresismo no
se entiende sin su contrario.
Analizarlo en el vacio conduce a
su inevitable condena. Y, se-
gundo porque, con toda segduri-

dad, en ese contrario aparece-
rian —como han visto muchos
historiadores— los mismos ma-
les y la misma carencia de vir-
tudes politicas que el autor ha
detectado en los actores sobre
los que ha centrado su atencién.
El sectarismo y la cultura poli-
tica excluyente también fueron
patrimonio de las restantes fuer-
zas politicas del periodo, con
honrosas excepciones que, ob-
viamente, también menudearon
en las fuerzas progresistas. Por
su lado, con respecto a la Co-
rona, sobre todo si miramos a la
controvertida figura de I[sabel II,
lo minimo que se puede afirmar
es que también albergé los de-
fectos inherentes a la carne,
salvo que aceptemos que el su-
puesto origen divino de la insti-
tucion la eximia de todos sus
pecados. El juego de espejos, el
contraste dialéctico de la accién
de los diferentes actores, habia
ayudado asi a relativizar y com-
prender mejor las posiciones de
cada cual en el ruedo politico
sin necesidad de reprobar a los
implicados, aunque natural-
mente tal juego no debe empu-
jar al historiador a la comodidad
del juicio salomoénico. Los histo-
riadores no somos asépticos,
pero nuestra funcién, me parece
a mi, pasa mas por entender los
problemas y el sujeto que se es-
tudia que por su enjuiciamiento.

Por otra parte, si se va mas
alla del estricto renidero parti-
dario al que se circunscribe el
analisis de Vilches, y se amplia
el marco de lo que se entiende
por politica, el balance que sale
no es tan catastréfico para la
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rama mas avanzada del libera-
lismo del ochocientos como el
que se pinta en este libro. Pri-
mero, y entre otras razones,
porque la articulaciéon de un
mercado nacional en este pais
fue el resultado sobre todo de
las leyes y decisiones politicas
que aprobaron los hombres de
aquella corriente liberal. El au-
tor lo reconoce en algun mo-
mento, pero muy de pasada y
sin detenerse en algo tan ba-
sico, lo cal es un enfoque discu-
tible porque la configuracion de
una dimensién tan esencial
también respondi6 a decisiones
y controversias politicas. A su
vez, sin mercado y sin libera-
lismo econdmico dificilmente se
habia cimentado el edificio
constitucional. Ello debe apun-
tarse en el haber del progre-
sismo. Por tanto, no todos los
progresistas fueron unos inca-
paces y carecieron de proyec-
tos, principios sélidos y visién
de Estado. Y segundo, porque,
con todo su sectarismo, exclusi-
vismo y limitaciones —piensa el
que suscribe—, posturas que
por otro lado no fueron genera-
lizables a todo ese mundo, algo
tendria que ver la consolidacion
del liberalismo espanol en aque-
lla centuria, y luego el avance
de la democracia, con los pro-
gresistas, los democratas y los
republicanos del siglo xix, desde
el momento en que fueron ellos
los defensores a ultranza de la
soberania nacional, de los dere-
chos individuales, de la secula-
rizacién del sistema educativo y,
aunque muchos lo hicieran en
un plano retérico, del sufragio

universal. Conquistas todas que
no cayeron precisamente del
cielo, ni fueron otorgadas por la
graciosa mano de una Corona
cuyos titulares —Amadeo |
aparte, bien es cierto— no
siempre se sintieron en el marco
constitucional. Sin la presion del
liberalismo avanzado resulta di-
ficilmente asumible que la poli-
tica censitaria se hubiera am-
pliado por la iniciativa esponta-
nea de los moderados y de la
Corona, y luego, en la Restaura-
cion, por el Partido Liberal-Con-
servador de Céanovas.

Los tonos grises del estudio
de Vilches quizéas tengan algo
que ver con la valoracién un
tanto apresurada, a mi modo de
ver, que hace en el inicio del li-
bro, y luego a lo largo del
mismo en alguna ocasién, sobre
otras corrientes historiograficas
y autores que se han ocupado
del mismo periodo. Su no co-
munioén con el marxismo, con el
estructuralismo socioeconé-
mico o con la historia local es
perfectamente legitima. No lo
es tanto —inexperiencia del his-
toriador novel, supongo— que
casi nunca explicite los autores
concretos con los que debate o
que su querencia por la fuente
primaria le lleve en demasiadas
ocasiones a no citar a los histo-
riadores que se interesaron en
su dia por las problematicas
ahora abordadas en este libro.
Se mencionan en la bibliografia
final, de la que no falta casi na-
die que merezca aparecer como
especialista en el periodo, pero
con excesiva frecuencia no figu-
ran en las paginas que les co-
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rresponderia. Hablar, por ejem-
plo, del origen de los partidos de
notables en Espana sin referirse
a Isabel Brudial, o de la Milicia
Nacional sin hacer mencién de
Sisinio Pérez Garzon, del Sexe-
nio en general sin tener apenas
en cuenta a José Antonio Pi-
queras o de los grupos de pre-
siébn cubanos sin aludir a Baha-
monde y Cayuela, llama pode-
rosamente la atencién. Y se
podrian multiplicar los ejem-
plos. Uno puede estar en desa-
cuerdo con los que le han pre-
cedido. Es licito y hasta saluda-
ble. Pero no citar al que
inaugurdé primero el sendero
historiografico, aparte de ser
una injusticia cientifica, con-
lleva el riesgo de descubrir me-
diterraneos ya descubiertos.
Mas alld de cuestiones for-
males, desde un punto de vista
teérico un mayor dialogo con
otras corrientes historiograficas
le habria ayudado al autor a me-
jorar su marco conceptual: por
ejemplo, su muy discutible utili-
zacién del concepto de revolu-
cion liberal, que considera exis-
ti6 ininterrumpidamente desde
1808 hasta la restauracion de
Alfonso Xl (pag. 20); o su asig-
nacién un tanto pedestre de tal
o cual base social —«as clases
medias», «la burguesia»— a al-
gunas fuerzas politicas (la
Unién Liberal, los progresistas,
los republicanos), cuestion so-
bre la que en verdad no aporta
nada concreto mas alla de algu-
nas elucubraciones vagas. Al
lector le hubiera gustado saber
mas sobre los apoyos sociales
de las organizaciones politicas

en disputa, tener respuesta a
preguntas elementales: ¢Quié-
nes? ¢Cuantos? ¢Cuando?
¢Dénde? ¢Acaso se diferencia-
ban tanto sociolégicamente los
progresistas de los unionistas o
de los demoécratas? Estas ca-
rencias, naturalmente, tienen
que ver con la apuesta metodo-
légica del autor, que a la postre
se circunscribe a contar una his-
toria por arriba de las elites po-
liticas, y en particular de sus
maximos dirigentes. Esta pers-
pectiva resulta valida, por su-
puesto, pero la narracion, el én-
fasis en la politica y el indivi-
dualismo metodoldégico no
tendrian por qué estar renidos
con la historia social, conforme
al estilo que, por ejemplo, en-
saya Orlando Figes en su histo-
ria de la revolucién rusa, o Ja-
vier Ugarte en su estudio sobre
la rebelién antirrepublicana en
Navarra y Alava en 1936. Lo
bueno de esa historia social que
tan poco entusiasmo despierta
en Jorge Vilches es que en su
dia ampli6é los horizontes del
protagonismo histérico, demos-
trando que, al margen de lo que
dicen, piensan y hacen unos
cuantos individuos relevantes,
la historia la sostienen normal-
mente también las gentes ano-
nimas, y no siempre desde acti-
tudes deferentes o asumiendo
de forma pasiva las decisiones
de los poderosos o de las mino-
rias activistas.

El fenémeno del republica-
nismo federal, por ejemplo, que
en este libro se presenta sin
concesiones bajo un prisma ne-
gativo, no se comprende sélo a
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partir de las utopias, de las
ideas mas o menos descabala-
das o de las decisiones que to-
maron los dirigentes e idedlogos
del movimiento. El republica-
nismo federal, por lo que res-
pecta a gran parte de su base
social, tuvo mucho de movi-
miento nivelador encauzado a
partir de la conciencia de expo-
lio generada por la reforma
agraria liberal en amplios secto-
res del campesinado mas po-
bre. El recuerdo de los pleitos
de senorio de los anos 30 y 40,
o los agravios generados por la
muy irregular forma de desa-
mortizar las tierras municipales
y comunales en pos de su pri-
vatizacion, sembraron la semilla
que germind luego en la pro-
testa jornalera. Soélo asi se en-
tiende que su territorio fuera el
mismo que ocupé inmediata-
mente después el anarcosindi-
calismo, otra ideologia redento-
rista que, como el federalismo,
tambien hablé a los campesinos
desposeidos del ansiado reparto
de tierras. Para estas gentes
poco contaba el problema de
conciliar la libertad con el or-
den, ni si la monarquia debia ser
constitucional o democratica, ni
la misma disyuntiva entre mo-
narquia o republica. Sus gritos
de protesta y sus acciones vio-
lentas tenian mucho més que
ver con el hambre y la penuria...
Pero de esta historia no se nos
habla en este libro. Y si se nos
habla es pintando un cuadro de
fondo casi apocaliptico: «El hom-
bre revolucionario, o idealista
de accién, se confundia con el

bandolero, con el ladrén, el ase-
sino o el mezquino vengador lo-
cal, como muestran los aconte-
cimientos de Burgos y Tarra-
gona en 1869, los de Cataluna y
Andalucia en 1872, y los de Al-
coy en 1873 (...) a la proclama-
cion de la Republica federal le
seguian el saqueo de las pro-
poiedades, la destruccion del
archivo municipal, el asesinato
de la autoridad local» (pag.
266). Incluso aceptando estas
conclusiones, poco nos ilustra-
rian sobre las causas de esos
comportamientos colectivos.
Porque la violencia de grupo
nunca ocurre en el vacio ni res-
ponde sin mas a los dictados de
cuatro iluminados. Que muchos
republicanos, ademaés, optaran
por la violencia y el insurrecio-
nalismo no empana el hecho de
que no todos lo hicieron y de
que muchos apostaron por poli-
ticas reformistas de las que tan
necesitada se hallaba la socie-
dad espaniola de la época. Nada
se cuenta en este libro, por
ejemplo, de la Ley Benot, el es-
labén mas lejano y antecedente
claro de la reforma social em-
prendida hacia 1900 por con-
servadores y liberales. Hubo,
pues, un republicanismo cons-
tructivo como también un libe-
ralismo progresista que ayuda-
ron a la modernizacién del pais
sobre los que el autor apenas ha
reparado. No era obligatorio ha-
cerlo, pero sin duda merecian
alguna atencién...

Dicho lo cual, todas estas
discrepancias teéricas o meto-
dolégicas no restan fuerza al
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dato fundamental de que nos
encontramos ante una investi-
gacion de gran interés, una obra
de imprescindible consulta a
partir de ahora, que ofrece una
riquisima informacién y que
atrae la atencion del lector. En
primer lugar, aunque sea lo mas
espinoso de asumir y no siem-
pre se esté de acuerdo, por el
afan polémico y heterodoxo que
mueve al que lo firma. Ya es
mucho en un panorama histo-
riografico como el espanol tan
poco dado a la discusién y a la
confrontacién abierta, y en el
que no se suele ir mas alla de
dar al que se critica un aguijo-
nazo mas o menos incisivo a pie
de péagina. Y en segundo lugar,

porque Progreso y libertad
reune —por encima de las ma-
tizaciones subjetivas apuntadas,
que sb6lo pretenden ayudar—
casi todos los ingredientes que
deben plasmarse en un buen li-
bro de historia: un excelente te-
jido narrativo; un ingente tra-
bajo documental apoyando las
afirmaciones que se vierten, y
un gran espiritu critico e incon-
formista respecto a las verdades
comunmente admitidas. Jorge
Vilches se ha revelado, asi pues,
Como una promesa incuestiona-
ble dentro de la méas joven his-
toriografia espanola.

Fernando del Rey Reguillo

Eva Velasco Moreno,
La Real Academia de la Historia en el siglo XVIII.
Una institucién de sociabilidad,
CEPC, BOE, Madrid, 2000

El libro de Eva Velasco Mo-
reno propone un riguroso reco-
rrido por la evolucién histérica
de la Real Academia de la Histo-
ria desde su fundacién en 1738
hasta la reforma estatutaria
de 1792. Tal recorrido se verte-
bra desde la reflexién en torno a
un problema de hondo calado:
el de la sociabilidad. Con estos
mimbres, la autora teje una su-
gerente caracterizacion de esta
instituciéon, configurada, en su
interpretacion, como un cuerpo
intermedio —entre el poder po-
litico y la sociedad— de natura-
leza mas cultural que politica;
como un ambito, en definitiva,

de experimentacién para la li-
bertad individual en su versién
mas elementalmente kantiana,
es decir, en la forma de uso no
restringido de la razén critica,
sin que ello, no obstante, llegue
a tener consecuencias «radica-
les» en el ambito de la politica.
Para delimitar el espacio de
la reflexion en torno al amplio
problema de la sociabilidad,
Eva Velasco recurre a dos refe-
rencias que, en buena medida,
aglutinan varias de las opciones
posibles en lo que a pensar esta
cuestién se refiere. Si Furet di-
bujé el decorado de la Republica
de las Letras (Penser la Révolu-





