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dato fundamental de que nos 
encontramos ante una investi­
gación de gran interés, una obra 
de imprescindible consulta a 
partir de ahora, que ofrece una 
riquísima información y que 
atrae la atención del lector. En 
primer lugar, aunque sea lo más 
espinoso de asumir y no siem­
pre se esté de acuerdo, por el 
afán polémico y heterodoxo que 
mueve al que lo firma. Ya es 
mucho en un panorama histo-
riográfico como el español tan 
poco dado a la discusión y a la 
confrontación abierta, y en el 
que no se suele ir más allá de 
dar al que se critica un aguijo­
nazo más o menos incisivo a pie 
de página. Y en segundo lugar, 

El libro de Eva Velasco Mo­
reno propone un riguroso reco­
rrido por la evolución histórica 
de la Real Academia de la Histo­
ria desde su fundación en 1738 
hasta la reforma estatutaria 
de 1792. Tal recorrido se verte­
bra desde la reflexión en torno a 
un problema de hondo calado: 
el de la sociabilidad. Con estos 
mimbres, la autora teje una su-
gerente caracterización de esta 
institución, configurada, en su 
interpretación, como un cuerpo 
intermedio —entre el poder po­
lítico y la sociedad— de natura­
leza más cultural que política; 
como un ámbito, en definitiva, 

porque Progreso y libertad 
reúne —por encima de las ma-
tizaciones subjetivas apuntadas, 
que sólo pretenden ayudar— 
casi todos los ingredientes que 
deben plasmarse en un buen li­
bro de historia: un excelente te­
jido narrativo; un ingente tra­
bajo documental apoyando las 
afirmaciones que se vierten, y 
un gran espíritu crítico e incon-
formista respecto a las verdades 
comúnmente admitidas. Jorge 
Vilches se ha revelado, así pues, 
como una promesa incuestiona­
ble dentro de la más joven his­
toriografía española. 

Fernando del Rey Reguillo 

de experimentación para la li­
bertad individual en su versión 
más elementalmente kantiana, 
es decir, en la forma de uso no 
restringido de la razón crítica, 
sin que ello, no obstante, llegue 
a tener consecuencias «radica­
les» en el ámbito de la política. 

Para delimitar el espacio de 
la reflexión en torno al amplio 
problema de la sociabilidad, 
Eva Velasco recurre a dos refe­
rencias que, en buena medida, 
aglutinan varias de las opciones 
posibles en lo que a pensar esta 
cuestión se refiere. Si Furet di­
bujó el decorado de la República 
de las Letras (Penser la Révolu-
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tion Frangaisé) como un esce­
nario poblado de instituciones 
de sociabilidad, promotoras de 
los valores canónicamente ilus­
trados —criticismo, actitudes 
anti-privilegio— que conduci­
rían a la Revolución, Habermas 
(Historia y crítica de la opinión 
pública), por su parte, quiso 
abundar en la naturaleza com­
pleja de los cambios políticos 
que tuvieron lugar en la fase úl­
tima del Antiguo Régimen, pero 
sustrayendo su análisis a la rigi­
dez propia del trabajo del histo­
riador francés; aquella que con­
vertía Ilustración y Revolución 
en fenómenos inseparables. A 
Habermas no le interesaba el 
estudio de la Revolución, sino 
de la sociedad civil y su evolu­
ción frente al Estado. Y, sin em­
bargo, la conclusión en torno a 
las instituciones de sociabilidad 
era en uno y otro caso muy pa­
recida. Corporaciones como la 
Real Academia de la Historia 
servirían, de confirmarse las te­
sis de estos autores, a la pro­
moción de los nuevos valores 
burgueses que imprimirían al 
cambio socio-político un rumbo 
decisivo hasta concluir en el de­
rrumbe del Antiguo Régimen. 

Lo que Eva Velasco viene a 
proponer en su trabajo es la 
desvinculación entre el incon­
testable carácter de sociabilidad 
propio de una institución como 
la Real Academia de la Historia 
y su pretendida vocación demo­
cratizante —ésta tanto en la 
forma de una práctica interna 
como de pedagogía para el ex­
terior. La autora nos alerta sobre 
cómo la pervivencia de la Aca­

demia, la necesidad de impulsar 
y dar conclusión a los proyectos 
científicos que se conciben en 
su seno, constituye un elemento 
esencial en la comprensión de 
las relaciones entre esta institu­
ción y el poder político del que 
precisa para garantizar su pro­
pia existencia. De esta manera, 
esta investigación viene a poner 
de manifiesto que el carácter 
más reseñable de la Academia 
es lo que hace de ella, por utili­
zar la terminología haberma-
siana, una institución situada 
más en la esfera de lo público-
privado que de lo público-polí­
tico. 

El espíritu de fomento de la 
utilidad pública, bajo cuyo signo 
nace la Real Academia, no tenía 
por qué dirigirse a la actividad 
estrictamente política, sino que 
podía orientarse en otras mu­
chas direcciones, como fue la 
que impulsó originalmente a su 
constitución: la revisión de un 
modelo de historia en parte «ba­
sado en la fabulación» y en la 
existencia de grandes lagunas 
documentales. Este vacío, por 
otra parte, pretendía ser llenado 
por la Academia mediante un 
impulso continuo en favor de la 
acumulación de fuerzas, es de­
cir, a través del diseño de pro­
yectos (hasta treinta y tres dife­
rentes) destinados a sentar las 
bases de un conocimiento histó-
rico-crítico, muchos de los cua­
les fueron imposibles de con­
cluir en parte por su magnitud. 

Con relación a los orígenes 
de la corporación, la protección 
real se convierte en un objetivo 
para garantizar la supervivencia 
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del proyecto que entraña la 
Academia de la Historia que, de 
la misma forma que la Royal 
Society o la Academia de Cien­
cias de París, aspira a lograr la 
protección de la Corona desde 
la justificación de su utilidad pú­
blica. La transformación de lo 
que en origen fue una tertulia 
privada en una Real Academia 
introdujo cambios, como los 
que resultaron de la concesión 
de privilegios para sus miem­
bros. Ahora bien, el Estatuto de 
1738 que confirma su transfor­
mación en Real Academia, ve­
nía, meramente, a sancionar el 
modelo organizativo previo, en 
la medida en que éste encajaba 
sin problemas en el marco legal 
del Estado. El Estatuto, en este 
sentido, garantizaba una cierta 
situación de autonomía para la 
corporación y proporcionaba 
justificación al establecimiento 
de normas y dinámicas de com­
portamiento basadas más en la 
práctica que en una pre-deter-
minación de tipo legal. Esta es 
una de las razones, por ejemplo, 
de que el cargo de Director 
fuera aglutinando en torno a sí 
atribuciones cada vez mayores. 

Otro de los aspectos en los 
que se detiene Eva Velasco es 
en la composición organizativa 
de la Academia; tema con rela­
ción al cual destaca la idea de 
que la estructura de la corpora­
ción reproduce, en esencia, el 
modelo jurídico-burocrático del 
Estado, como resultado tam­
bién de las propias necesidades 
internas de la corporación de 
dotarse de mecanismos de cen­
tralización que contribuyeran a 

dar continuidad a los proyectos 
que se concebían. Pero además, 
la elección de los puestos direc­
tivos no dependía de decisiones 
externas a la Academia, sino 
que estaba determinada por vo­
taciones de naturaleza semi-de-
mocrática. Aunque la reelec­
ción encontraba en la unanimi­
dad su límite, la práct ica 
institucional derivó en la conso­
lidación de los que fueron los 
dos Directores en este período 
—Montiano y Campomanes. La 
necesidad de estabilidad, repre-
sentatividad y consolidación de 
la institución para establecer 
fértiles relaciones con el ámbito 
de la política, fueron factores 
decisivos en la determinación 
de estas dinámicas. 

Sin embargo, después de 
1791, la tendencia a revertir la 
personalización del poder se 
tradujo en una reforma estatuta­
ria destinada, en gran medida, a 
delimitar con un rigor mayor las 
normas de la corporación con el 
fin de evitar la concentración de 
poder. Lo más interesante, con 
relación a estas cuestiones, es 
que tales tendencias no refieren 
sin más el sistema de valores 
sobre el que se sostenía el Anti­
guo Régimen, sino además y no 
de forma contradictoria sino 
complementaria, contienen un 
aprendizaje en torno al valor del 
consenso y al desarrollo de una 
visión favorable a la igualdad 
formal. 

No obstante, si bien los aca­
démicos serían considerados 
iguales, en tanto que miembros 
todos de un espacio hasta cierto 
punto cerrado, de un verdadero 
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ámbito de socialización, sus de­
rechos y obligaciones estarían 
determinados con relación a su 
categoría dentro de la corpora­
ción, como numerarios, super­
numerarios, honorarios o co­
rrespondientes. En este sentido, 
la ambivalencia de la corpora­
ción, como espacio tanto de 
igualación como de diferencia­
ción social, se expresó también 
en los requisitos de acceso que 
venían a integrar la capacidad 
con el prestigio; mezcla que 
obligó a la corporación a do­
tarse de mecanismos para pro­
pender al desarrollo, como nos 
dice la autora, de una «sociabili­
dad integradora y no exclu-
yente». 

El último capítulo del libro 
viene a abrir una posible vía de 
exploración del grado de inci­
dencia o del influjo que la Aca­
demia pudiera tener en el diseño 
de estrategias políticas con rela­
ción a temas específicos como 
la educación. El informe de 
1770 para la reforma del sis­
tema de censura previa, vendría 
a ejemplificar, por igual, la rela­
tiva dependencia de la Acade­
mia respecto del poder político 
y el grado nada desdeñable de 
autonomía con el que contaban 
sus miembros en la determina­
ción de los criterios de la corpo­
ración sobre temas diversos de 
interés público. Como advierte 
Eva Velasco, en este caso el di­
lema censura vs. libertad es ex­
temporáneo a la realidad de un 
momento en el que lo que se di­
rime es, fundamentalmente, el 
grado de aceptac ión de las 
obras en términos de calidad. La 

censura, desde esta perspec­
tiva, no obstruía el desarrollo de 
la libertad de pensar o escribir, 
sino que conectaba con el ideal 
ilustrado del conocimiento útil. 

El libro de Eva Velasco 
sienta, en definitiva, las bases 
documentales y analíticas nece­
sarias para abordar problemas 
de magnitud, como por ejem­
plo: la inserción de corporacio­
nes vinculadas al poder político 
en el ámbito de la opinión pú­
blica y su contribución al fo­
mento y al desarrollo de este es­
pacio como un entorno apro­
piado para la discusión de 
acuerdo a parámetros no siem­
pre coincidentes con el análisis 
«institucional» de la realidad; el 
grado en el que corporaciones 
de este tipo revelan las propias 
dinámicas imperantes en las so­
ciedades, en términos de cul­
tura política; o la medida en que 
la historia es considerada un 
instrumento de utilidad para dar 
satisfacción al interés público. 

Para concluir, conviene re­
parar en que el análisis llevado 
a cabo por Eva Velasco en su li­
bro conecta, en sentido amplio, 
con una nueva corriente de es­
tudios sobre la Ilustración que 
plantea una alternativa para la 
explorac ión de es te movi­
miento de ideas libre de encor-
setamientos y forzadas referen­
cias a la experiencia francesa. 
La Ilustración se sustrae de 
esta forma a análisis teleológi-
cos que vendrían a poner el én­
fasis en su derivación revolu 
cionaria. Frente a la Ilustración 
radical, hasta hace unas déca­
das considerada única Ilustra-
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ción, trabajos como éste con­
tribuyen al esclarecimiento de 
otros procesos intelectuales y 
socio-políticos de signo no re-

Existe um claro déficit de in­
formado sobre a Primeira Repú­
blica Portuguesa (1910-1926). 
Assunto ignorado durante 48 
anos de ditadura, este regime 
viu-se ul t rapassado, após a 
criagáo de um regime democrá­
tico em Portugal em 1974, pelo 
Estado Novo Salazarista como 
alvo do interesse historiográfico 
nacional, e muitas vezes é visto 
apenas como o preludio da di­
tadura militar iniciada em 1926. 
Por outras palavras, estuda-se 
frequentemente a República 
apenas para melhor entender o 
que se lhe seguiu. Isto é espe­
cialmente verdade da segunda 
fase da existencia do regime re­
publicano, de 1919 a 1926. 
O que até entáo tinha sido, para 
o historiador, fácil de assimilar e 
seguir —as divisóes entre repu­
blicanos que levaram a cisáo do 
Partido Republicano Portugués 
(PRP), do qual se separaram os 
partidos Unionista e Evolucio­
nista, e as lutas continuas entre 
republicanos e monárquicos— 
torna-se, após a entrada portu­
guesa na Grande Guerra, muito 
mais difícil. 

A par t ic ipado portuguesa 
no confuto mundial foi, ñas pa-

volucionario, pero igualmente 
ilustrados. 

NOELIA GONZÁLEZ 

lavras de um republicano, urna 
«fonte de odios inextinguíveis». 
A guerra chegou ao fim com 
Portugal sob a presidencia de 
Sidónio Pais, que reprimiu dura­
mente o PRP e tentou alterar 
profundamente o curso da polí­
tica portuguesa, hesitando entre 
urna versáo sui generís do pre­
sidencialismo e urna experien­
cia corporativa. A seguir ao as-
sassinato de Sidónio Pais veio 
urna (última) guerra civil entre 
republicanos e monárquicos. 
Sem a sua figura máxima, 
Afonso Costa, para o liderar, o 
PRP (melhor conhecido pelo 
nome de «partido Democrá­
tico») sofreu cisáo após cisáo: e 
continuamos hoje sem saber o 
porqué des sas cisóes, para 
além de simples lutas pela lide-
ranga dos respectivos partidos. 
Quem eram, no fundo, os Re-
constituintes e os Radicáis? O 
que foi, e que importancia po-
deria ter vindo a ter, a Esquerda 
Democrática de José Domin-
gues dos Santos? Nao sabemos 
também porque é que as forjas 
conservadoras da República 
nunca se entenderam, criando 
urna alternativa genuína aos 
Democráticos, táo obviamente 
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