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ros de los partidos dinásticos 
una vez fracasados sus intentos 
de formar gobiernos estables. 
Moret abogaba por la primacía 
de los partidos y la autonomía 
de los políticos, incluso en te­
mas tan sensibles como los de 
política exterior, que desencaja­
ban con la clara propensión in­
tervencionista del monarca. Por 
eso, concluye Ferrera, a Moret 
nunca se le otorgó el decreto de 
disolución, único capaz de pro­
porcionar solidez a un titular de 
gobierno y el rey contó con él 
sólo para coyunturas inestables, 
como la provocada por la ley de 
jurisdicciones o por la Semana 
Trágica. Por eso, también nau­
fragó la alternativa de Moret en 
la medida que entrañaba una re­
forma constitucional en temas 
especialmente sensibles como la 
libertad religiosa o la democrati­
zación del Senado, lo que supo­
nía, en definitiva, la integración 
de la monarquía a un republica­
nismo moderado. 

Con todo, esta biografía de 
Moret discurre en las circuns­
tancias que frustraron las posi­
bilidades de ese personaje en 
ejecutar sus tentativas reformis­
tas y sus programas de gobierno 

Estamos asistiendo en los últi­
mos años a una revisión de la his­
toria de la España decimonónica 
y de su contexto europeo. El re­
planteamiento no sólo abarca a 
las interpretaciones negativas 

en aras de modernizar y demo­
cratizar al régimen desde den­
tro. Pero el examen de la larga 
trayectoria también nos revela 
las aportaciones y los esfuerzos 
de Moret por acercar a España a 
las tendencias del liberalismo de 
los países de su entorno y a no 
alejarla de los escenarios de pro­
yección internacional. Moret fue 
tal vez el político español de su 
tiempo más relacionado con los 
acontecimientos externos y pre­
ocupado por definir una política 
exterior de Estado. Sus objetivos 
en ese terreno se enfocaron a 
proyectar hacia fuera una ima­
gen positiva de un régimen polí­
tico consolidado y a fomentar 
acuerdos comerciales y alianzas 
con otras naciones. En defini­
tiva, esta biografía nos muestra 
una historia compleja de las ex­
pectativas no cumplidas tras 
una larga carrera política que in­
ducen a su autor a pensar en tér­
minos de escepticismo sobre la 
capacidad del régimen de evolu­
cionar hacia una democracia 
parlamentaria. 

MARCELA GARCÍA 

que veían el siglo xix como un 
«doloroso» momento de nuestra 
historia, en expresión de Jover 
Zamora, sino también al con­
junto conceptual utilizado para 
su análisis. Los conceptos usa-
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dos para explicar, por ejemplo, 
los conflictos sociales, la vida po­
lítica o el pensamiento, han sido 
en gran medida ajenos a la época 
estudiada, o han proyectado el 
mundo de ideas políticas del his­
toriador. Se dio por verdad inmu­
table la existencia de unas «cues­
tiones perennes» a todas las épocas, 
lo que ha dado lugar a anacro­
nismos y prolepsis. Sin embargo, 
la reconstrucción del pasado 
exige que el marco lingüístico-
categorial utilizado sea el que cons­
tituía el proceso histórico o el 
pensamiento objeto del estudio. 
John G. A. Pocock ha señalado la 
importancia del vocabulario y de 
las convenciones lingüísticas de 
la época en cuestión para hacer 
inteligibles los comportamientos 
y discursos de los actores. Quen-
tin Skinner, también en este sen­
tido, ha propuesto, en su método 
intencionalista, la reconstrucción 
del contexto intelectual para res­
tablecer el significado del pensa­
miento. Esto es, no se puede se­
guir afirmando, por ejemplo, que 
en la España del xrx no hubo una 
revolución porque no fue como 
la francesa de 1789, la inglesa 
del XVII, o la bolchevique de 1917, 
o porque no hubo un Siéyes, un 
Locke o un Lenin. La razón es 
que los hombres del xrx español 
creían que el momento que vi­
vían era una transformación pro­
funda de la sociedad, al que lla­
maron «revolución», y esto debe 
marcar el análisis del pensa­
miento y de la vida política y so­
cial de aquel proceso. 

En suma, la insatisfacción ge­
nerada por esta situación ha lle­
vado a la búsqueda de un nuevo 

paradigma para las ciencias so­
ciales. La consecuencia inmediata 
ha sido, entre otras, el interés por 
la historia de los conceptos, pues 
un nuevo mundo conceptual 
surge siempre del viejo. De ahí la 
necesidad de un diccionario his­
tórico que arrojara luz sobre los 
conceptos políticos, sociales, 
económicos, filosóficos e institu­
cionales del siglo XK. Javier Fer­
nández Sebastián y Juan Fran­
cisco Fuentes han reunido a un 
grupo de profesionales para inda­
gar sobre el origen, evolución y 
significado de esos conceptos 
del xrx español. El objetivo de los 
directores de este, ya imprescin­
dible, Diccionario político y social 
es presentar un «repertorio de 
pseudo-definiciones narrativas, 
descriptivas, y desde luego nada 
apodícticas» (pág. 34). Su inten­
ción ha sido reflejar la connota­
ción emocional, el debate y el de­
sarrollo de cada concepto. 

Fernández Sebastián y Fuen­
tes entienden que los españoles 
de principios del xix tenían plena 
conciencia de que asistían al fin 
de un orden de cosas, y al surgi­
miento de una nueva era. Esto 
provocó la renovación del voca­
bulario social y político con neo­
logismos absolutos, como libera­
lismo, y neologismos de sentido, 
como nación, en una auténtica 
«revolución léxica y semántica». 
La demanda política y social ori­
ginó un repertorio de expresio­
nes ad hoc para denominar los 
nuevos elementos y aconteci­
mientos. Los españoles de en­
tonces no fueron ajenos a ello, y 
aparecieron estudios como el 
Diccionario razonado manual, de 
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1811, con una interpretación ab­
solutista, y su réplica liberal, el 
Diccionario crítico-burlesco, de B. 
J. Gallardo, a los que siguieron 
numerosas obras sobre la cues­
tión durante todo el siglo. En la 
primera mitad del xix se creó la 
terminología política de la Es­
paña contemporánea, común al 
resto de Occidente en la mayoría 
de los casos, y en la segunda mi­
tad del siglo se produjo la con­
solidación y generalización del 
nuevo lenguaje, al tiempo que la 
eliminación de términos supera­
dos por la realidad y en desuso. 
Fernández Sebastián y Fuentes 
señalan, con acierto, la tardanza 
exagerada de la Academia Espa­
ñola en recoger los conceptos 
políticos; por ejemplo, servil 
aparece en el DRAE en 1869, pro­
gresista en 1884, anarquismo en 
1914 y moderantismo en 1936. 

El Diccionario de los profeso­
res Fernández Sebastián y Fuen­
tes tiene 104 entradas, que los 
mismos autores reconocen 
como pocas, y que palian con la 
remisión al final de cada voz a 
los conceptos conexos y me­
diante la presencia de un índice 
analítico. Aunque es comprensi­
ble que no estén todas las vo­
ces, sí hay algunas que al estu­
dioso del siglo xix le gustaría ha­
ber encont rado , por su 
importancia y porque, como es­
cribió Ruiz Zorrilla en 1877, son 
palabras que «hemos regalado a 
todas las lenguas». Voces como 
pronunciamiento o camarilla, 
muy definitorias de la vida polí­
tica y social decimonónica, así 
como de su mentalidad; u otras 
voces como clases conservado­

ras —imprescindible en los teó­
ricos de la libertad con orden— 
, derecho de insurrección —que 
justificó en parte la política de 
progresistas y republicanos— o 
iberismo —una aspiración que 
significó mucho más que la 
unión de dos naciones—. Tam­
bién hubiera sido interesante se­
parar doctrinario de moderado, 
pues no significaron lo mismo. El 
doctr inar ismo fue el pensa­
miento más importante en las dé­
cadas de los 30 y 40, y tuvo la 
misma categoría que krausismo, 
que sí tiene una voz propia en el 
Diccionario. En mi opinión, la voz 
clave para entender el siglo XLX es 
revolución, y los directores de la 
obra se han encargado de su re­
dacción. La biografía del con­
cepto es excelente. Se describe 
perfectamente el contexto inte­
lectual y la emotividad, así como 
su evolución, con un buen sen­
tido narrativo. Con un gran do­
minio de las fuentes, tanto de 
prensa periódica, como del Dia­
rio de sesiones y de la bibliogra­
fía de la época, se exponen las 
distintas acepciones que revolu­
ción fue adoptando, su imagen, 
las prótesis semánticas que fue 
adquiriendo y su representación 
gráfica. El resto de conceptos 
clave, o principales, a mi enten­
der, para la comprensión del si­
glo xix, y recogidos en este Dic­
cionario, son los de carlismo, 
clase media, Constitución, Cortes, 
democracia, juntas, liberalismo, 
moderado, Monarquía, nación, 
orden, progresista, pueblo, Repú­
blica, romanticismo, soberanía y 
sufragio, y todos, en general, tie­
nen una buena definición. 
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El profesional de las ciencias 
sociales, ante un diccionario de 
es te t ipo, consul ta primero 
aquellos conceptos que más le 
atañen. La razón es calibrar la 
calidad de la definición y, por ex­
tensión, de la obra. En mi caso, 
voy a reseñar dos conceptos: 
«progresista» y «República». Fer­
nández Sebastián, que redacta la 
biografía del primero, expone 
muy bien el origen ambiguo y 
disputado del término. Liberales 
moderados y avanzados quisie­
ron etiquetarse con tan político 
epí te to , aunque finalmente 
quedó en poder de estos últi­
mos. Los doctrinarios españoles 
se creían entonces portadores 
de las ideas verdaderamente mo­
dernas en cuestiones de teoría 
política, pero no pudieron que­
darse con aquel adjetivo. Insiste 
Fernández Sebastián, con razón, 
que aquellos progresistas no 
eran los herederos de los exalta­
dos del Trienio Liberal, como 
tantas veces se ha repetido. Mu­
chos de aquellos exaltados for­
maron parte luego del Partido 
Moderado, como ha señalado la 
profesora Romeo Mateo, y, por 
otro lado, el Partido Progresista 
nació de la mano de una nueva 
generación, la de Salustiano de 
Olózaga, Fermín Caballero y Joa­
quín María López. El lenguaje 
partidario que desarrollaron, 
como indica con acierto Fernán­
dez Sebastián, fue una serie de 
eslóganes que definían un com­
portamiento político. El «¡Cúm­
plase la voluntad nacional!» que 
gritaba el general Espartero, o 
los «obstáculos tradicionales» 
popularizados por Olózaga, eran 

partes de una subcultura polí­
tica. Ser progresista durante el 
reinado de Isabel II era autodefi-
nirse como abanderado de una 
concepción liberalizadora, po­
pulista y virtuosa de la existen­
cia que, marginada injusta­
mente, esperaba su oportunidad 
para solucionar todos los pro­
blemas de España. Los progre­
sistas se creían poseedores de 
una superioridad moral sobre 
sus adversarios políticos, los 
cuales les tildaban de revolucio­
narios y de incapaces para el go­
bierno. La imagen de aquellos 
progresistas, en la actualidad, es 
distinta: se valoran sus logros 
económicos, que fueron decisi­
vos para la modernización, y sus 
avances en las libertades públi­
cas. De todas formas, como se­
ñala Fernández Sebastián, los 
progresistas en el poder no su­
pieron consolidar un gobierno 
representativo, fundamental­
mente por los problemas inter­
nos de su partido. El limitado es­
pacio de la definición impide, ló­
gicamente, una referencia más 
extensa al pensamiento econó­
mico y político progresista, bien 
apuntado por Fernández Sebas­
tián. Es indudable la importancia 
de Mendizábal por sus medidas 
económicas y hacendísticas libe-
ralizadoras, así como la de Joa­
quín María López, que elaboró 
una teoría del gobierno repre­
sentativo que, junto a las Consti­
tuciones progresistas de 1837, 
1856 y 1869, señala las ideas 
constitucionales fundamentales 
del partido. Los círculos de so­
ciabilidad fueron vitales para los 
progresistas —de hecho funda-
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ron tertulias, clubes y casinos 
del partido casi en cada locali­
dad—, y ayudan a explicar su 
mentalidad. La tarea periodís­
tica fue muy importante en un 
partido de propaganda como el 
progresista. En consecuencia, 
los periodistas ejercieron un pa­
pel político decisivo. Pedro 
Calvo Asensio fue el alma mater 
de La Iberia y el inspirador de Sa-
gasta o Ruiz Zorrilla. Fernández 
de los Ríos, diputado en el Bienio 
progresista, combinó el perio­
dismo —fundó y dirigió varios 
periódicos, como Las Novedades 
y La Soberanía Nacional— con el 
testimonio histórico y la histo­
riografía. Y en este último sen­
tido, me parece necesario men­
cionar al gran historiador pro­
gresista Antonio Pirala. 

Javier Ayzagar, de la Universi­
dad del País Vasco, es el redactor 
de la definición de República. 
Describe la aparición del término 
en España, antes de la Guerra de 
Independencia, con el sentido de 
«negación de la Monarquía y ex­
presión cabal de una libertad 
plena». Ayzagar hace el recorrido 
del concepto hasta 1840 guiado 
por lo que llama «actitud un 
tanto esquizofrénica del libera­
lismo español ante la forma de 
gobierno», pero hace más hinca­
pié en los «temores» a la idea re­
publicana que en su contenido. 
La idea republicana no ganó 
adeptos durante la Regencia de 
Espartero «gracias a un más am­
plio marco de libertad», como 
asegura Ayzagar, sino por la de­
silusión que supuso el gobierno 
de aquel general progresista. No 
estoy de acuerdo con la afirma­

ción de que la imagen de Repú­
blica fuera perdiendo la carga ne­
gativa que tuvo durante la pri­
mera mitad del siglo xix. Deme­
trio Castro, Álvarez Junco y 
Suárez Cortina han señalado en 
varios de sus trabajos que la in­
fluencia francesa en la idea repu­
blicana española fue muy persis­
tente durante todo el xix. Y en 
este sentido, los desórdenes, las 
revueltas socialistas y, final­
mente, el golpe de Estado de Luis 
Napoleón durante la II República 
francesa, la de 1848, no propicia­
ron en nuestro país, precisa­
mente, una buena imagen de tal 
forma de gobierno. El impacto 
negativo de la convulsa Repú­
blica de 1873 en la sociedad es­
pañola, y europea, no hay que ol­
vidarlo, no puede quedar como 
una cosa «de la clase media pro­
vinciana», en palabras de Ayza­
gar. La clave de la idea republi­
cana anterior a la Restauración 
no estuvo, como parece des­
prenderse del texto, en la rela­
ción de los políticos republica­
nos con el «movimiento obrero 
revolucionario»; sino en las 
ideas, la mentalidad y el compor­
tamiento de los mismos republi­
canos. La República, pensaban 
aquéllos, debía asentarse, no en 
una clase social, sino en la socie­
dad española. ¿O es que se trata 
de un régimen de clase? El Sexe­
nio revolucionario fue un mo­
mento de verdadera explosión 
periodística del republicanismo, 
pero de esa época Ayzagar sólo 
cita La Federación y La Emanci­
pación, que eran socialistas. La 
Discusión marcó un hito en el re­
publicanismo hasta 1874, y el re-
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publicano La Igualdad llegó a ser 
el segundo periódico en tirada 
después de La Correspondencia 
de España. Es preciso señalar en 
la definición del concepto qué 
significó República para los espa­
ñoles del siglo XDC; es decir, qué 
ideas constitucionales, políticas, 
sociales y económicas, o aspira­
ciones y anhelos si se quiere, te­
nía detrás aquella palabra; y 
cómo fue variando con el tiempo. 
Es interesante, asimismo, saber 
con qué personas o símbolos —ban-
deras, escudos e himnos— se 
identificaba la República, al igual 
que con Restauración se relacio­
naba a Alfonso XII y a Cánovas, o 
con Federalismo a Pi y Margall. 
No comparto la idea de que la de­
recha castelarina fue «escasa­
mente republicana de facto», a no 
ser que la idea republicana sólo 
se pueda defender tras una ba­
rricada, en el cuarto de banderas 
de algún cuartel, con el retrai­
miento parlamentario, o con la 
oposición sistemática a cual-

Refiguring History. New thoughts 
on an oíd discipline es la última 
obra publicada por el profesor 
Keith Jenkins de entre una nu­
trida lista de títulos —Rethinking 
History (1991), On 'What is His­
tory? (1995), The Postmodern His­
tory Reader (1997), Why History? 
(1999)—, todos ellos dedicados 
a problemas relacionados con la 
escritura de la historia. 

He seguido con vivo interés el 
desarrollo de los trabajos mono-

quier iniciativa gubernamental, 
fuera la que fuese. Porque, como 
han contado Andrés de Blas o 
Carlos Dardé, el republicanismo 
zorrillista prefería la asonada a 
las elecciones, Pi y Margall es­
tuvo retraído políticamente más 
de diez años, y Salmerón co­
menzó a tener su propio pro­
yecto político, alejado de Ruiz 
Zorrilla y de los federales, 
en 1890, y no avanzaron ni un 
centímetro hacia la República, ni 
de tacto, ni de iure. 

A pesar de las discrepancias que 
puedan existir con la definición de 
algunos conceptos, Fernández Se­
bastián y Fuentes han dado un 
paso firme en la elaboración de un 
gran diccionario histórico del lé­
xico político-social español, como 
herramienta imprescindible para 
el estudio de la evolución de la ci­
vilización española. 

JORGE VILCHES 

gráficos de Jenkins y algunos de 
sus más jugosos debates en las 
revistas del gremio (por ejem­
plo, «A Postmodern Reply to Pé­
rez Zagorin», y de este último, 
«Rejoinder to a Postmodernist», 
ambos en History and Theory 39, 
2, (2000); págs. 181-200 y 201-
209) y siempre me han sorpren­
dido la vehemencia de sus afir­
maciones, su postura exclusi­
vista y la proliferación de 
enunciados tajantes que anun-

Elogio de la vehemencia. A propósito de la obra de Keith Jenkins 




