STEVEN C. A. PINcus: 1688: The First Modern Revolution, Yale University
Press, New Haven, 2009.

Considerando sus dimensiones fisicas y textuales (/688 es una obra de for-
mato grande conteniendo un exuberante manantial empirico de 489 pdginas y
128 de notas), podria afirmarse que Steven Pincus ha escrito un libro mds proxi-
mo a una Guerra y paz de la Revolucion de 1688 que a una monografia acadé-
mica de nuestros tiempos. La grandeza decimondnica de /688 no es accidental;
el auto-designado adversario historiografico de Pincus no es otro que el con-
tempordneo de Michelet, Carlyle, Blanc o Guizot: Thomas Babington Macau-
lay (1800-1859), quien en su voluminosa History of England from the Acces-
sion of James the Second (c. 1848) canonizé la interpretacion Whig de la
Gloriosa, a la que convirtié en (resume Pincus) «una revolucién incruenta, con-
sensuada, aristocrdtica y sobre todo sensible» (5).

Realizando pocos esfuerzos para clasificar a los historiadores post-Macau-
lay (a quienes divide saloménicamente entre continuadores de la narrativa
Whig y revisionistas), Pincus ansia transformar la Gloriosa en una verdadera
revolucion: violenta, divisiva y popular. Las ausencias de una toma de la Basti-
Ila o un terror no la descartan como «un evento radicalmente transformador.»
(11) De hecho la Revolucién de 1688 (anuncia) fue un evento con origenes
europeos y repercusiones, ademds de europeas, mundiales —aunque esta dltima
dimension se afirma mds que documenta.

Contra la narrativa de la excepcionalidad inglesa que empujaba a Gran Bre-
tafia hacia el interior del Atldntico, Pincus intenta hacer olvidar al lector que In-
glaterra se extiende sobre una isla y desea mostrarla, al contrario, como un esta-
do fronterizo con Francia y Holanda. En suma, Pincus persigue drenar el Canal
de la Mancha, enfatizando mads las similitudes que las diferencias entre la Ingla-
terra revolucionaria y Europa occidental. ;Qué mejor manera de hacerlo que
proclamar que al otro lado del Canal acontecio en 1688 la primera revolucién
moderna? Pincus afirma que fue «una revolucién nacionalista... Los europeos
no tuvieron que esperar por la Revolucién industrial o los eventos en Francia a
fines del siglo XVIII para ser testigos de un movimiento politico de masas en de-
fensa de una comunidad delimitada con una cultura puiblica compartida» (348).

Ademds de la excepcionalidad inglesa, Pincus ataca dos tesis bdsicas de la

interpretacion dominante sobre la Gloriosa, a saber, fue una revolucién protes-
tante y sin demandas de orden social. A ambas tesis Pincus contrapone que la
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Gloriosa (a) representé un momento clave en la emergencia del estado moder-
no, siendo ya las confrontaciones religiosas de escasa importancia real, (b)
acontecio en el seno de una sociedad dindmica y (c) tuvo un desarrollo sangrien-
to, popular y divisivo.

Detrds de las tesis (a) y (b), los lectores reconocerdn conexiones con Alfred
Cobban y en especial Tocqueville, autores centrales en el giro historiogréafico de
la Revolucion francesa desde mediados de la década de 1970. Un giro que la
Gloriosa parece aceptar y reelaborar de la mano de Pincus.

(a) Entender la Gloriosa como centro de gravedad de la modernizacién del
estado europeo le permite a Pincus confrontar el espinoso tema de la genealogia
entre estado y revolucion. Mientras que la centralidad histérica de la Revolu-
cion francesa continda erosiondndose desde el bicentenario de 1989, Pincus
reafirma que en la Inglaterra de 1688 pueden aislarse con claridad los contornos
de un estado ‘modernizante’ (centralizacién y burocratizacion de la autoridad
politica; transformacion y profesionalizacion de la fuerza militar; intervencio-
nismo estatal para acelerar el crecimiento econdmico y moldear la sociedad;
creciente vigilancia y control sobre la poblacion). Durante su reinado (1685-
1688), Jacobo II emprendio lo que Pincus denomina una «modernizacién caté-
lica», muy influenciada por el absolutismo de Luis XIV. Jacobo II aumenté el
gasto militar para crear una armada moderna a la francesa, buscé controlar la
opinidn publica e incrementar los mecanismos directos e indirectos de vigilan-
cia (por ejemplo, abriendo sistemdticamente las cartas del correo), se sirvio de
funcionarios catdlicos para «catolicizar cada nivel del gobierno» (173), del
sistema judicial e incluso de universidades como Oxford y Cambridge.

Ni la presion poblacional, ni la modernizacién socio-econdmica fueron las
causas de la Revolucion de 1688, sino la modernizacion del estado encabezada
por Jacobo II. Aunque Pincus expande su hallazgo mds alld del caso inglés: «En
todas las revoluciones, el Antiguo Régimen habfa dejado de existir antes de la
revolucidn. Las revoluciones, por tanto, no enfrentan a elementos modernizado-
res contra defensores del orden tradicional. Al contrario, las revoluciones ocurren
s6lo después de que el régimen en el poder se ha puesto a si mismo en un rumbo
modernizador.» (36) Sin la modernizacidn del estado no hay revolucion posible.

El incremento de la fuerza estatal (y no la amenaza de su debilidad) es el
presagio de la revolucidn. ;Cémo? Pincus formula una tesis sugerente, no del
todo refrendada empiricamente. La modernizacién estatal en Inglaterra atrajo
(como las revoluciones francesa, rusa, china, cubana e irani) a mayores porcen-
tajes de personas en contacto directo con la maquinaria estatal: desde recauda-
dores de impuestos a la policia secreta, que operaban desde la corte real hasta
el pueblo mds recéndito. La fuerza de tal atraccidn cred nuevos individuos po-
litizados, «nuevos publicos que de repente se preocupan por la politica nacio-
nal» (39). Pero si el estado se estd modernizando, ;por qué estallan las revolu-
ciones? Apoydndose en el politdlogo Carles Boix, Pincus argumenta que las
revoluciones suceden en contextos donde «el régimen en proceso de moderni-
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zacion no es claramente percibido como el poseedor del monopolio sobre la
violencia» (41). La pregunta que Pincus hace, si bien no contesta, es: ;por qué
los estados se modernizan?

(b) En 1685, Inglaterra «no era una sociedad capitalista agraria; era una
sociedad capitalista» (59), que buscaba reflejarse mds en el modelo econémico
holandés que en el espaifiol. Relatado como un telén de fondo y no como una
efectiva narrativa causal, Pincus aborda «los desarrollos [que] facilitaron la
transformacion gradual de los ingleses de una nacién de consumidores depen-
dientes exclusivamente de los ritmos de las ferias de mercado en una nacién de
compradores» (68). El consumo de carbdn, hierro y otras materias primas y
alimentos (el azucar, el té y el café) crecié exponencialmente. Se ampliaron los
mercados, por los que circulaba una creciente produccion de textiles para el
consumo de masas. Londres, tras el incendio de 1666, se reconstruy6 a base de
muros de piedra y ventanas de cristal. En sus calles, cada vez mds limpias y ya
iluminadas a gas, los ciudadanos acudian a las primeras librerias publicas, esti-
raban sus piernas en los paseos y enviaban las cartas a través de un nuevo siste-
ma: el national post office y el penny post. Pero sobre todo los ciudadanos de
Londres y otras urbes pasaban mucho tiempo en el coffeehouse, convertido en
un centro emergente de informacidn y discusidn de la vida publica y politica. Y
Londres no s6lo mejoré su comunicacién con el resto del mundo, sino sobre
todo con el interior del pafs y sus coffeehouses.

(c) La Gloriosa fue una revolucién: popular, violenta y divisiva. (Un esque-
ma tripartito que recuerda al del rehabilitado G. Lefebvre.) Frente a la historio-
graffa previa, Pincus sostiene que la revolucion era la unica alternativa. Para
reivindicar su violencia y sangre, Pincus compara el Irish Fright de 1688 con la
grande peur francesa de 1789 (247). Ademds Inglaterra, Escocia e Irlanda fue-
ron salpicadas de batallas, revueltas y destruccion de la propiedad comparables
a la Francia de 1789. La entidad de dicha violencia (detalladamente narrada) es
incuestionable. Pero la naturaleza y nimero de victimas (creo) resultaron muy
distintas, haciendo inviable tales comparaciones. La violencia inglesa se dirigié
hacia el ejército, empleados del estado «modernizante» de Jacobo II y contra
edificios y simbolos catdlicos. Pero no hacia el pueblo (salvo en Irlanda (274)),
como sf acontecio en Francia. Un elemento central de numerosas revoluciones
modernas (Francia, Rusia, México) fue la matanza de poblaciones, hasta
aproximarse a guerras civiles. Si Inglaterra constituy6 la primera revolucion
moderna, jpor qué su violencia revolucionaria tuvo un impacto tan localizado
sobre la poblacién? Pincus no lo explica y —siendo una obra tan cuantiosa y
cuidadosamente documentada— sorprende que no estime el nimero total de
victimas. ;Quizds porque los catdlicos en Inglaterra no superaban el uno por
ciento de la poblacion y no fueron percibidos como una amenaza real? ;O aca-
so, simplemente, porque no hubo una contrarrevolucién?

( Como transformo la Gloriosa a Inglaterra? Pincus se concentra en tres cam-
pos: (1) la politica exterior, (2) la economia politica y (3) la iglesia. Pese a ser un
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rey popular, Jacobo II encontrd una resistencia creciente a su «modernizacién
catdlica». No, como argumenta la historiograffa, porque se volviera un absolutis-
ta (historiadores Whig) o fuese demasiado tolerante con la religion (revisionis-
tas). No. Jacobo Il abrazo6 «una agenda ideolégica muy moderna y agresiva... que
adoptaba las mds actuales nociones de creacion estatal.» (121) Tan avanzada re-
sultaba su agenda que desato respuestas revolucionarias, formuladas ademads en
términos legales y seculares. John Locke, Isaac Newton (Whig en la Cdmara de
los Comunes en 1689) o Daniel Defoe airearon su oposicion contra Jacobo I1.

(1) No sélo la mayoria de los ingleses estaban «extremadamente bien infor-
mados» (309) sobre la politica exterior, sino que les preocupaba que Jacobo I1
tuviese una «visién imperial muy moderna» (319), basada en el reparto del
mundo con Luis XIV. Y asf la Guerra de los Nueve Afios (1689-1697), a la que
Guillermo III se unio tras destronar a Jacobo II, se desarrollé6 como una guerra
moderna para «proteger las libertades nacionales europea e inglesa contra un
monarca con aspiraciones universalistas» (345) y no como una guerra de reli-
gién. Sin duda, para Pincus, tal cambio en la filosoffa de la guerra supuso una
auténtica revolucion.

(2) Provocados por las reformas modernizadoras de Jacobo II, los Tories y
Whigs se dividieron en torno a las bases del desarrollo econdmico. Para los
Whigs, la propiedad provenia del esfuerzo humano y por tanto era infinita. Para
los Tories, era una creacion natural. El triunfo Whig permitié instituir un mode-
lo basado, no en la tierra, sino en las manufacturas. Mientras los Tories luchaban
por promover un Land Bank, los Whigs instauraron el Bank of England, pu-
diendo ademads introducir impuestos sobre la tierra que favorecieron el despe-
gue de una sociedad articulada en torno a las manufacturas.

(3) Antes de la Gloriosa, la Iglesia de Inglaterra estaba profundamente divi-
dida. La «modernizacién catélica» de Jacobo II, en especial el proceso contra los
Siete Obispos en 1688 acabo de unir a la nacidn contra su rey (197). El resultado
revolucionario fue que tanto los disidentes protestantes como los catélicos roma-
nos disfrutarian tras 1688 de una creciente libertad religiosa (471). Esta vertien-
te transformadora de la Gloriosa demuestra, segin Pincus, nuevamente su mo-
dernidad, pues ya no se trat6 —como defiende la historiografia— de una lucha
entre catdlicos y protestantes; la concepcion de la accion politica en base a los
criterios confesionales de los siglos XViy XVII se superaron en 1688 (479).

(Es para Pincus la Gloriosa una revolucidn social? Si. Pero su explicacion
resta confusa. Por una parte, ya vimos como describe los profundos cambios
socio-culturales y econémicos experimentados en Inglaterra antes 1688: una
sociedad dindmica, activa. Por otra, Pincus da a entender que el reinado de Ja-
cobo II sirvid de catalizador de dichos cambios, es decir, como si en el fondo la
sociedad inglesa hubiese sido un cuerpo inerte. Sin el catalizador, sin Jacobo II,
tales cambios no hubiesen acontecido.

No es menos dificil compatibilizar sus afirmaciones de que la Gloriosa fue
«un evento radicalmente transformador» (11) y, a la vez, tal revolucion radical
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no secciond la historia del pafs en dos mitades (8). En la primera afirmacion,
Pincus piensa como Albert Soboul. Y en la segunda, como Francois Furet.

Esta inconsistencia entre cambio y permanencia reaparece al abordar la
Revolucion de 1640-1660. Pincus niega su cardcter revolucionario (defendido
por Christopher Hill, Michael Walzer, Robert Brenner, entre otros). Arguye que
sus transformaciones fueron revertidas por la restauraciéon mondrquica de 1660.
No hubo revolucién. Y sin embargo Pincus si admite que es mejor entender la
Revolucion de 1688 como un proceso de larga duracion, cuyas raices se nutren
de la «amplia crisis de la década de 1620» (483).

(Fue la Gloriosa una revolucién burguesa? Si. Pero Pincus asegura que
enmarcar la respuesta en términos de clase empobrece el debate (31-2). Ahora
bien, en su deseo de enaltecer la modernidad de dicha revolucidn, ha de encon-
trarle origenes burgueses. No se trata de una revolucion burguesa en el sentido
tradicional (Iéase materialista historico). Pincus no restaura la burguesia como
clase social, sino como «cultura y politica» (483). Los mercaderes fueron inca-
paces de desempefiar un papel politico independiente porque Jacobo Il impuso
un programa modernizador pero anti-burgués, mientras «el programa politico-
econdmico de los revolucionarios [sic.] privilegié los valores comerciales y
urbanos.» (484) El triunfo de la revolucidn en la politica econémica Whig con-
llevo una revolucién de los valores culturales. Pincus no explica cémo ocurrid
esta revolucién —acaso mds revolucionaria si consideramos que habria de re-
percutir sobre mds millones de personas.

La aportacidn tedrica de Pincus resulta limitada. (Son mayoria las oraciones
cuyo sujeto corona Jacobo II). No obstante, /688 representa un paso claro en la
emergencia del paradigma que en otro lugar (Alfonso Mendiola y Luis Vergara,
eds., 2010) he denominado el «giro hacia el xvii», segin el cual desarrollos
histéricos que axiomdticamente se han dado por sentado como fundacionales
del mundo contempordneo (las revoluciones, la sociedad de clases, la conflicti-
vidad y lucha sociales, el discurso cientifico, el surgimiento del estado-nacion
y el nacionalismo, asi como las actuales nociones de sociedad, economia y po-
litica) no son productos del siglo X1x sino del xvi. Con Pincus, la Revolucion
francesa de 1789, la supuesta puerta de entrada a la contemporaneidad, aparece
precedida por otra puerta, cien afios mds antigua pero igual de moderna: la Re-
volucién de 1688.

Este ambicioso objetivo de reescribir la historia de la Gloriosa es bienveni-
do y muy necesario. /688 reafirma ademads la labor encomiable de una genera-
cidén de historiadores de Inglaterra no insularistas (Tim Harris, Melinda Zook)
y reta a los historiadores, especialmente a los de la Francia revolucionaria, a
responder si 1688 fue la primera revolucion moderna.

Alvaro Santana Acuiia
Universidad de Harvard

363





