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RESUMEN

Este articulo tiene el propdsito de analizar la teoria estética de la representacion
historiografica de Franklin Rudolph Ankersmit. Para ello, en primer lugar, presentaré
unas reflexiones previas sobre la disciplina. A continuacién, examinaré la obra precur-
sora de Arthur C. Danto y de Ernest H. Gombrich, que tanto ha influido en la concep-
cion de Ankersmit. En tercer lugar, investigaré la aproximacién que propone Ankers-
mit entre la historiografia, la literatura y la estética como alguna de sus criticas,
especialmente la de Perez Zagorin. Finalmente, terminaré con una consideracion ge-
neral sobre lo que se podria considerar esencial en la propuesta historiografica post-
moderna.

Palabras clave: postmodernidad; historiografia; F. R. Ankersmit; representacion
histdrica.
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HISTORIOGRAPHY AND POSTMODERNISM: F.R. ANKERSMIT’S
THEORY OF REPRESENTATION

ABSTRACT

This article analyses F. R. Ankersmit’s aesthetic theory of historical representa-
tion. After some preliminary thoughts on the discipline, I examine the work of
Arthur C. Danto and Ernst H. Gombrich, both of which were an important influence
for Ankersmit. Then I present the rapprochement between historiography, literature
and aesthetics proposed by Ankersmit, alongside with some of the criticism it
aroused, namely by Perez Zagorin. The article concludes with a general assessment
of the essential core of postmodernist historiography.

Key words: postmodernism; historiography; F. R. Ankersmit; historical representa-
tion.

«The statement is epistemological, the text is representational»
F.R. Ankersmit

1. INTRODUCCION

Este texto tiene el propdsito de analizar una de las mds interesantes pro-
puestas que sobre la naturaleza y la utilidad del conocimiento histdrico ha
aparecido en los ultimos afios (2): la teoria estética de la representacion his-
toriografica de Franklin Rudolph Ankersmit. Para ello, en primer lugar, pre-
sentaré unas reflexiones previas sobre la disciplina. A continuacién, examina-
ré la obra precursora de Arthur C. Danto y de Ernest H. Gombrich, que tanto
han influido en la concepcién de Ankersmit. En tercer lugar, investigaré tanto
la aproximacién (rapprochement) que propone Ankersmit entre la historio-
grafia, la literatura y la estética, siguiendo la estela de la obra precursora de
Hayden White (3), como alguna de sus criticas, especialmente la de Perez
Zagorin; y terminaré con una consideracién general sobre lo que se podria

(2) MEGILL, A. (2007): Historical Knowledge, Historical Error: A Contemporary Guide to
Practice, University of Chicago Press, Chicago; TUCKER, A. (2004): Our Knowledge of the Past:
A Philosophy of Historiography, Cambridge University Press, New York; GORMAN, J. (2008),
Historical Judgement: The Limits of Historiographical Choice, McGill-Queen’s University Press,
Montreal, Kingston e Ithaca; DAVIES, M.L. (2006): Historics. Why history Dominates Contempo-
rary Society, Routledge, Abingdon y New York —BOLANOS DE MIGUEL, A.M. (2007): «Figuras
del pasado: obsesion, cadenas y horizontes», Historia y Politica, 17, pp. 255-263 —.

(3) Vid. ANKERSMIT, F.R., DOMASNKA, E. y KELLNER, H. (2009); SUTERMEISTER (2005);
VANN (1998); y Tozzi (2010).
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considerar esencial en la propuesta historiografica postmoderna, incluida la
de F.R. Ankersmit.

La historiografia fomenta constantemente una serie de debates en el seno (e
incluso en los margenes) de la profesion, con todas aquellas corrientes que so-
meten a critica o a revision algunos de sus presupuestos, teorias y métodos.
Siguiendo a Ankersmit, lo que se consigue con dichos debates es la prolifera-
cion de tesis interpretativas (interpretative theses) que es lo que serfan, basica-
mente, las obras de los historiadores (4). Y ello es porque, como afirma Ankers-
mit, la indagacion histérica no tiene un cardcter meramente cognitivo, si no que
es, esencialmente, una propuesta de como debe ser visto el pasado (5).

El marco general, en el que se viene situando el conjunto de debates con-
temporaneos sobre la historiografia, estd constituido por la critica de la concep-
cion tradicional del lenguaje, llevada a cabo en el contexto del llamado linguis-
tic turn (6), segun la cual el lenguaje no es un vehiculo transparente y neutro a
través del cual el historiador pueda proporcionar una representacion objetiva
del pasado (7). Como argumenta Frank Ankersmit, el pasado se halla cubierto
de una «densa cortezax» (thick crust) de productos lingiiisticos (interpretaciones,
narraciones y representaciones), y el debate historiografico, en general, y el
postmoderno, en particular, se refiere tanto a los componentes de dicha corteza
historiografica como al pasado mismo, que se oculta debajo (8). La postmoder-
nidad afirma, con cardcter general, que la historiografia no es si no el conjunto
de representaciones sobre el pasado y que predicar de ellas algo asi como una
veracidad u objetividad neutras y absolutas seria contradecir su propia natura-
leza interpretativa, narrativa y, a la postre, estética. En el marco de reflexiones
postmoderno, la descripcion y explicacion historiograficas han dejado paso a un
movimiento interpretativo; la historiografia causal y estructural han abierto el
camino a la recuperacion de la narrativa; y, por tltimo, la representaciéon mimé-
tica o especular (9) de la realidad ha sido reemplazada por la representacion
sustitutiva (10) o, directamente, por una postura antirrepresentacionalista (o
representacionalista sin esencias) como la que defiende Rorty (11).

Para la historia del arte, la critica literaria y la historiografia tradicional, la
teoria de la representacion (12) ha sido reconocida, durante largo tiempo, como

(4)  ANKERSMIT (1994c): 42.

(5) «Historical insight has no cognitive character but is essentially a proposal as to how
the past should be looked at», en ANKERSMIT (1994d): 95. Todas las traducciones, de las cuales
no se especifique la fuente, son nuestras.

(6) ANKERSMIT (2000) y ANKERSMIT (2001a): 30 y ss.

(7) BERKHOFER (1997): 17; CLARK (2004): 4 y 125 y ss.; LEE KLEIN (2000): 79 y ss.;
SPIEGEL (2005): 35 y ss. Seguimos también el articulo de JOHN TOEws (1987): 881 y 882.

(8) ANKERSMIT (1986): 26.

(9) Vid.Jay (2008).

(10)  Vid. Zammiro (2009): 70 y ss.
(11) Sukra (2001): 121 y ss.
(12)  Vid. una excelente introduccién sobre la representacion en WiLLIAMS (2003).
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el problema central de sus disciplinas: encontrar y justificar los mecanismos a
través de los cuales el pintor, el escritor y el historiador pueden producir y ofre-
cer representaciones de la realidad (13). De estas representaciones se predicaba,
o bien su naturalismo, o bien su realismo o bien su objetividad, respectivamen-
te. En el caso de la historia, se trababa de representaciones «veridicas», «vera-
ces», del pasado, que era considerado el referente tltimo de tales representacio-
nes, obviando la naturaleza epistemolégicamente conflictiva de las fuentes
histéricas y de las mismas narrativas historiograficas, que organizan el «cono-
cimiento» sobre el pasado, ademds de ofrecer interpretaciones. La teoria de la
imitacién, tal y como fue entendida y desarrollada desde Aristételes, fue duran-
te mucho tiempo el instrumento tedrico-practico utilizado para la justificacion
de la validez y la pertinencia de las representaciones. Sin embargo, en el con-
texto del debate postmoderno, los textos historiograficos se consideran inter-
pretaciones narrativas sobre el pasado, no la descripcion exacta y neutral de
dicha realidad. Esto implica, por un lado, abandonar el lenguaje de la descrip-
cion y de la explicacién historiografica (como ya hemos apuntado) y, por otro,
reconocer que, con todos sus problemas e imprecisiones, el lenguaje que mejor
define la tarea del historiador es el de la representacion, es decir, hacer de nue-
vo presente algo ausente (14). Esta es la premisa bdsica de la obra de Ankersmit
cuando afirma que la disciplina historica no nos ofrece mas que representacio-
nes sobre el pasado (15).

Desde Ranke, Droysen, Seignobos y Langlois, el historiador ha trabajado
con una concepcion imitativa y especular de la verdad y del conocimiento. Re-
cientemente, como digo, la historiografia postmoderna (16), la antropologia y
la llamada Nueva Historia Cultural —entre otras disciplinas— se han planteado
una revision critica de esta concepcion tradicional de la representacion (17) y
de la supuesta veracidad de dichas representaciones.

Segtin Rorty, la filosofia actual ha desarrollado una concepcién critica de la
relacidn tradicional entre la verdad, la ciencia, la razén y la realidad (18).

(13) Vid., por ejemplo, el andlisis de ANKERSMIT (2003c).

(14)  ANKERSMIT (2006): 328. En este articulo, y siguiendo a Eelco Runia, Ankersmit in-
tenta relacionar la representacion con el huidizo concepto de «presencia». Vid. también, RUNIA
(2006b); GUMBRECHT (2005); RuNIA (2006a); y GINZBURG (2000): 85y ss.

(15) ANKERSMIT (2001a): 11.

(16)  Vid. ANKERSMIT (1994b): este articulo es una espléndida muestra de la clase de histo-
ria intelectual que practica el propio Ankersmit. Vid. también WINQUIST (1998).

(17) Hunt (1989): 16 y 17; Fay, B., POMPER, Ph. y VANN, R.T. (1998); y PALLARES-
BURKE (2002).

(18) RoRrTY (1989). En relacién con las distintas concepciones sobre la «verdad» en el si-
glo xx, vid. NICOLAS (1997). Segtin los autores, existen dos grandes corrientes filosdficas sobre la
verdad, la que vuelve hacia lo real, con Husserl, y la que se centra en el estudio del lenguaje como
instrumento bdsico de creacion de verdad. De hecho, Gadamer, por ejemplo, afirma que el ser es
el lenguaje («Gadamer’s thesis that being can be understood as language», en ANKERSMIT (2001a):
160). Los autores rastrean también tres de las raices del concepto «verdad»: la aletheia (verdad
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Derrida es, en este sentido, un autor imprescindible (19). De esta manera, las
concepciones postmodernas sobre la representacion no se construyen sobre la
creencia de que las ciencias, y en concreto la historiografia, representan la rea-
lidad, descubriendo sus elementos y caracteristicas. De hecho, la postura de
Richard Rorty, por ejemplo, es constructivista, en el sentido en que lo entiende
Ankersmit. Para este tltimo autor, como para Oakeshott, Collingwood y Gold-
stein, la historiografia se ha enfrentado de una manera completamente nueva al
auténtico desafio del oficio, que es el conocimiento de una realidad pasada que,
por su propia naturaleza, ya no existe, ya no se puede observar, ya no se puede
experimentar (20), ya que, a nuestra disposicion, solo tenemos los restos con
que el pasado nos tienta, nos reclama su atencion (21). Segiin Ankersmit, aque-
llo que la historiografia presenta como una descripcion imparcial del pasado, es
en realidad una construccion de los propios historiadores.

El constructivismo afirma que los historiadores basan sus investigaciones y
su conocimiento de la realidad pasada en todas aquellas huellas que el pasado
nos ha dejado, pero estas huellas son las fuentes de la historiografia y no el pa-
sado en si mismo (22). Son las fuentes de la historia (de la historiografia) pero
no la historia misma (he aqui el ejemplo tipico de la confusién entre la historia
y la historiografia o entre la historia y el mismo pasado). Para dicha corriente,
la historiografia es entendida como el conjunto de las diversas construcciones
lingiiisticas propuestas para interpretar el pasado. En este punto, como afirma
Ankersmit, «la epistemologia es oportuna para la filosoffa de la investigacion
histérica, pero no es importante para la filosoffa del escrito histdrico ni para la
filosofia de la interpretacion narrativa» (23).

De hecho, la historiografia tradicional se ha venido desarrollando sobre los
epitafios del pasado. Alli donde la historia (history), ausente, dejaba epita-

conectada con la realidad: verdad en relacién con lo que estd presente, frente a lo imaginario y al
pasado), veritas (verdad como autenticidad, como fiabilidad), y adecuatio (verdad como corres-
pondencia con lo que las cosas son). En Blumenberg —BLUMEMBERG (2003): 49 y ss.— encontra-
mos una reflexion terminolégica muy interesante sobre el concepto «verdad», cuya mds utilizada
definicién considera que la verdad es veritas est adecuatio rei et intellectus (la verdad es la ade-
cuacion entre el objeto y el entendimiento). Desde este punto de vista, existen dos lineas funda-
mentales en la reflexion tedrica sobre la verdad: el representacionalism (la linea aristotélica) y el
llamado deformativism (la linea hegeliana): vid. NOwAKOwWA (1990): 31. Para la primera, la verdad
consiste en una representacion exacta de la realidad mientras que, para la segunda, la verdad con-
siste en una deformacion de la realidad en términos de lo que es esencial y lo que es secundario.

(19) Vid. DERRIDA (1998).

(20) ANKERSMIT (1996a): 37: «All our knowledge of reality has its ultimate source in ex-
perience». En este articulo, y en su obra posterior, Ankersmit presenta una auténtica defensa de
la «experiencia histérica», a la sombra del maestro Huizinga: vid. ANKERSMIT (2005a).

(21) Jay (2005).

(22) Vid. JENKINS, K. y MUNSLOW, A. (2004). Los autores dividen la historiografia actual
en cuatro apartados: Reconstructionism, Constructionism, Deconstructionism and Endisms; vid.
BUTLER (2001): 85 y ss.

(23) ANKERSMIT (1994c¢): 37.
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fio (24), la historiografia ha contado su historia (story). De alguna manera, el
historiador se comportaba como el detective tradicional de las novelas de mis-
terio que, una vez encontrado el cadaver, debia reconstruir todo el proceso que
habia desencadenado el crimen, yendo de las consecuencias a las causas. De
esta manera, la descripcion de las circunstancias y la explicacion de las causas
eran los objetivos fundamentales del historiador. Sin embargo, como afirma
Ankersmit, «el historiador es, esencialmente, algo mas que el detective de
Collingwood en busca del asesino de Juan Nadie» (25). La idea bésica en este
punto, siguiendo a Ankersmit, es que los historiadores hacen algo mds que es-
tablecer, describir y explicar hechos individuales (que es la tarea propia de un
detective): admiramos la obra de los grandes historiadores por sus descripcio-
nes y explicaciones pero, sobre todo, por las interpretaciones panordmicas que
nos ofrecen de grandes periodos espacio-temporales del pasado (26).

En este sentido, la postmodernidad no busca un sustituto de la epistemolo-
gia tradicional, un cambio de paradigma, si no que, como afirma Rorty, produ-
ce una liberacién respecto de la idea de que la filosofia o la ciencia (incluida la
historiografia) deben centrarse en el descubrimiento de un método definitivo de
investigacién. Por ello, la filosofia del lenguaje, el giro lingiiistico y el desarro-
llo de la teoria contemporénea de la ciencia, en la version del realismo cientifi-
co propuesto por Sellars, Feyerabend, Morin o Prigogine, nos han ensefiado a
ver la ciencia y la historiografia como un conjunto de discursos privilegiados
sobre la realidad. Tanto Ankersmit como Rorty afirman que debemos sustituir
la concepcién de «la verdad sobre la realidad bajo una perspectiva (bajo una
descripcion, utiliza Rorty) privilegiada» por una concepcion de la verdad sobre
la realidad entendida como muiltiples discursos bajo determinados contextos.

Volviendo al comienzo de esta introduccidon, Ankersmit resume esta posi-
cion con las siguientes palabras: «las certezas de las reglas epistemoldgicas han
dado paso al debate historiografico» (27). La historiografia no posee, como
afirma Ankersmit, un cardcter puramente cognitivo: es, esencialmente, una
propuesta de cémo debe verse el pasado, lo que incluye una intencién estética,
interpretativa e ideoldgica. La historiografia no es mero conocimiento si no mas
bien una determinada organizacién de ese conocimiento (28). De la misma
manera, para Rorty, el intento de acabar con el debate, con la conversacion y
con el juego de la interpretacion, «haciendo propuestas de conmensuracion
universal mediante la hipostatizacién de un conjunto privilegiado de descrip-
ciones» cientificas y/o historiograficas, debe dejar paso a una concepcion criti-
ca respecto a la idea de la mente como un espejo limpio de la realidad. Los

(24) Es decir, fuentes de todo tipo: documentos, monumentos, testimonios de supervivien-
tes y de testigos, restos arqueoldgicos, obras de arte, edificios, memorias colectivas, etc.

(25) ANKERSMIT (1994¢): 35.

(26) ANKERSMIT (1986): 11; y COHEN (2006).

(27)  ANKERSMIT (1994d): 95.

(28) ANKERSMIT (1994d): 95.
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objetivos e intereses de la filosofia edificante, que es la empresa en la que Ror-
ty estd embarcado, es promover la conversacion, el debate y la interpretacion,
mds que encontrar la esperada y anunciada verdad objetiva (29). Frente a la
concepcidn historiografica tradicional, que privilegiaba la representacion auto-
calificada de «objetiva», «veraz» y «total» (30) (basada en el andlisis de las
fuentes, en la descripcién y explicacion de los procesos y las causas, y en la
representacion especular de la realidad) aparece nada mds que la representa-
cion historica, tal y como la entiende Ankersmit, una representacion que es, a
la vez, narrativa e interpretativa.

2. LA CONCEPCION ESTETICA DE LA REPRESENTACION:
A.C. DANTO Y E.H. GOMBRICH

Franklin Ankersmit afirma que el término representation proviene de la
reflexién estética contempordnea (31). Basicamente, podemos hablar de dos
teorias sobre la naturaleza de la representacion estética en este contexto: la teo-
ria de la representaciéon como correspondencia (resemblance) y la teoria de la
representacién como sustitucion (substitution) (32). De acuerdo con la primera
teoria, una representacion debe corresponder, debe parecerse a lo que represen-
ta. Ankersmit reconoce tres problemas fundamentales en esta teoria de la repre-
sentacion, tan convincente a primera vista y que durante tantos afios ha sido la
dominante en el ejercicio y la reflexion historiogréfica. En primer lugar, tanto
Ankersmit, como Gombrich y Danto, han demostrado que, en la historia de las
artes visuales, de donde procede esta concepcidn de la representacion (y todas
las metaforas visuales del conocimiento) (33), no existe un criterio de corres-
pondencia aceptado ni aceptable de manera general. De hecho, cada estilo artis-
tico puede ser definido como un conjunto de criterios distintos sobre cémo debe
entenderse (y practicarse) dicha correspondencia. Y el problema aqui es, como
nos recuerda Ankersmit, que no podemos propugnar una teoria de la represen-
tacion como correspondencia si no tenemos un criterio fiable para realizar y
juzgar dicha correspondencia. En segundo lugar, Nelson Goodman ha explica-
do que la teoria de la correspondencia, al relacionarse con el realismo, deviene
en varias conclusiones absurdas (34). En tercer lugar, si afirmamos que las pa-

(29) RoORTY (1989): 340.

(30) Una critica feroz de esta concepcién de la representacion, en RORTY (1989): 157 y ss.

(31) «Lastly, “representation” is a primarily aesthetic term», en ANKERSMIT (2001a): 284.

(32) Una concepcion que podemos encontrar en Edmund Burke, William James, Hans
Georg Gadamer, Ernest Gombrich y Arthur C. Danto, como nos recuerda el propio Ankersmit.

(33) Jay (2008).

(34) «For if we have (1) Blenheim Palace, (2) a painting of the palace, and (3) a painting
of the duke of Marlborough, the resemblance theory would urge us to see (2) as a representation
of (1) rather than of (3). But paintings resemble each other more closely than they resemble what
they represent: one piece of canvas with dots of paint on it resembles another such piece of canvas
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labras y las afirmaciones sobre la realidad no representan (no se identifican con)
aquello a lo que se refieren, la teoria de la correspondencia no puede ser aplica-
da al lenguaje como medio para representar la realidad: la representacién no
puede reducirse a una «objetiva» descripcidn y a una «exacta» explicacion ya
que incluye un insoslayable componente interpretativo y creativo. En palabras
de Robert Rosenstone, «el lenguaje no es transparente y no puede reflejar el
pasado tal como fue; mds que reflejarlo, el lenguaje crea y estructura la historia
y le confiere significado» (35). Asi, siguiendo la propuesta de Ankersmit, tene-
mos un replanteamiento critico de los conceptos cldsicos de la teoria del lengua-
je: referencia, significado y verdad (36).

Sin embargo, después de este aparente cul-de-sac, atin nos queda considerar
las posibilidades de una teoria de la representacion historiografica desde el
punto de vista de la sustitucion. Este punto de vista ha sido defendido, entre
otros, por Edmund Burke y, més recientemente, por Ernest H. Gombrich y Ar-
thur C. Danto. Por otro lado, como nos recuerda Ankersmit, la etimologia es, en
muchos casos, nuestra mejor ayuda para buscar una salida al debate imitacion-
sustitucion y poder asi comprender mejor la naturaleza de la representacion.
Asi, la (re)presentacion consiste en hacer presente (de nuevo) lo ausente (37).
Con este punto de partida, nos serd mds facil comprender las reflexiones de
Danto y de Gombrich sobre la representacion.

La teoria de la representacion que propone Danto se basa en sus estudios so-
bre historia del arte y en sus reflexiones sobre teoria del arte contemporaneo (38),
aunque sus reflexiones sobre la representacion estdn presentes en toda su obra y,
de hecho, el concepto mismo es la piedra de toque de la misma (39). Asi, la his-
toriografia nos ofrece representaciones del mundo y del pasado no menos que las
disciplinas artisticas (40). La investigacién de Danto comienza con la pregunta
sobre qué es lo que hace de una obra de arte una representacion de la realidad. En
este punto, Danto sugiere que se necesita un concepto pictdrico de la representa-
cion, ademas del designativo, en el que las imagenes (los cuadros o los pasajes
escritos que describen objetos o acciones de la realidad) denotan aquello a lo que
se parecen, de la misma forma en la que lo hace un retrato (41).

far more than it resembles some huge building in the Oxfordshire countryside», en ANKERSMIT
(2002c) y también en la web: http://muse.jhu.edu/demo/common_knowledge/v008/8.1ankersmit.
html; y GOODMAN (1990): 164 y 177.

(35) ROSENSTONE (1988): 1180-1181.

(36) ANKERSMIT (2001a): 284. Para Ankersmit, la historiografia no deberia nunca descuidar
el didlogo con la filosofia de la historia y con la filosofia del lenguaje. De hecho, la creacién del
Journal of the Philosophy of History es una muestra de este compromiso.

(37) «(Re)presentation is a making present (again) of what is (now) absent», en ANKERSMIT
(2002c¢).

(38) DAaNTO (2002).

(39) Vid., por ejemplo, DANTO (2007): xiii.; y DANTO (2003): 26 y ss.

(40)  ANKERSMIT (2003a): 295; y GOEHR (2007): XX y sS.

(41) DanTO (2002): 120y 121.
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La ambigiiedad del concepto de representacion tiene relacion con los dos
sentidos mds importantes del término, segliin Danto: la representaciéon como
aparicion mistica’ y como representacion simbdlica (42). Estos dos sentidos de
representacion encajan a la perfeccion con los dos términos de aparicion y apa-
riencia. Parece ser que tanto en el arte como en la historiografia se ha conserva-
do la creencia de que sus resultados son representaciones en el primer sentido,
es decir, son apariciones misticas (del objeto, de la realidad, de las acciones
humanas...).

Estas distinciones nos ensefian que, para la tradicién, una representacién con-
siste en una especie de encarnacion del pasado, mientras que actualmente se afir-
ma que una representacion solo significa. Lo que parece denunciar Danto es que
se ha producido un descreimiento respecto de las representaciones encarnadasde
las representaciones como apariciones de las cosas mismas. En el primer tipo
de representacion, se producia una relacion de identidad entre la aparicion y la
realidad, mientras que, en el segundo, se constata un vinculo designativo, lo que
produce una separacion entre la realidad y sus representaciones (artisticas, pictori-
cas o lingiiisticas). En este tltimo tipo, la representacion designa la realidad, no se
corresponde ni se identifica con ella. Sin embargo, el problema fundamental para
Danto es que puede confundirse cualquier imitacién con la realidad que desig-
na (43), y esta confusioén vale tanto para los artistas, que intentan representar la
realidad que perciben, como para los historiadores, que intentan representar una
realidad pasada «percibiendo» las huellas que ha legado a la posteridad.

Para Ankersmit, la principal aportacién de la filosofia de la historia de Dan-
to es su concepcion de la representacion historiogréfica, especialmente la idea
hegeliana que se deriva de ella (44). Segin esta idea, la posible verdad de la
historiografia es siempre ex post facto respecto de la investigacion, y no es en-
contrada en el pasado mismo ni, por supuesto, en las huellas que se conservan
de él. Danto subraya una y otra vez las profundas asimetrias entre el pasado, el
presente y el futuro. Finalmente, el historiador investiga el pasado con la espe-
ranza de que su vision sobre el pasado —original, impresionante, audaz, pro-
funda, informada— pueda servir a la vida y al presente (45). Tanto Danto como
Ankersmit subrayan que, ontolégicamente, la representacion artistica es un
sustituto de lo representado, en ausencia de este. Y lo mismo puede decirse de
la representacion historiografica.

El punto de partida de Gombrich, por otro lado y a diferencia de Danto, es la
constatacion de que ningun artista puede «pintar lo que ve». Su famosa Historia
del Arte (46) habia esbozado el desarrollo de la practica de la representacion ar-

(42) DanTO (2002): 46.

(43) DANTO (2002): 48; y DANTO (1999): 66.

(44) Vid. ANKERSMIT (2007): 373.

(45) ANKERSMIT (2007): 303 y 304; ANKERSMIT (1998a).
(46) GOMBRICH (1997).
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tistica desde los llamados métodos conceptuales egipcios hasta la revolucién
impresionista. En esta magna obra, Gombrich parte de la distincion entre «saber»
y «ver», profundiza en las teorfas de la percepcion y, en suma, presenta una expo-
sicion detallada de los estilos artisticos de representacion. En relaciéon con esta
obra y con Arte e llusion, Gombrich se habia propuesto explicar y describir lo que
€l llama la evolucion ilusionista, es decir, la fidelidad artistica respecto de la na-
turaleza de la que dice ser copia, réplica o espejo. Tal criterio de fidelidad ha sido
considerado durante varios siglos como el eslabon maximo de perfeccion artisti-
ca. Y el hecho de que la literatura y la historiografia no consiguieran escapar a la
fuerza de gravedad de este criterio de la imitacion da prueba del poder epistemo-
16gico implicito en la relacion tradicional entre ver, conocer y representar (47).

Las dificultades y las conquistas del verismo visual, que tan importantes
han sido en toda la historia del arte, por lo menos del occidental, no evitan los
problemas de la subjetividad artistica. Sin embargo, «la innegable subjetividad
de la visién no excluye ciertos criterios objetivos de exactitud en la
representacién» (48). Aqui, el punto de partida de Gombrich es la ecuacién
entre el ver y el interpretar. Con el tdltimo término de esta ecuacién Gombrich
denomina «el proceso de ensayo y error mediante el cual arrancamos hierbajos
de ilusiones, y contrastamos y revisamos nuestras creencias sobre el mundo, en
el dominio de la percepcion no menos que en el de la ciencia» (49). De esta
forma, tanto Gombrich como Danto conciben la historia del arte como Ia histo-
ria de la facultad de representar, en el marco de una reflexion general sobre la
interpretacion (50).

Las preguntas bdsicas que intenta responder Gombrich, y que figuran al
comienzo de su libro sobre la ilusion artistica, son: «;Por qué diferentes épocas
y diferentes naciones han representado el mundo visible de modos tan distin-
tos?» y «;es acaso enteramente subjetivo todo lo que afecta al arte, o se dan
criterios objetivos en tales materias? [Entre las que se incluye la historiogra-
fia]» (51). Es evidente que tanto las obras de arte como las historiograficas no
son espejos, pero comparten con ellos su incomprensible capacidad de repre-
sentar y transformar la realidad. De hecho, para entender los procesos represen-
tacionales de la disciplina artistica e historiografica, Gombrich matiza sobre la
antigua oposicion entre «ver» y «conocer». En sus obras recientes, Gombrich
declara que, frente a esta distincion, €l prefiere ahora poner el acento en el con-
traste entre recuerdo y reconocimiento (52).

(47) Vid. KORHONEN (2006).

(48) GoOMBRICH (1982): 11.

(49) GOMBRICH (1982): 13.

(50) «No se da realidad sin interpretacion», en GOMBRICH (1982): 312.

(51) GomBRICH (1982): 19.

(52) «Pues si bien el reconocimiento es sin duda un acto de recordacion, no hay que con-
fundirlo con otro aspecto de la memoria, a saber, nuestra facultad de recordar», ambas citas en
GOMBRICH (2000): 12.
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La psicologia de la percepcion, tal y como se viene desarrollando actual-
mente, nos ha llamado la atencién sobre la increible complejidad de los proce-
sos sensoriales y de percepcion. La percepcion es siempre un proceso activo,
condicionado por nuestras experiencias previas, por nuestras expectativas y por
la situacion en que se produce (53). Sin embargo, Gombrich considera que no
se puede defender ninguna distincion especial entre percepcion e ilusion, entre
la psicologia de la percepcion y la teoria de la representacion (o de la creacion
de ilusiones de realidad). «Todo arte se origina en la mente humana, en nuestras
reacciones frente al mundo mds que en el mundo mismo, y precisamente porque
todo arte es conceptual, todas las representaciones se reconocen por su
estilo» (54).

La conclusion de todo lo anterior podria ser la siguiente: si el arte (y la his-
toriografia participa de la naturaleza creativa y estética del arte) es conceptual,
los conceptos y las imdgenes que incorpora no pueden ser ni verdaderos ni fal-
sos, solo pueden ser mds o menos titiles para el desarrollo de descripciones y
explicaciones y para la creacion de interpretaciones. La realidad es tan comple-
ja que el artista y el historiador solo pueden encarar el mundo desde diferentes
puntos de vista (estilos) y proponer diferentes y complementarias representa-
ciones, mads o menos acertadas. En la antigliedad, y durante toda la edad media
y la edad moderna, se produjo «una conquista de las apariencias, lo bastante
convincente para permitir la reconstruccion imaginativa de acontecimientos
mitolégicos o historicos» (55). De la destreza identitaria en la mimesis, se pasé
al dominio en la creacion de ilusiones, y de dicho dominio al de la representa-
cion sustitutiva de la realidad (56). La capacidad descriptiva y explicativa del
arte y la historiografia aparecen ahora mezcladas en el juego de la interpretacién
que, a su vez, se encuentra relacionado, cuando no identificado, con la construc-
cion de representaciones (una representacion del pasado es una interpretacion),
las cuales muestran los distintos estilos con los que se ha intentado evocar la
realidad y el pasado. Finalmente, Gombrich apunta que la explicacion total en
historia es una quimera pero que no por ello debemos caer en el escepticismo
absoluto respecto de nuestra capacidad para intentar dar sentido a los aconteci-
mientos del pasado (57).

Ademds, para la filosofia de la ciencia contempordnea, no hay observacion
sin interpretacion, de la misma manera que no hay experimento sin teoria (o,
por lo menos, sin un bosquejo de teoria) (58). Esto significa, siguiendo a Danto,
que las observaciones de la ciencia estdn orientadas por la teoria, lo que reduce
el intento de la ciencia de ofrecer una descripcién neutral de la realidad a una

(53) GoMBRICH (2000): 28; y GOMBRICH (1982): 159.
(54) GoOMBRICH (1982): 89.

(55) GomBRICH (1982): 135.

(56) ANKERSMIT (1999).

(57) GOMBRICH (2004): 103 y 104.

(58) HACKING (1996).
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auténtica quimera, que acaba, al mismo tiempo, con la posibilidad de hacer
ciencia. En relacién con el arte, el problema es idéntico: «la necesidad de la
interpretacion es inherente al concepto de arte» (59). Buscar una descripcion o
una explicacién neutral tanto de la realidad como del arte que la representa (o
no) es ver la obra y la realidad como objetos. «La distincién entre interpretacion
y objeto no deberia asimilarse automdticamente con la tradicional distincién
entre contenido y forma, pero grosso modo la forma de la obra podria ser como
una seccién manipulada del objeto que la interpretacién selecciona» (60).

3. EL RAPPROCHEMENT ESTETICO EN LA TEORIA HISTORIOGRAFICA
DE F.R. ANKERSMIT

Pues bien, la opinidon de Ankersmit sobre las aportaciones de Danto y de
Gombrich ocupa un lugar destacado en sus propias reflexiones, por encima
de la de autores como Erwin Panofsky, Michael Baxandall o Georges Didi-
Huberman. Ankersmit parte del ataque postmoderno a la separacién entre el
lenguaje y la realidad. Dicho ataque ha venido siendo una caracteristica la-
tente de la profesion histdrica, segin Ankersmit, lo que permite a nuestro
autor afirmar que la historiografia posee una naturaleza estética que los his-
toriadores han venido reconociendo, siquiera de manera inconsciente (61).
Asi, «cuando la dicotomia entre el lenguaje y la realidad es atacada, no esta-
mos muy lejos del esteticismo» (62). La cuestidon aqui es que tanto los dis-
cursos del novelista como los del historiador nos ofrecen ilusiones de reali-
dad (illusion of a reality) (63). La principal enseflanza de Danto y de
Gombrich, segiin Ankersmit, es que la obra del artista no es una representa-
cién mimética de la realidad (64), si no un sustituto de ella. La teoria de la
representaciéon como sustitucién, en lugar de la teoria de la representacion
como correspondencia (que deriva de la prictica imitativa), seria la Unica
coherente con la defensa del lenguaje y del arte (palabras e imdgenes) como

(59) DanTo (2002): 184.

(60) DanToO (2002): 185.

(61)  ANKERSMIT (1989): 143.

(62) ANKERSMIT (1989): 143.

(63) Vid. DAVIES (2004).

(64) Como afirmaba Aristételes, la mimesis (en el marco de una teoria sobre la poética)
solo se produce respecto de las acciones humanas. Por eso, el medio méds adecuado para dicha
representacion era, precisamente, el medio teatral, el teatro, sea en su version trdgica, sea en su
version comica. Pero, ;puede darse la mimesis, la imitacidn, respecto de la «realidad» del pasado?
Esta parece ser la idea que defiende Richard J. Evans y, con €1, casi toda la historiografia acadé-
mica. La representacion del movimiento, por otra parte, ha sido, segiin Gombrich, una de las
principales asignaturas pendientes de toda la teoria y la practica de la representacion artistica e
historiografica occidental. Para una sugerente interpretacion de las capacidades imitativas de la
literatura y la novela, vid. AUERBACH (1975) [1942]. Y MELBERG (1995).
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pseudo-reality dentro de la realidad, no como discursos externos y, por lo
tanto, frente a la realidad.

Allan Megill ha expuesto con agudeza y penetracion el grado en que los
pioneros de la postmodernidad (y también sus continuadores) han intentado
dinamitar las fronteras entre las disciplinas y, mas concretamente, han intentado
ampliar el alcance del esteticismo en cualesquiera teorias de la representacion,
siguiendo la estela pionera de Hayden White (65). Este esteticismo del escrito
historiografico también estd en armonia, como sugiere Ankersmit, con la natu-
raleza estilistica (stylistic dimension) de la escritura de la historia (66). Segtin
esta ultima afirmacion, «si varios historiadores se ocupan de varios aspectos de
la misma materia de investigacion, el resultado diferente en contenido puede ser
descrito acertadamente como un estilo diferente en el tratamiento de dicha ma-
teria de estudio» (67). O como afirma Peter Gay, el estilo implica una decisién
respecto del argumento (68). La forma del discurso historiografico implica un
determinado contenido (69). La conclusion de todo lo dicho es que las eviden-
cias del pasado, las huellas que de €l se conservan, no sefalan al pasado en si
mismo, si no a otras interpretaciones del pasado, en contra de la vision del his-
toriador tradicional, que considera que dichas huellas son la evidencia de que
algo existi6 en el pasado (70). Si la labor fundamental del historiador es inter-
pretar el pasado, no debemos afirmar a continuacion que detrds de las huellas
se encuentra el pasado, si no que, sobre dichas huellas, los historiadores cons-
truyen sus interpretaciones narrativas, que son representaciones ellas mis-
mas (71). Asi, Ankersmit subraya que el texto historiogréfico es a story contada
por los historiadores sobre algtin aspecto o porcién del pasado (72).

En la concepcidn antiesencialista y nominalista de la historiografia post-
moderna, la finalidad de la disciplina ya no es la integracion y la sintesis en
una historia total, si no la representacion de lo particular y lo diverso. Utili-
zando el lenguaje esencialista de la modernidad, la esencia de la historiografia
postmoderna ya no serd el tronco o las ramas del 4rbol historiografico, si no
las hojas (73). «La esencia del postmodernismo es precisamente que debemos
evitar sefialar patrones esencialistas en el pasado» (74). Sin embargo, no pro-

(65) MEGILL (1987): 2y ss. y 342 y ss. Sobre Hayden White, vid. WHITE (1973). Sobre
«the aesthetization» de la historiografia, vid., por ejemplo, HIMMELFARB (1995): 139 y ss.; y
ANKERSMIT (2003c): 319 y ss.

(66) ANKERSMIT (1989): 144.

(67) ANKERSMIT (1989): 144.

(68) GAY (1988): 2,3 y 6. El libro de Gay puede ser leido como un extenso y critico co-
mentario a la obra de Buffon Le Style est I’homme meme.

(69) WHITE (1987).

(70)  ANKERSMIT (1989): 145.

(71)  ANKERSMIT (1989): 147.

(72)  ANKERSMIT (2009): 199.

(73) ANKERSMIT (1989): 149.

(74) ANKERSMIT (1989): 151.
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cede catalogar de antirrealistas al conjunto de los tedricos postmodernos
(como nos recuerda Jenkins), ya que estos no niegan la existencia de la reali-
dad, si no que afirman expresa y contundentemente la artificialidad de nuestro
discurso sobre cualquier posible esencia objetiva de la realidad. Los postmo-
dernistas son, en suma, antiesencialistas pero no antirrealistas radicales (75).

Siguiendo con este argumento antiesencialista, Ankersmit se propone estu-
diar la terminologia utilizada por la historiografia. La premisa aqui es conside-
rar que el vocabulario utilizado por los historiadores expresa lo que estos con-
sideran esencial respecto del objeto estudiado. La postmodernidad ha llamado
nuestra atencion, de una manera substancial, sobre lo que puede ser llamado la
retérica historiogréfica, retérica que ha estado definida, tradicionalmente, por
la intencién cientifica de la descripcion y la explicacion del historiador, en re-
lacién con el complejo conjunto de fenémenos que conforman el pasado (76).
A partir de los afios setenta del siglo XX, el lenguaje y la retdrica de la descrip-
cion y la explicacion dejaron paso al lenguaje de la interpretacion. Los fildsofos
de la historia constructivistas y narrativistas nos han ensefiado, como nos re-
cuerda Ankersmit, que solo conocemos la «realidad» histérica pasada mediante
las narraciones y las representaciones ofrecidas por los historiadores (77). El
significado de la historiografia no se encuentra en la relacion de sus declaracio-
nes facticas sobre el pasado, si no en la propuesta interpretativa que organiza
toda la narracién, toda la representacion. De aqui se deriva la insistencia de
ciertos autores, como Hayden White o Paul Ricoeur, en considerar al pasado
como un texto con su significado propio.

Por su parte, Ankersmit establece una distincién entre la descripcién y la
representacion, ya que en la primera se puede distinguir entre el referente y el
predicado mientras que en la representacion histérica, por ejemplo, hay siempre
una indeterminacion respecto a lo que se dice representar, como en un retra-
to (78). Por eso, de la descripcion acertada se ocupa la epistemologia —o, in-
cluso, la filosofia de la ciencia—, que es una disciplina que tiene poco que de-
cirnos si de lo que pretendemos hablar es del escrito historiografico considerado
como un todo. La epistemologia, segiin Ankersmit, relaciona cosas con pala-
bras (descripciones), mientras que la representacion relaciona cosas con cosas
(las historias con el pasado). Asi, las representaciones historiograficas son on-
tolégicamente equivalentes a lo que representan, el pasado. La representacion
es, entonces, una cosa que estd hecha de lenguaje y, como este, es opaca, como
las cosas, pero también es significativa (79). Las representaciones historiogra-

(75) JENKINS (2004): 122.

(76)  ANKERSMIT (1997).

(77) ANKERSMIT (1989): 190.

(78)  «A portrait is not identical to its sitter», en ANKERSMIT (2003b): 424 y 425. Vid. tam-
bién ANKERSMIT (1995b). Vid. también ANKERSMIT (2010): 377 y ss.

(79)  ANKERSMIT (2005a): 65.
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ficas no refieren al pasado, no son espejos lingiiisticos pasivos, aunque, meta-
féricamente, estan unidos al pasado mismo (80).

La conclusién es que el pasado se descubre tanto como se construye. Una
idea que no es original, ni tan siquiera es exclusiva de la postmodernidad. La
dificultad de distinguir entre ambos componentes no es una declaracién acerca
de la difusa relacion entre la ficcion y la historia, en la historiografia, si no la
prueba de que no deberiamos aplicar estas dos palabras al escrito histérico.
Esta, creo, es la clave para comprender el relativismo ontoldgico de las posturas
constructivistas, narrativistas y postmodernas tal y como las entiende y defien-
de Frank R. Ankersmit.

Tenemos, por tanto, que ha sido el vocabulario de la interpretacién el que
ha terminado por imperar en la disciplina, aun a costa de un cierto menosprecio
por el vocabulario puramente descriptivo y explicativo. Sin embargo, todos
ellos tienen sus virtudes y sus defectos, por lo que Ankersmit propone, en su
lugar, un tercer vocabulario, el de la representacion (81). Ankersmit afirma que
el significado es mds importante que la verdad o que la referencia en la practica
(y en una consideracién atenta) de la representacion historiografica (82). De
este modo, «el significado es originalmente representacional y surge de nuestro
reconocimiento de cémo otras personas (historiadores, pintores, novelistas)
representan el mundo» (83). Esto implica que el significado tiene dos compo-
nentes, el mundo y el reconocimiento de que puede representarse de cierta
manera. En este punto reaparece el esteticismo postmoderno, ya que Ankersmit
estima que tanto la estética como la representacion son la base para explicar la
interpretacion, por lo que afirma que debemos examinar el discurso historiogra-
fico desde la perspectiva de la estética (84), como han hecho ilustres pensadores
antes que €l (Quintiliano, Ranke, Nietzsche, Croce o Hayden White). La idea
bésica es que las representaciones historiograficas no pueden ser comparadas
con la realidad a la que dicen referirse, asi que, «cuando se trata de elegir entre
visiones alternativas de la historia, las Unicas bases para preferir una interpreta-
cién a otra «son morales o estéticas», no «tedricas» o cientificas» (85).

Contra la forma hipotética de las declaraciones cientificas, la representacion
ostenta su intencidn categorica: solo se interesa por el mundo tal cual es o tal
cual fue. En consecuencia, en contra de la perspectiva epistemoldgica tradicio-
nal, la representacién de la realidad, tal y como la elabora el historiador parti-

(80) ANKERSMIT (2001a): 12-14.

(81) ANKERSMIT (1988): 209. Hay autores, sin embargo, que han definido la perspectiva
historiografica postmoderna como antirrepresentacionista. Este serfa el caso, por ejemplo, de
Richard Rorty o de Keith Jenkins. Vid. ROrRTY (1991): 5,6 y 7; y JENKINS (2004): 119y ss.

(82) ANKERSMIT, The Semantics of Historical Representation, capitulo 4.

(83) ANKERSMIT (1988): 210.

(84) «I propose, therefore, to see the writing of history from the point of view of aesthetics»,
en ANKERSMIT (1988): 214.

(85) CABRERA (2005): 131; y ANKERSMIT (1983): 87 y 215.
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cular, debe examinarse como una empresa (enterprise) insegura, desde el punto
de vista que Ankersmit ha abandonado, que es el punto de vista cognitivo
(cognitive) (86), por lo menos al nivel del texto histérico considerado como un
todo. En definitiva, la historiografia debe ser subsumida en el concepto de arte
y, por tanto, ser analizada desde el punto de vista estético, ya que representa lo
particular, como nos ensefi6 Aristoteles en la Antigiiedad y Croce recientemen-
te. Es esta aproximacion a la teoria del arte lo que llamamos el rapprochement
estético en la concepcion sobre la representacion de F.R. Ankersmit.

Sin embargo, la historiografia ejemplifica la préctica de la representacién
de una forma aun mds paradigmadtica que el arte pictdrico, por ejemplo. En el
caso de la historiografia, la verdad de las declaraciones se puede considerar un
problema secundario porque se da por supuesto que los historiadores no se
proponen tergiversar el objeto de estudio. Lo importante es que para el historia-
dor, «un especifico conjunto de declaraciones, y no otro, ha sido propuesto y la
sustancia narrativa determina la naturaleza de la propuesta» (87). La historio-
grafia requiere la existencia de lo que Ankersmit denomina logical dummies.
Dichos maniquies l6gicos, que son propiamente las sustancias narrativas,
constituyen la representacion del pasado, la representacion de la realidad histé-
rica (88), tal y como es construida por el historiador a partir de su investigacion
y seglin su interpretacion (89). Asi, en la representacion historiogréfica, tal y
como la entiende Ankersmit, nos encontramos con dichos logical dummies; las
sustancias narrativas —o narrativas historicas— y el concepto de realidad. Si
consideramos ontolégicamente mds importante a las sustancias narrativas, apa-
recerd la postura idealista, mientras que la ontologizacién (ontologization) del
concepto de realidad nos depara la postura realista (90). Ankersmit afirma que
podemos dejar de ser tanto idealistas como realistas en el debate sobre la repre-
sentacion historiografica y optar por la imparcialidad que supone eludir ambas
posturas o abrazar ambas a la vez (91).

Es importante recordar que fue la perspectiva epistemoldgica en filosofia de
la historia la que dio origen al debate tradicional entre el realismo y el idealismo,
debate que la representacion pretende superar o trascender (92). Sin embargo,
siguiendo la recomendacion de Ankersmit sobre la conveniencia de recuperar,
para la representacion, la teoria de la sustitucién tal y como la conciben Gom-

(86) ANKERSMIT (1988): 213y 214.

(87) ANKERSMIT (1988): 220.

(88) ANKERSMIT (1988): 221. Vid. IckE (2010).

(89) Ankersmit estudio las substancias narrativas, la narratio y las representaciones his-
toriogrdficas en su pionera obra maestra, ANKERSMIT (1983). Dicha obra merecié un temprano
elogio de WHITE, H., en la American Historical Review, vol. 89,4, October 1984, pp. 1037-1038.
Vid. también ANKERSMIT (2005b).

(90) ANKERSMIT (1988): 224.

(91) ANKERSMIT (1988): 224.

(92) Vid. ANKERSMIT, F.R. y KELLNER, H. (1995); y ANKERSMIT, F.R., BEVIR, M., ROTH,
P., TUCKER, A.y WYLIE, A. (2007).
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brich y Danto (en contra de la teoria de Nelson Goodman), Ankersmit nos avisa
de que los vinculos entre cualquier representacion y el objeto que dice represen-
tar son mucho mds frdgiles en la disciplina historiografica que en arte, debido a
un tipo especial de sinonimia que existe entre los objetos que representa un pin-
tor, por ejemplo, y los objetos mismos. En definitiva, lo que propone Ankersmit
es que la historiografia absorbe el pasado mediante el sustituto de su representa-
cion, en vez de «hacer alusion a una realidad detrds de la representacion» (93).
Cuando los historiadores, como afirma Ankersmit, se sienten inseguros del esta-
tus cientifico de su disciplina (94), en realidad estdn reconociendo el caricter
creativo, interpretativo, estético y, por ende, provisional de su trabajo.

En resumen, siguiendo a Danto y a Gombrich (95), para Ankersmit la re-
presentacion artistica no es una imitacién de la realidad, si no un auténtico
sustituto de esta (96). El arte, como la historiografia, es siempre algo mds y
algo menos que una mimesis de lo que representa: es, ademds, su sustitu-
to (97). Si no interpretdramos, seriamos puramente objetivos pero, al menos
desde Kant, como nos recuerda Ankersmit, reconocemos que todo es interpre-
tacion (98). La moderna psicologia de la percepcion no ha hecho si no reafir-
mar esta concepcidn, que algunos historiadores pretenden constantemente que
olvidemos haciendo aparecer a sus investigaciones como producto de la més
rigurosa y efectiva de las ciencias. Y bien es verdad que, como opina Danto,
existe una especie de simetria entre la representacion y la realidad representa-
da. Mientras no nos distanciemos de la realidad, seguimos siendo parte de ella
y solo enfrentdndonos llegamos a tener conciencia de ella. La representacion,
en definitiva, seria, desde el punto de vista de Danto, la apariencia enfrentada
de la realidad (99). Como hemos dicho, mientras que la concepcién epistemo-
l6gica de la historiografia relaciona cosas con palabras (el pasado mismo con
el lenguaje), segtin Ankersmit, la representacion relaciona cosas con cosas (el
pasado con el discurso historiogréfico). De esta manera, debemos reconocer
que una cosa es describir y otra muy distinta representar (100). Una monogra-
fia historiografica —como un retrato—, no es meramente una descripcion del
pasado (en el caso de que esto sea posible), si no la materializacion de un pun-
to de vista sobre éI (101).

(93) ANKERSMIT (1988): 227.
(94)  ANKERSMIT (1998c): 183.
(95) Vid. también, WHITE (1981): 157 y ss.
(96) Vid. ANKERSMIT (2001a): 222 y ss.
(97) Gombrich afirma que «all art is image-making and all image-making is rooted in the
creation of substitutes», en GOMBRICH (1973): 9.
(98) Vid.Zammito (1992): 50y 51, sobre la representacion (Vorstellung) en Kant; y para
el narrativismo kantiano, vid. ANKERSMIT (1994a).
(99) ANKERSMIT (1988): 219.
(100)  ANKERSMIT (2001a): 11y 12.
(101)  ANKERSMIT (2010): 407 y ANKERSMIT, The Semantics of Historical Representation,
capitulos 4-6.
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4. REPRESENTACION SUSTITUTIVA, HISTORIOGRAFIA POSTMODERNA
Y CRITICAS ACADEMICAS

Como he sefialado, la representacion es el fondo sobre el que Ankersmit (y
con él, muchos de los filésofos postmodernos) estudia y critica la epistemologia
tradicional y la historiografia tal y como ha sido disciplinada y codificada por
afios de préctica y jerarquia académica (102). De hecho, segiin Zammito, la teo-
ria de la representacion historiografica de Ankersmit radicaliza la perspectiva
narrativa de un Hayden White, por ejemplo, por las vias del textualismo post-
estructuralista (103).

Analizaremos a continuacién la critica de Perez Zagorin a la obra de
Ankersmit para intentar comprender algunos de los prejuicios y equivocaciones
habituales respecto de la interpretacion de la historiografia postmoderna, no con
la intencién de defenderla, si no de comprenderla conveniente y fructiferamente.

La critica de Zagorin a las posturas de Ankersmit puede ser estudiada, en
general, como la posicion académica de un portavoz autorizado en defensa de
la concepcion historiografica tradicional. Otro ejemplo podria ser Richard J.
Evans (104). Las lineas esenciales de su reflexion sobre la historiografia las
podemos encontrar en las introducciones a sus dos obras mas famosas (105).
«Los historiadores, con su aguda conciencia de la riqueza inagotable de los
acontecimientos», afirma Zagorin, deben basar sus investigaciones, no sola-
mente en los documentos originales, si no también en los escritos relativos a sus
respectivas materias de estudio realizadas por otros autores (106). Este es el
punto de unién entre la postura de Ankersmit y la de Zagorin, ya que ambos
consideran que el referente directo de los discursos historiograficos no es la
realidad en si misma, si no los documentos originales (histéricos) y los docu-
mentos interpretativos posteriores, es decir, la propia corteza historiografica de
la que hablaba Ankersmit y que es la encargada, paradéjicamente, de materia-
lizar la historia a través de un objeto lingiiistico, a la vez que de esconderla en
multiples interpretaciones y representaciones.

En la citada introduccién, Zagorin apunta también la posible utilidad de la
historiografia cuando comenta que su investigacion sobre las revueltas y las revo-

(102) En la obra de dos criticos de la postmodernidad, encontramos ejemplificada la codi-
ficacién cientifica a la que alude Ankermist. Sin embargo, los autores reconocen un fracaso
parcial en esta tentativa, lo que ha conducido a lo que ellos llaman «un escepticismo mas 0 menos
generalizable, racional e irracional, total o parcial, y las posiciones criticas mds fructiferas del
postmodernismo», entre las que recogen las de Hayden White, Gianni Vattimo y F.R. Ankersmit:
vid. SOKAL A.y BRICMONT, J. (1999): 72.

(103)  Zammiro (1998): 330. Sin embargo, Zammito defiende una concepcion tradicional
del ejercicio de la historiografia, que no es nuestra intencién exponer en este lugar.

(104) EvaNs (1997). Y también ELTON (1991) y WINDSHUTTLE (2002).

(105) ZAGORIN (1985); ZAGORIN (1998).

(106) ZAGORIN (1985): 16y 11.
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luciones en la Edad Moderna podria responder a alguno de los tres motivos si-
guientes (107): su investigacion darfa como resultado la conciencia de la necesidad
de realizar una revolucion y, por lo tanto, su investigacion tendria la utilidad de
compeler a la revolucién; o bien a reprimirla, extrayendo conclusiones negativas
de las experiencias revolucionarias del pasado; y, por ultimo, comprenderlas para
conocer (y reconocer) la sociedad contemporanea en la que vivimos. Evidente-
mente, las tres posiciones esconden tres diferentes posiciones ideoldgicas, en un
momento en el que la ideologia cumple un papel destacado en el debate historio-
grafico postmoderno (108), mientras que, en la obra de Ankersmit, dicho papel
estd mediatizado, ademds, por sus reflexiones sobre lo que €l llama sublime histo-
rical experience (109). En el fondo, el problema, ademads de ideoldgico, es también
ético. Asi, algunos autores vienen debatiendo sobre la ética historiografica (110)
en un momento en el que la deontologia profesional estd también en el punto
de mira de varios debates (111). Para Keith Jenkins, por ejemplo, desde el punto de
vista ideoldgico e incluso ético, la historiografia, en todas sus formas, no es mas
que una construccidn ilusoria que puede erosionar nuestra capacidad de encarar el
futuro comprometiéndonos con el presente, como ya denunciara Nietzsche.

Sin embargo, el montante de las criticas de Zagorin contra Ankersmit se
centra en cuestiones que tradicionalmente han sido materia de la epistemologia
y la metodologia historiograficas, mientras que hemos visto que Ankersmit pre-
tende superar la dicotomia implicita en la historiografia, epistemologicamente
tradicional, entre realismo e idealismo y entre objetividad y subjetividad (112).
La postmodernidad afirma, como Nietzsche, que no hay hechos si no que sélo
tenemos interpretaciones sobre los hechos. Aun aceptando este punto de vista
(que muchos historiadores no pretenden atacar), las conclusiones pueden variar
segun los autores y las escuelas. Asi, por ejemplo, para Zagorin las interpretacio-
nes son similares en muchos aspectos a las teorias e hipdtesis cientificas (113).

(107)  Sobre revueltas y revoluciones, vid. los comentarios de ANKERSMIT (2001a): 33 y ss.

(108) Sobre la ideologia y la historia, puede consultarse, entre la interesante obra de JAME-
SON (1986) y JAMESON (1989). También, WHITE (1987): caps. 3,6y 8.

(109)  ANKERSMIT (2005a): especialmente la introduccion (Experience in history and in
philosophy) y los capitulos 4 (Fragments of a history of historical experience) y 8 (Sublime his-
torical experience).

(110) Sobre la ética historiografica, desde la perspectiva postmoderna, puede consultarse:
JENKINS (1999). Vid. también la review de ANCHOR, R., «<On how to kick the history habit and
discover that every day in every way, things are getting meta and meta and meta...», History and
Theory, 40,2001, pp. 104-116.

(111) Es el caso, por poner un solo ejemplo, del debate actual sobre las causas, el origen y
el desarrollo de la Guerra Civil espaiiola, debate en el cual han participado tanto historiadores
como profesionales (mds o menos audaces) de otros campos.

(112)  ANKERSMIT (20044a). Vid. la excelente réplica de Keith Jenkins a la errénea interpre-
tacion que de la postmodernidad ofrece Zagorin, «que €l acertadamente considera representativa
de la que mantiene la mayor parte de sus colegas profesionales», en JENKINS (2004): 119.

(113) ZAGORIN (1990): 269 (este el primer articulo de Perez Zagorin en su famoso debate
con Ankersmit).
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Desde el punto de vista de Ankersmit, argumenta Zagorin, la distincién tradicio-
nal entre el lenguaje y la realidad ha perdido su razén de ser, por lo que la esté-
tica ha ampliado su espectro hasta absorber la disciplina historiografica y, con
ella, cualquier forma de representacion, incluida la politica (114). Justamente, la
historiografia viene a ser entendida como un producto puramente literario por
medio del cual el historiador no consigue una representacion (mimética) del
pasado, si no un sustituto o un reemplazo del mismo. Una conclusion de este
hecho es que el estilo es mds importante que el contenido mientras que el conte-
nido, en sf mismo, no es mas que un derivado del estilo (115). Segun Zagorin, el
principal error de Ankersmit es que no nos proporciona una explicacion satisfac-
toria de como el estilo puede determinar, o incluso engendrar, el contenido de las
obras historiograficas. El intento postmoderno de atraer la historiografia al cam-
po de lo literario (116) y lo estético, sigue Zagorin, ignora caracteristicas que son
centrales en cualquier reflexion sobre la historia.

Los tres puntos centrales de la argumentacion de Zagorin contra Ankersmit
y en defensa de una concepcidn tradicional de la disciplina son los siguientes.
En primer lugar, la distincién que existe entre los hechos y la verdad o la fic-
cion. En segundo lugar, el papel desempefiado en el discurso historiografico por
la prueba (evidence). En tdltimo lugar, las diversas justificaciones que acompa-
flan cada una de las descripciones, explicaciones, interpretaciones o argumentos
incorporados a la obra historiografica. Segiin Zagorin, Ankersmit no tiene en
cuenta adecuadamente cada una de estas cuestiones. El rapto estético de la his-
toriografia desemboca en la trivializacién de la historiografia que resulta de no
tener en cuenta cada uno de los tres puntos centrales mencionados anteriormen-
te y que son los que definen a la historiografia como forma de conocimiento y
los que le procuran su importancia (117). De esta manera queda asegurado el
papel de la academia en el fortalecimiento y salvaguarda de las principales
funciones de la historiografia: descubrir (y producir) conocimiento siguiendo
los métodos establecidos, y comunicar (educando) mediante la cadena jerarqui-
ca instituida al efecto.

En un articulo de 1999, Zagorin sintetiza su postura mediante un enfrenta-
miento directo con diversos autores postmodernos como Hayden White, F.R.
Ankersmit y Keith Jenkins. Al comienzo del articulo, Zagorin afirma que la
postmodernidad no hace si no continuar una vieja polémica sobre la objetividad
en la historiografia, tal y como ha venido siendo desarrollada desde los tiempos
de Charles A. Beard y Carl L. Becker hasta la dltima gran monografia de Peter
Novick, That Noble Dream. Segtin Zagorin, muchos historiadores (como No-
vick) practican una especie de paradédjica critica objetiva de la objetividad his-

(114) ANKERSMIT (1996b); y ANKERSMIT (2003b): 423: «History, politics and aesthetics
have one shared root —and this is the notion of representation».

(115) ZAGORIN (1990): 270 y 271.

(116) Vid. WHITE (1970).

(117) ZAGORIN (1990): 272.
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toriografica. Segtn €1, los postmodernos no han conseguido diluir conveniente-
mente los presupuestos metafisicos y esencialistas de la modernidad, ni en sus
teorias ni en su practica. La polémica sobre la objetividad ha dejado paso al
postmodernismo, «cuyos cuestionamientos escépticos y cuya redefinicion de la
historia implican una forma de relativismo mucho mas radical de lo que nunca
fue concebido por Beard, Becker y otros» (118). Ademds, Zagorin afirma que,
aunque la historiografia siempre es selectiva, su propdsito fundamental es ofre-
cer «una verdadera descripciéon y comprension del pasado humano» (119).

Sin embargo, creemos que Zagorin no acierta en el énfasis que le asigna al
papel de la narracién en el entendimiento y la critica del fendmeno postmoder-
no. Segun este autor, la narrativa es una de las caracteristicas fundamentales de
las ideas postmodernas, junto con la concepcidn postsaussureriana del lenguaje
y su marcado antirrealismo (120). Si bien es verdad que con la filosofia del
lenguaje contemporénea (de raigambre analitica), el mundo es entendido como
una construccién del lenguaje, eso no quiere decir que los autores postmoder-
nos, entre los que encontramos a Ankersmit, consideren que la realidad no tiene
ninguna relacion con dicha construccion. La cuestion aqui es considerar a la
historiografia como un signo de la realidad. De hecho, segtin Paul Ricoeur,
autorizado lector de la obra de Saussure, este ya dejaba implicito que el signo,
en lugar de ser definido por la relacién externa entre un signo y una cosa, debe
serlo por una oposicion entre dos aspectos que caen dentro del dmbito de una
ciencia tnica: la de los signos (121). Estos dos aspectos son el significante y el
significado. Aqui, el lenguaje como discurso que se refiere directa, neutra y
objetivamente a la realidad (o al pasado), ha desaparecido. No obstante, Zagorin
considera que Saussure nunca «apoyé la fantdstica nocién de que el mundo es
una creacion del lenguaje y de que no tiene existencia fuera de él» (122). Este
antirrealismo narrativista, caracteristicamente escéptico y postmoderno, ha roto
la cadena que mantenia unida referencialmente a la historiografia con la reali-
dad. En ultima instancia, la verdad de la historiografia estaria asegurada, segtin
Zagorin, por su capacidad de atenerse a la «factualidad de las representaciones
historiograficas y [por] su fidelidad en la comprensién de la realidad del pasado
histérico» (123). Una vez mas, frente a Ankersmit, se levanta la bandera de los
hechos y la comprension, cuando hemos visto que el discurso representaciona-
lista de Ankersmit, pretende quedarse al margen de cualquier disputa sobre la

(118) ZAGORIN (1999): 2 (hay traduccion espafiola en ZAGORIN, P., «Historia, Referente y
Narracion: reflexiones sobre el postmodernismo hoy», Historial Social, 50, 2004, pp. 95-117).
Citamos por la edicién en inglés y con nuestra propia traduccion.

(119) ZAGORIN (1999): 24.

(120) ZAGORIN (1999): 98, notas 10 y 100.

(121)  RICOEUR (1995): 20 y ss.; TARNAS (2008): 501, «Saussure postula una relacion arbi-
traria entre palabra y objeto, entre signo y significado».

(122) ZAGORIN (1999): 8.

(123) ZAGORIN (1999): 18.
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metodologia historica, la discusion sobre el peso de los hechos y las pruebas
historiograficas, que afectan a una parte del discurso historiografico pero no a
su estudio as a whole (124). Ademads, Zagorin, parece simplificar en extremo la
obra de Hayden White cuando considera que de sus trabajos se deriva la idea de
que no hay ninguna diferencia entre la narrativa historiografica y la de fic-
cion (125). Contra estas posturas postmodernas, Zagorin no hace si no invocar
la figura de lo que él llama el lector informado (educated reader), que no es otro
que el sentido comun tradicional encarnado en la academia tradicional (126).

Finalmente, frente a Zagorin, tenemos la respuesta postmoderna radical de
Keith Jenkins (127) quien, basdndose en Derrida, desarrolla radicalmente la
sospecha nietzscheana respecto del pasado. Sin embargo, las respuestas de Hay-
den White y F.R. Ankersmit se encuentran en el punto medio entre la critica a
la Tlustracion propuesta por Popper y otros autores, la inocencia lingiiistica de
la teoria historiogréfica tradicional y la hipérbole de algunas teorias postmoder-
nas mds radicales (128). Asi, Hayden White afirma que la narrativa historiogra-
fica, tal y como €l la entiende, «no refleja las cosas que senala; recuerda ima-
genes de las cosas que indica, como lo hace la metafora» (129). La metéfora,
dird Ankersmit, es el cimiento de la historiografia y, ademds, nos pone sobre
aviso de sus propiedades estéticas (130). Este poder estético y evocador de la
historiografia es el que debe ser potenciado, en lugar de su —siempre discuti-
ble — perfectibilidad epistemologica.

5. LA PROPUESTA DE UNA HISTORIOGRAFIA POSTMODERNA,
ALGUNAS CONCLUSIONES (131)

Alun Munslow ha dividido las corrientes historiograficas en tres categorias:
reconstructionism, constructionism 'y deconstructionsim. A la primera catego-
ria, también llamada contextualist, pertenecen las historiadores, de tradicién
empirista, del siglo xix y los actuales Gertrude Himmelfarb, Arthur Mar-
wick (132), G.R. Elton, Lawrence Stone y Oscar Handlin, entre otros; en la

(124) ANKERSMIT (2001a): 274. «Evidence is not truth: evidence belongs to the world and
truth to language», en ANKERSMIT (2010): 405.

(125) Vid. WHITE (2010).

(126) Vid. la posicién critica respecto de la postmodernidad contenida en APPLEBY, J.,
Hunr, L. y JacoB, M. (1995).

(127)  JeNKINS (2000). Vid. también la contrarréplica de Zagorin en ZAGORIN (2000): 201-209.

(128) ANKERSMIT (2001a): 7y 21.

(129)  WHITE (2003): 125.

(130) ANKERSMIT (1992b): 92; y para la metdfora en politica, ANKERSMIT (2005c¢).

(131) Vid. las interesantes y, por momentos, iluminadoras conversaciones con algunos
representantes de la historiografia postmoderna en DOMANSKA (1998).

(132) Es interesante conocer la tesis tradicional de la obra mds importante de Marwick:
vid. MARWICK (1993): 376. Segtin este autor, la escritura de la historia, fundada en pruebas, estd
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segunda categoria, podemos encuadrar, por ejemplo, las obras de los Annales,
de Norbert Elias, Perry Anderson y E.P. Thompson; por tltimo, a la tercera
categoria, podemos afiliar las criticas postmodernas de Hayden White, Domi-
nick LaCapra, David Harlan, Allan Megill, Keith Jenkins y F.R. Ankers-
mit (133). Como resume Hans Kellner, para esta tercera corriente, toda la
historiografia es parte de un relato, es parte de una narrativa, implicita o explici-
tamente (134). Contra esta opinion, podemos encontrar todavia las viejas con-
cepciones especulares del lenguaje del historiador en la custodia de la discipli-
na, tal y como aparece en los escritos tedricos de Pérez Zagorin. Frente a este
tipo de concepciones (135), podemos recordar las palabras del archiempirista y
archipositivista Leopold Von Ranke: «la Historia [entiéndase «la historiogra-
fia»] se distingue de otras ciencias en que también es un arte. La Historia es una
ciencia por coleccionar, descubrir y profundizar; es una arte porque recrea y
representa lo que ha descubierto e identificado. Otras ciencias se contentan
simplemente con registrar lo que ha sido descubierto; la historia requiere la
habilidad de recrear[lo]» (136).

Por otro lado, la postmodernidad, que nace con Nietzsche (137), implica el
cuestionamiento critico de la racionalidad epistemoldgica que sustentaba la
idea de progreso y la concepcién unitaria de la historia tal y como eran enten-
didos por los diversos tipos de historicismos (idealistas, positivistas, marxis-
tas, estructuralistas, etc.) de la modernidad (138). La complejidad e, incluso, e/
caos de la actual sociedad postindustrial y postmoderna producen una concep-
cién de la historia basada en la fragmentacion, la diferencia y lo particu-
lar (139). Ihab Hassan considera que la cultura postmoderna tiene como ele-
mentos constitutivos la indeterminacion, la ruptura de los cdnones tradicionales,
la carnavalizacién, la fragmentacién, entre los 11 rasgos que cita (140). El
juego de la indeterminacién, de la fragmentacién y de la inmanencia actia
como elemento de la unidad subyacente en la postmodernidad, a juicio de Pe-

intimamente relacionada con la academia, que la tiene que dirigir y corregir. Para el debate con
Hayden White vid. SOUTHGATE (1996).

(133) MunsLow (1997): 18y ss.

(134) KELLNER (1989): vii.

(135) Otra forma de la defensa del historiador «tradicional» frente a la critica postmoderna,
puede verse en las siguientes palabras de Jiirgen Kocka: «donde sea necesario habrd que corregir
sesgos de la historia estructural, pero no con un nuevo sesgo de la historia de las experiencias. La
clave se halla en la conexidn entre la historia de las estructuras y de las acciones, de los procesos
y de las experiencias. Sin teoria es dificil que se consiga, y ‘retorno a la narracién’ no es la rece-
ta» (Kocka (2002): 104). En el fondo, se trata de reconocer que la postmodernidad no es una
moda, algo chic (idem, p. 98). en ciertos circulos, si no una corriente profunda de critica tedrico-
préctica.

(136) RUSEN (1990): citado en: MuNsLow (1997): 101.

(137) VatTiMO (1987a): 145.

(138) Vid. ANKERSMIT (1995a); APPLEBY (1996); y ANKERSMIT (1992a).

(139)  Sim (2004).

(140) HassAN (1987).
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rry Anderson (141). En el fondo, lo que estd en tela de juicio es la propia ca-
pacidad de conocer y representar veridicamente el pasado, de producir una
«historizacién viable del pasado per se», en palabras de Jenkins (142).

La incredulidad ante los grandes relatos y la deconstruccion postmoderna
de los pequerios relatos se han alimentado de la erosion de los principios tradi-
cionales que mantenian ligados la realidad y el conocimiento, en el discurso
referencialista, dominante y unitario de la modernidad (143). La sociedad ac-
tual, con su particular generalizacion de los medios de comunicacion, ha termi-
nado por vislumbrar, a través de la critica postmoderna, que no existe una unica
forma de escribir historia. No existe un principio unico que garantice la veraci-
dad de una historia en concreto, por encima del resto. Aqui, ni la epistemologia
ni la metodologia tradicionales tienen la ultima palabra. «LLa postmodernidad se
caracteriza por sefialar el fin de la historia. No en el sentido de una catastrofe
atémica, ni en un sentido cronoldgico. Se trata mas bien del fin de la historia
como proceso unitario» (144). Después de Hayden White y F.R. Ankersmit, la
historiografia debe ser entendida como un discurso a medio camino entre
la investigacion filolégica y la creacion imaginativa. El historiador debe estu-
diar las fuentes para construir lingiifsticamente su referente. Es en este proceso
donde aparece la capacidad creadora e imaginativa del historiador, quien cons-
truye una historia desde unos simples indicios. Sin embargo, desde el punto de
vista, la ideologia que alimenta al historiador también da forma y llena de con-
tenido su propio trabajo con el pasado. Asi, por ejemplo, la concepcion unitaria
de la historia, propia de las corrientes historicistas, se basaba en aquello que, para
las clases dominantes, aparecia como relevante de entre todo lo que habfa acon-
tecido (145). En conclusién, lo que la postmodernidad pone en cuestion, siguien-
do a Hayden White, es la autoridad del discurso historiografico y, con ello, la
autoridad del propio pasado como fuente de sabiduria o de moralidad (146).

Volviendo al comienzo de este articulo, podemos afirmar que la postmoder-
nidad nos llama la atencién sobre el hecho de que no existe un discurso tinico
sobre el pasado, si no diversas propuestas, diversas interpretaciones, diversas
narraciones (interpretaciones narrativas en la terminologia de Ankersmit) des-
de distintos puntos de vista. La crisis de la concepcidn unitaria de la historia 'y de
la idea de progreso conlleva también, como ha sefialado Peter Novick (147), la
crisis de la historiografia como disciplina cientifica y como institucién acadé-
mica. Y ello no se realiza en nombre de un nuevo paradigma epistemolégico
postmoderno, si no en nombre de una especifica retorica emancipatoria, como

(141) ANDERSON (2000): 29.

(142) JENKINS (2004): 138.

(143) Vid. JENKINS (1999).

(144) BERCIANO VILLALIBRE (1998).

(145) Vid., por ejemplo, BENJAMIN (1982).
(146) 'WHITE (2004).

(147) Novick (2005): 573 y ss.
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afirman Rorty y Jenkins, entre otros. La postmodernidad nos ofrece los argu-
mentos de su critica al discurso historiogréfico tradicional, pero también estd
preocupada por instaurar y legitimar nuevas practicas y nuevas formas de escri-
bir y de concebir el pasado, tal y como encarna la obra de F.R. Ankersmit (148).

La postmodernidad siempre ha sido sensible a lo marginal, a lo trivial y
poco considerado (como puede ser ejemplificado con la préctica de la microhis-
toria (149)), en contra de los discursos grandilocuentes (grandiose) de la mo-
dernidad, que ponian siempre el énfasis en su vocacion cientifica (150) y en su
realismo. La recomendacion final de Ankersmit es que debemos abandonar el
vocabulario de la epistemologia y centrar nuestra atencion en el vocabulario de
la representacién historiografica, como unica posibilidad de superar el debate
entre el realismo y el idealismo en la construccién de discursos validos sobre el
pasado (151). De hecho, como ya he destacado, la posicién postmoderna pro-
puesta por Ankersmit no es tan extraia respecto de algunas de las teorfas histo-
riograficas anteriores. Como ha defendido nuestro autor, el postmodernismo es
una radicalizacién de lo que €l llama el historismo, por lo que no puede ser
criticado como relativista, irracional o subjetivista (152). Estos tres conceptos
pueden ser concebidos como la piedra de toque del reproche de parte de la aca-
demia a las propuestas de la postmodernidad.

Por tanto, desde la perspectiva postmoderna, no se concibe la historiografia
como el esfuerzo humano por describir o explicar el pasado, si no, mas especi-
ficamente, como una clase especial de discurso que siempre significa més de lo
que afirma literalmente. En un primer momento, el acento postmoderno en la
naturaleza tropoldgica y literaria del discurso historiografico (153) y, en un
segundo momento, en la naturaleza representativa (sustitutiva) de dicho discur-
so0, no hacen si no reforzar la vocacion interpretativa y contingente de la disci-
plina historiografica, mas que la tradicional intencién descriptiva y/o explicati-
va. Como no se han cansado de repetir los autores que venimos estudiando, «el
discurso historico consiste también, obviamente, de un reparto de explicaciones
en forma de argumentos mas o menos formalizables. No dirijo la cuestién a la
relacion entre explicaciones, en el modo de argumentos formales, y lo que lla-
maria los efectos de explicacién producidos por la narrativizacidon de aconteci-
mientos. Esta es la feliz combinacién de argumentos con representaciones na-

(148) JENKINS, K., MORGAN, S. y MUNSLOW, A. (2007); y MUNSLOW, A. y ROSENSTONE,
R.A. (2004).

(149) Bien es verdad que muchos de los microhistoriadores han manifestado su critica
frente a las posiciones mds radicales de la innovacién postmoderna. El caso paradigmadtico seria
el de Carlo Ginzburg en su debate con Hayden White. Vid. también, ANKERSMIT (1988): 226 y
nota 44. Un microhistoriador avant la lettre, seglin Wim Weymans, seria Michel de Certeau: en
WEYMANS (2004).

(150) ANKERSMIT (1988): 226.

(151) ANKERSMIT (2001a): 12y 13.

(152) ANKERSMIT (1994e): 238.

(153) PauL (2004).
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rrativas la cual cuenta para la peticiéon de una representacion expresamente
histérica de realidad. Pero la naturaleza exacta de la relacion entre argumentos
y narrativizaciones en las obras histdricas es confusa» (154). Ankersmit intenta
arrojar luz sobre esa confusion al estudiar al escrito historiografico «como un
todo», al margen del contenido informativo que se puede derivar de los enun-
ciados concretos que contiene.

La obra de Danto y de Gombrich nos ha ayudado a comprender la naturale-
za representativa de la historiografia, pero no en el sentido de que se correspon-
da con el pasado, de que lo imite, si no en el sentido de que la sustituye: la his-
toriografia nos evoca, nos actualiza y nos ilumina alguna parte del pasado. La
representacion historiogréfica, tal y como la entiende la postmodernidad, no
consiste en ocupar el lugar del pasado, si no en ponerse en lugar del pasado.
Este ponerse en lugar de algo nos indica claramente cudl es la caracteristica
esencial de nuestros discursos sobre el pasado: su naturaleza sustitutiva. Susti-
tuir a algo, sustituir a alguien no implica ser ese algo o ese alguien, si no poner-
se en lugar de ese algo, de ese alguien, e implica representar su naturaleza y sus
necesidades: en términos de la representacién politica, su mandato,en suma. En
este sentido, los autores postmodernos no han hecho si no avisarnos de las im-
plicaciones ideoldgicas de cualquier forma de encarar y estudiar el pasado. Y es
que cada obra historiografica es siempre algo mds que los hechos que describe
y explica: es una construccion lingiifstica producida tanto por la investigacion
como por la imaginacion del historiador. Ademas, la postmodernidad sostiene
que la historiografia, como objeto lingiiistico (155) que es (en terminologia de
Ankersmit), no puede ser comprendida si no en el seno del contexto social y
cultural que la produce. La historiografia es (como la literatura, la musica, el
teatro o la poesia) una practica cultural, sujeta a los habitos, a las tradiciones y
a las costumbres de las practicas culturales. Entendida como narraciones que
traman en un discurso tanto afirmaciones sobre acontecimientos del pasado (los
hechos de la historiografia) como interpretaciones, la historiografia se inserta
en la dindmica de la sociedad actual que la reclama y elabora (156).

Asimismo, la verdad y la objetividad, como pilares de la historiografia tra-
dicional, han sido los dos principales blancos de la critica postmoderna. Y esta
critica no supone una conspiracion para atacar la propia disciplina si no que es
el resultado, como nos recuerda Munslow, de la asuncién postmoderna de que
la objetividad y la verdad cientifica estdn alejadas de la naturaleza y las précti-
cas sociales y culturales a las que pertenece la historiografia (157). Esto es, en
suma, lo que quiere decir Ankersmit cuando afirma que la historiografia se
comprende mejor desde la perspectiva de la narrativa y la representacion mas

(154) WHITE (2000): 182, nota 1 (vid. también, sobre la narracién y las proposiciones
WHITE (2000): 28).

(155) Hayden White lo llama discursive thing.

(156) ANKERSMIT (1989).

(157) ANKERSMIT (2002b): 502 y ss.
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que desde la posicién tradicional de la filosofia epistemoldgica de la histo-
ria (158). Las representaciones historiograficas son creadas por la imaginacién
del historiador porque la realidad pasada no puede ser apresada e imitada (lo
que es lo mismo que decir que no puede ser exclusivamente descrita o explica-
da), si no tramada, interpretada, representada (159).

En consecuencia, la historiografia no es la investigacién del pasado si no
una creacion, entre otras, sobre el pasado, si bien suele estar basada en una in-
vestigacion previa. Por eso no podemos hablar nunca de la obra definitiva sobre
tal o cual parcela o acontecimiento del pasado: las interpretaciones, las narra-
ciones y las representaciones del pasado son multiples y variadas, y ello no
implica, como se le ha acusado a la posiciéon postmoderna, que defienda una
concepcidn relativista y nihilista de la historiografia, si no simplemente estéti-
ca (160). Ankersmit, White y otros autores no niegan que los hechos histéricos
hayan tenido una existencia real y externa al discurso de la historiografia, ni que
esos mismos hechos puedan ser verificados y contrastados por la metodologia
y la critica historiografica. Lo que niega la postmodernidad es que el discurso
historiografico pueda ser considerado como objetivo y neutral respecto del pa-
sado. En sus udltimos libros, Ankersmit no ha hecho si no recordar con insisten-
cia esta concepcion estética de la historiografia (161). La critica postmoderna
nos avisa de que el paso de los hechos a la narracién, o a la interpretacion his-
térica, no se produce mediante una representacion objetiva, si no mediante una
construccién, mediante un proceso andlogo a la representacién pictdrica, cuyo
resultado mds inmediato es una sustitucion de lo representado (162). Como lan
Hacking, Ankersmit considera que la realidad es una creacién antropomorfica
y que la primera actividad caracteristicamente humana es la representa-
cién (163). Ankersmit ha afirmado recientemente que «la representacién narra-

(158) «La epistemologia, sostiene Vattimo, se funda en el supuesto de que todos los dis-
cursos son conmensurables y traducibles entre si y que el fundamento de su verdad consiste
precisamente en la traduccidn a un lenguaje basico, el lenguaje que refleja los hechos; en tanto
que la hermenéutica [la matriz interpretativa] admite que no se da semejante lenguaje unificador
y se esfuerza en cambio por apropiarse del lenguaje del otro, en VATTIMO (1987b): 132.

(159) Alun Munslow mantiene que «all historical narratives are representations of cultural
memories rather than mimes», en MUNsLow (1997): 115.

(160)  ANKERSMIT (2001a): 14 y ss.; y Sim (1992).

(161) Vid.,por ejemplo, sobre Historical Representation,la review de HUTTON (2005): 393
y ss. Para Ankersmit, el concepto de representacion actiia como bisagra entre la historiografia y
la politica. Vid., por ejemplo, ANKERSMIT (2002a): 2 'y 154 y ss.; sobre el origen medieval de la
representacion politica, vid. idem, p. 107; ANKERSMIT (2001b); y BoLANOS DE MIGUEL (2006);
ANKERSMIT (2005d); y ANKERSMIT (2002c¢), donde presenta su defensa del «compromiso», en
lugar del «consenso», como mecanismo de socializacién democritica.

(162) Vid. ANKERSMIT (2010): 406 y ss. Se manifiesta asi el cardcter artistico y construc-
tivista (no meramente estilistico o retdrico) de la historiografia, ademds del cardcter antiesencia-
lista de la posicion postmoderna. Vid. ANKERSMIT (2010): 406 y ss.

(163) HACKING (1996): 163. De hecho, Hacking define al ser humano como un homo de-
pictor.
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tiva no debe ser evaluada por un llamamiento a esos criterios [tradicionales] del
discurso cognitivo y normativo. Por el contrario, el criterio estético del éxito
representacional nos capacitard para evaluar la contribucion del discurso cogni-
tivo y normativo a las representaciones historiograficas» (164).

Filésofos como Nietzsche, Heidegger, Wittgenstein, Lyotard o Fou-
cault (165) nos han ensefiado que el ser no coincide con lo permanente y con lo
unitario, si no que «tiene algo que ver mas bien con el acontecimiento, el con-
senso, el didlogo, la interpretacién» (166). La coordinacion y el disciplinamien-
to de la historiografia tradicional han dejado paso al juego de las interpretacio-
nes y a suerte de racionalidad miiltiple. Si todos podemos interpretar (como
afirman Lyotard, Baudrillard o Vattimo), el poder se desvanece: «la posibilidad
de control generalizado de las decisiones acaba con el secreto del poder y soca-
va sus legitimaciones» (167). Y esto, subraya la postmodernidad, no deberia ser
una causa de desasosiego cientifico o académico, si no el motivo de una nueva
esperanza en la capacidad del ser humano por emanciparse de los incontables
condicionantes que han venido configurando, consciente o inconscientemente,
su interés por el pasado. La postmodernidad ha dejado paso a la fuerza libera-
dora de la diferencia, de lo local y de lo periférico respecto al discurso univer-
salista de la modernidad. Los autores postmodernos se complacen, como quiere
Kermode, en su liberacién de la autoridad estética y moral de la modernidad y
«no necesitan colaborar con una cultura represiva oficialista que fije su conte-
nido por medio del pasado y de la verdad» (168). Vattimo, en conclusién, nos
avisa del final de todo proyecto historiogréfico totalizante (169).

El abandono de la posicidn jerdrquicamente epistemoldgica de la historiografia
tradicional y académica, ha dejado paso a una conciencia de que el pasado debe ser
reinterpretado, representado desde una pluralidad de voces, desde las memorias de
esas voces (170). Lo que Novick ha resumido con la férmula every group its own
historian y Ankersmit ha llamado la «privatizacién postmoderna del pasado» (171).
La historia de los oprimidos, los marginados, los vencidos, los olvidados, no es
parte del proyecto de la modernidad de escribir una historia total, como quieren
autores como Zagorin, si no la necesidad vital de diversas comunidades y pueblos
de construir y ofrecer su propia memoria y, con ello, escribir su propia historia
contra la tradicional discriminacién de la historiografia oficial (172).

(164) ANKERSMIT (2001a): 96.

(165) Y como Jacques Derrida, Roland Barthes, Gayatri Spivak, Elizabeth Ermarth, Judi-
th Butler, Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Luce Irigaray, entre muchos otros.

(166) VATtTIMO (1990): 19.

(167) LANCEROS (1994): 62.

(168) KERMODE (1990): 171.

(169) VatTiMO (1986): 12.

(170) ANKERSMIT (2004b), donde Ankersmit diferencia entre la historia y la memoria.

(171)  Novick (2005): 469 y ss.; y ANKERSMIT (2001a): 152y 154.

(172) Vid. ANKERSMIT (2001a): 154 y ss.; LEE KLEIN (1995). Dicha necesidad vital podria
ser descrita como una necesidad de representar y ser representados, tanto social como cultural y
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En una obra historiografica, no solo el historiador, sino también el lector
(cualquier lector) forma parte del juego de la representacion, de la misma ma-
nera que en el teatro, donde el director y los actores tienen un texto del cual se
afirma que es representado en cada una de las versiones y en cada una de las
Junciones. De esta manera, el pasado podria ser considerado como un texto del
cual se ofrecen multiples y diversas versiones —interpretaciones, representa-
ciones—, cada una de las cuales revela algo tanto del texto mismo como del
propio autor y del lector, tanto del pasado como del presente. Sin embargo, el
problema es que dicho texto estd ausente y solo disponemos de los retazos que
han llegado al presente —documentos, incluidos los testimonios, y monumen-
tos—, retazos que, por su propia naturaleza, solo pueden ser interpretados. Asf,
lo que la postmodernidad no se cansa en afirmar es que debemos estimular el
juego de las interpretaciones, que conforma la naturaleza historiogréfica (173).
Y esto afecta también al arduo problema de la representabilidad de ciertos
acontecimientos, como el Holocausto (174). Para ello, debemos buscar un lu-
gar, tanto en la sociedad como en la academia, para los discursos que reafirman
el peso de las memorias colectivas y del olvido (175), para los que patrocinan
el papel histdrico de los marginados, los débiles, los desposeidos, los indigenas
y los sometidos, para los que estdn basados en los intereses de lo particular y
de lo local, o para los que ostentan su cardcter testimonial (experiencial) fren-
te a la (algunas veces aséptica) historiografia profesional (176).

El historiador no solo muestra el resultado de su investigacion al publico en
general, para su conocimiento y aprendizaje, sino que también aprende de otras
investigaciones y de otras reflexiones sobre las teorias y practicas historiogra-
ficas del resto de sus colegas de profesion, en la misma medida que estos pue-
den aprender de las suyas. Sin embargo, todo ello se suele realizar conforme a
las reglas de produccién de conocimiento (177) y a las normas de las «comuni-
dades interpretativas», las cuales estdn «articuladas segtin sus propios estdnda-
res de evaluacion antes que por las propiedades intrinsecas del texto» (178) o

politicamente. De hecho, podriamos hablar de un auténtico derecho subjetivo a la propia memoria,
ya se entienda individual o colectivamente. Vid. ANKERSMIT (2002a) y BoND (1997). Vid. también,
para el tema de los derechos ptiblicos subjetivos, DiAz OTERO (1997) y Diaz OTERO (2000).

(173) CrROWELL (1998).

(174)  Vid. ANKERSMIT (2005a): 351 y ss.; ANKERSMIT (2001a): 160-163 (The Representa-
tion of the Holocaust) y el capitulo 6 (Remembering the Holocaust), pp. 176-193. WHITE (2003):
193 y ss., especialmente las pp. 215 y ss.

(175) La tesis de Patrick Hutton es que la Historia moderna se corresponde con el estudio
del pasado por parte de una colectividad. Dicho estudio tiene una natural afinidad con la historia
nacional, la historia social y la historia econdmica, mientras que la Memoria se corresponde con
lo que ha sido marginado en dicha historia. Vid. HUTTON (1993): xxiv. Vid. también, ANKERSMIT
(2001a): 154. Sobre el olvido, vid. ANKERSMIT (2001c).

(176) Vid., por todos, DIrRLICK (2000).

(177) FoucAauLT (2006): 323 y ss.; GONZALEZ DE OLEAGA, M. y BOLANOS DE MIGUEL, A .M.
(2008a) y GONZALEZ DE OLEAGA, M. y BOLANOS DE MIGUEL, A .M. (2008b).

(178) PaLTI (1998): 55.
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por su correspondencia con un referente pasado que se dice descubrir, casi con
exclusividad, a la luz de las fuentes directas disponibles o, y esto es lo habitual,
de una seleccion de las mismas. En esto consiste, en parte, la dindmica de la
ensefianza y el adiestramiento académico que conforma —y a la vez oculta—
las relaciones de poder y autoridad en los centros de investigacion y ensefianza
de la historia (179). Y la postmodernidad nos ensefia a pensar claramente en
estos términos cuando, en boca de uno de sus mas inteligentes e influyentes
defensores, afirmamos que «siempre somos capaces de ver los elementos ficti-
cios [inventados] en aquellos historiadores con cuyas interpretaciones de un
conjunto dado de acontecimientos estamos en desacuerdo; rara vez percibimos
ese elemento en nuestra propia prosa. Por tanto, si reconociéramos el elemento
literario o ficticio en cada relato histdrico, seriamos capaces de llevar la ense-
fanza de la historiografia a un nivel de autoconciencia mas elevado que el
actual» (180). Lo que incluye contextualizar —y, por tanto, relativizar— histé-
ricay politicamente la propia labor de los historiadores y, asi, evitar potenciales
adoctrinamientos.

La tendencia postmoderna a la critica y al escepticismo produce inseguridad
en el conocimiento, qué duda cabe. Pero la ventaja es que esta inseguridad es
perfectamente compatible con el pluralismo e, incluso, con la incertidumbre, lo
que amortigua la capacidad del poder para usar el conocimiento y la verdad
como arietes del enfrentamiento. La obra de Ankersmit, como hemos visto,
incluso frente a criticos de la talla de Perez Zagorin o Richard Evans, no hace
mads que confirmar estas conclusiones (181).

En suma, la postmodernidad, segtin entendemos, se ha propuesto una tarea
nada ficil ni desdefable: redefinir la naturaleza y el papel del discurso historio-
gréfico y, a continuacion, resemantizar el ejercicio de la disciplina (182). Para
ello, no ha podido evitar proponer una critica radical de la epistemologia que
sustentaba la profesion (y su concepcién de la verdad (183)), de la validez y
funcioén de los resultados de la investigacién y la escritura historiogréficas, asf
como de sus préicticas y su organizacién académica (184). Es este un legado un
tanto inquietante, quizds, pero también es una propuesta muy estimulante, tanto
social como intelectualmente.

(179) CoOHEN (1993): 62 y 152. Vid. también DAVIES (1989): 282 y FisH (1980): 16.

(180) WHITE (2003): 139.

(181) «Todo nuestro conocimiento histdrico es construido y adquiere su forma dentro del
debate histdrico, en la discusion que los historiadores llevan a cabo entre s sobre el pasado», en
ANKERSMIT (1998b) y ANKERSMIT (2003b).

(182) ANKERSMIT (2001a): 160 y 161.

(183) Vid. KELLNER (2006): 96. Sobre la indeterminacion dltima de la verdad, vid. ANKER-
SMIT (2001a): 37. Para la indeterminacion de las representaciones historiograficas, vid. idem, pp.
48y 87y ss.

(184) Vid. LEMERT (1997).
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