RECENSIONES RECENSIONES

ALONSO DE CARDENAS: La Revolucién inglesa, edicién de Angel Alloza y Glyn
Redworth, Biblioteca Nueva, Madrid, 2011, 178 pégs.

Gracias a Wikileaks, a fines de 2010, la filtracién de miles de cables proce-
dentes de las embajadas estadounidenses permitié a un amplio publico transna-
cional constatar que, de puertas para dentro, los embajadores son personas de
carne y hueso; influenciados sus juicios por estereotipos culturales y desvirtua-
das sus opiniones por antipatias latentes. La filtraciéon de los cables reafirmé
también la creencia popular de que los embajadores son espias de guante blan-
co. Sin esta reciente filtracion, la obra escrita en 1656 por el embajador Alonso
de Cardenas sobre la Revolucién inglesa pasaria como un notable testimonio
histérico rescatado del olvido. Ahora bien, el sugerente contexto generado por
la filtracion (en especial si se acepta que el contenido secreto de los cables, es-
poled los derrocamientos presidenciales en paises drabes como Tunez y Egipto)
ha de invitar al lector a preguntarse, como ya hicieron los historiadores positi-
vistas, sobre el protagonismo subterrdneo de los embajadores en los procesos
histéricos y también a comparar el oficio diplomatico en el Siglo de Oro con la
era global. Si el lector acepta tal invitacidn, la obra de Cérdenas y el enjundioso
estudio que la arropa ganan tanto en interés historiografico como en actualidad.

Alonso de Peralta y Cardenas (1592-1666) crecié en la corte barroca de
Felipe IV y mediante apoyo familiar entrd en la 6rbita del Conde-duque de
Olivares. Afios més tarde, se le confid provisionalmente el que seria el cargo de
su vida: embajador del Rey en Inglaterra. Durante casi dieciocho afios, Carde-
nas fue el hombre de confianza de Felipe IV en la capital de una de las potencias
ascendentes y rivales de la monarquia hispdnica. Poco sospechaba a su llegada
a Londres que presenciaria la Revolucién inglesa y que ella protagonizaria su
Relacion del estado presente de las cosas de Inglaterra desde el principio de
sus movimientos hasta el afio de 1656.

Olvidada desde al menos 1692 (15), la Relacion es exitosamente rescatada
por los editores Angel Alloza y Glyn Redworth. De hecho, no uno sino dos
estudios introductorios en espafiol e inglés anteceden a la Relacion, que se pre-
senta en el original espafiol y también en una reducida traduccion inglesa cuya
necesidad no se detalla. Cierran el libro dos notorios apéndices: la Relacion del
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Jjuicio y ejecucion de Carlos I en 1649, obra de Céardenas, y dos cartas sobre los
ataques de la armada cromwelliana en Jamaica y Santo Domingo en 1655.

La Revolucién inglesa (mds conocida en Inglaterra como English Civil
War) abarcé el periodo 1640-1660. (Décadas después estallaria la Gloriosa
Revolucién de 1688). Cardenas desembarcé en Londres en 1638, justo al térmi-
no de once afios tirantes. Desde 1629, el rey Carlos I no convocaba el Parlamen-
to y la tensidn no cesé de aumentar durante la década de los treinta. Carlos 1
insistia en rendir cuentas solo a Dios y no a una asamblea de hombres. Ante esta
defensa ortodoxa de los principios de la monarquia por derecho divino, la ten-
sion en el Parlamento se transformo en oposicion abierta y popularizé el deseo
de una monarquia parlamentaria. Finalmente, tras once afios, la necesidad de
subsidios para combatir a los escoceses forzé a Carlos I a convocar el Parlamen-
to en dos ocasiones: a inicios de 1640 (el llamado Parlamento corto, pues durd
tres semanas) y a fines de afio (el Parlamento largo, que se prolongd hasta
1648). La segunda convocatoria precipité una década larga de guerras civiles
en Inglaterra, Irlanda, Escocia y Gales, sin descontar la injerencia de las poten-
cias europeas como Espafa via Cdrdenas. En 1649, Carlos I fue juzgado por
traicioén y decapitado, la monarquia abolida y la Republica de Inglaterra (Com-
monwealth) instaurada.

Los estudios de Alloza y Redworth confirman las luces y sombras de la
diplomacia espaiiola durante la revolucién. A Carlos I, rey reformado (y por
tanto hereje), Felipe IV no le perdonaba su simpatia hacia los Paises Bajos y
Portugal, ademds de sus maquinaciones con Francia en contra de la monarquia
hispdnica. Pero Felipe IV no podia permitir la abolicién de una monarquia a
favor de una republica cuya soberania radicaba en el pueblo. (Entre otros con-
flictos, el Rey afrontaba entonces la pacificacion tras la Guerra de los Treinta
Afios, la separacion de Portugal, las hostilidades en los Paises Bajos y la revuel-
ta catalana). En un giro diplomético que conmocioné al mundo del siglo xvi,
la monarquia hispénica fue el primer Gobierno que reconocié la reptblica in-
glesa; reconocimiento que legitimaba indirectamente el regicidio de Carlos I.

Ademads, via Cdrdenas, la monarquia buscé una alianza hispano-inglesa
contra la Francia de Luis XIV. A cambio, Cromwell pidi6 «los dos ojos» de
Felipe IV, segun expresion de Cardenas (43); a saber, la tolerancia religiosa
hacia los ingleses en territorio de la monarquia hispanica y la libertad de comer-
cio con las Indias. En realidad, a espaldas de Céardenas, Cromwell resolvié en
1655 enviar la armada para invadir la valiosa isla de Santo Domingo. Esta fra-
casada invasion y la exitosa de Jamaica rompieron las relaciones diplomaticas
entre ambas potencias. Cardenas abandoné Inglaterra, recalando en los Paises
Bajos donde permanecid hasta su retorno a Espafia en 1660.

En los Paises Bajos Cardenas redactd la Relacion. Su contenido puede divi-
dirse en dos lineas argumentales. La primera alude al mal gobierno de Carlos 1
y la segunda a la tirania creciente de Cromwell. Para demostrar la primera,
Cardenas afirm6 que la monarquia malvendia cargos y oficios al mejor postor
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y asfixiaba a sus subditos mediante nuevos impuestos. Ambas acciones causa-
das por las necesidades recaudatorias de la corona. La «ruin intencién de algu-
nos parlamentarios» (69) empeord el mal gobierno de Carlos I, en cuya conde-
na a muerte se esgrimié también la tesis del mal gobierno para justificar la
ejecucion (89).

Cromwell (segunda linea argumental) accedi6 al Parlamento en 1628 y en
1653 los reinos de Inglaterra, Irlanda y Escocia lo proclamaron Lord Protector.
Cérdenas, mediatizada su opinion por su status de cortesano mondrquico y ca-
télico, lo describié como un manipulador y un tirano que gobernaba «despoti-
camente» y muchas veces perdia el «juicio» (105 y 102). Los editores no preci-
san si la animadversiéon de Cardenas obedecia no solo al antagonismo religioso
y politico, sino también a que Cromwell le gand la batalla en el empleo de me-
canismos de manipulacion del poder; mecanismos que Cardenas usé durante su
estancia en Inglaterra: red de informadores a sueldo, conspiraciones cortesanas,
sobornos.

Los editores (mas Alloza que Redworth) explican que Cardenas era un in-
formadisimo embajador y que, en la Relacion, adopt6 la perspectiva de un
«auténtico historiador». Como historiador (aseveran), Cdrdenas poseia una vi-
sién «moderna» de la revolucién (48) y ofrecidé un andlisis de causas. Por eso
(concluyen), para él, la inglesa fue una revolucién constitucional, politica y
religiosa.

Este retrato de Cdrdenas me parece generoso. Sin duda Cardenas operaba
como un experimentado embajador, pero no escribia como un historiador. Sin
desmerecer su notable valor histérico, la Relacion se lee mas como la obra de
un cronista con una posicién privilegiada, la cual le permitié familiarizarse con
las tramoyas del poder britdnico y hasta aparecer ocasionalmente sobre la esce-
na del «teatro» (89) de los acontecimientos. Cardenas no transcendié los circu-
los cortesanos que le permitiesen aventurarse en un andlisis mds histérico-so-
ciolégico. Y que €l no adopte ni una postura realista ni parlamentarista se debid
mads a su origen politico y moral (un cortesano mondrquico y catdlico en tierra
hereje) que a su habilidad diplomdtica y clarividencia analitica.

Ademds, en la Relacion y los despachos (muchos de ellos rescatados también
por los editores), Cardenas expreso tanto su desprecio hacia Cromwell como
su antipatia hacia Carlos I. Demasiada animadversion, por tanto, para atemperar su
andlisis y escribir una Relacion moderna. La fuerza del entorno catdlico y corte-
sano que lo rodeaba queda refrendada por el «fiasco» de su mision diplomadtica
(56). Como apunta Redworth, tras casi dieciocho afios de misién, Cardenas no
entendi6 que Inglaterra se estaba convirtiendo en una reptblica de comerciantes
y tenderos, mds interesados en aprehender las riquezas de las Indias que en ba-
tallar por dogmas religiosos. En efecto, Cardenas no advirtié que en Inglaterra la
ética protestante estaba ya transformandose en espiritu capitalista.

En el documentado estudio bibliografico y archivistico se echa en falta una
reflexion sobre el lenguaje politico de Cardenas y su conexién con las culturas
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politicas del xviI europeo. Tal reflexion demostraria en particular que la histo-
riografia de las revoluciones modernas sigue entendiendo como a priori aquello
que en realidad debe explicar. Es decir, revolucion, nacidn, burguesia, sociedad,
entre otras formaciones histdricas, son investigadas como fuentes del proceso
analizado y no como su producto. Asi, en vez de buscar la revolucion, se la da
por sentado. En vez de explicar 1a emergencia de la sociedad, se la da por pre-
existente. La Relacion de Cardenas permite vislumbrar tales dogmas historio-
gréficos, pues revela el anacronismo interpretativo resultante cuando se aplica
una plantilla historiografica y no se analiza el significado de las palabras tal y
como las usaban y podian entender los actores histdricos.

En la Relacion, Cérdenas, testigo directo de los acontecimientos, no usé la
palabra «revolucion». Para él, lo acontecido entre 1640 y 1656 fueron «movi-
mientos» (p. ej., 67,76 y 95). En 1656, revolucién aludia adn a la rotacién de
un astro en su 6rbita completa. Puntualmente, Cardenas se refiri6 a tales movi-
mientos como «guerras civiles» (15, n. 7). Tampoco armo su obra en torno a la
palabra nacidn, sino «corona» (59 n. 14).

Los actores histéricos no usaban ingenuamente el lenguaje, dado que cono-
cian sus implicaciones practicas. Cdrdenas y su entorno eran muy conscientes
de las mismas, como el caso de la palabra republica ejemplifica. En 1649, Es-
pafia fue la primera potencia en reconocer el Gobierno post-Carlos I. Pero lo
hizo sin adjudicarle un nombre. Debido al cambio de régimen, Felipe IV envid
nuevas cartas credenciales para oficializar a Cardenas como embajador. Pero
las cartas se dirigian al Parlamento a secas. Este las rechazé y solo cuando Fe-
lipe IV encabezd las cartas con la palabra «repuiblica» (64), el Parlamento acep-
t6 a Cardenas como embajador oficial.

En la Relacion, Cardenas usé la palabra economia solo una vez y no usé la
palabra sociedad ni el adjetivo social. Salvo sectas y religiones, Cardenas no se
intereso por el papel de grupos como la gentry o los comerciantes proto-burgue-
ses. El término colectivo predominante es pueblo (p. ej., 71, 75 y 90). Ahora
bien, para Cérdenas, el pueblo se caracterizaba por un comportamiento espas-
madico y tumultuoso. En Inglaterra fue victima de las manipulaciones politicas
de Cromwell. Por eso, al creer que el pueblo era una turba desprovista de una
real voluntad propia, a Cdrdenas la posibilidad de la soberania popular le resul-
taba inaudita.

El lenguaje politico de Cardenas en la Relacion evidencia una cultura poli-
tica mds antiguorregimental que moderna. Sin embargo, mucho del valor de la
Relacion radica en su peculiar modernidad. Los editores sefialan que fue una de
las primeras obras de conjunto sobre la Revolucién inglesa (o, para ser mas
precisos, de los movimientos en Inglaterra) y superior a otras relaciones coetd-
neas. Pero cabria destacar que quizas fue también una de las tltimas escritas con
un lenguaje politico en vias de desaparicion. De hecho, tras los acontecimientos
de 1688, el rey espaifiol Carlos II pidié un resumen no de los movimientos sino
«de lo que ocurrié en Inglaterra desde agosto de 1648 hasta el afio de 1656
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acerca de aquellas revoluciones» (15 n. 7). Carlos II recibié el resumen meses
mads tarde, en 1693, es decir, en una era de revoluciones y no de movimientos.
En efecto, a fines del siglo xvII, nuevas palabras, nuevos usos y las conexiones
entre ambos para describir acontecimientos contemporaneos estaban sentando
las bases de un nuevo imaginario. Tan poderoso se volvid ese imaginario que
yaen 1693, para los actores de la Corte, los acontecimientos entre 1648 y 1656
no eran movimientos sino revoluciones.

La Relacion es obra de un testigo de excepcion de unos movimientos hoy
denominados muy a priori como la Revolucion inglesa. No en vano, aunque
desde otra perspectiva, Steve Pincus en /688: The First Modern Revolution
(véase mi resefia en Historia y Politica n° 24) asegura que lo presenciado por
Cardenas no fue una revolucion. Mientras, en nuestra actualidad, los aconteci-
mientos en el mundo drabe también nos confirman las dificultades tedricas y
practicas de definir qué es una revolucion.

Alvaro Santana Acuiia,
Universidad de Harvard
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