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RESUMEN

En apenas dos afios la jurisdiccion de Responsabilidades Politicas se convirtié en
un problema a nivel estatal. Una montafia de causas pendientes de cumplir distintos
tramites del procedimiento se acumulaba en los Tribunales Regionales y Juzgados Ins-
tructores. El objetivo de este trabajo es abordar los distintos factores que pudieron
contribuir al rdpido colapso de la jurisdiccion especial encargada de aplicar la ley en la
provincia de Valencia hasta la reforma de 1942. Para ello se analizard la formacion y
actuaciones de los organismos competentes territoriales en esta primera etapa de la Ley
de Responsabilidades Politicas atendiendo sobre todo a las tres primeras fases del pro-
cedimiento: la orden del Tribunal Regional, la incoacién efectiva de los Juzgados Ins-
tructores y la instruccién de los expedientes.

Palabras clave: Ley de Responsabilidades Politicas; Valencia; colapso; factores;
fases del procedimiento.

(1) El presente trabajo forma parte del proyecto HAR 2014-57392: Transiciones, movi-
mientos sociales y democracia en el siglo XX. Esparia en perspectiva comparada. Financiado por
el Ministerio de Economia y Competitividad y fondos FEDER.
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AN ACCUMULATED MOUNTAIN. THE JURISDICTION
OF RESPONSABILIDADES POLITICAS
IN VALENCIA UNTIL THE REFORM IN 1942

ABSTRACT

In barely two years the jurisdiction of Responsabilidades Politicas became a state-
wide problem. A mountain of unresolved cases with pending bureaucratic procedures
were accumulated in courts. This paper seeks to look into the contributing factors in the
rapid collapse of this special jurisdiction in the province of Valencia until the reform in
1942. In order to this end, this paper analyze the creation and the interventions of com-
petent bodies in Ley de Responsabilidades Politicas’ first phase; especially focus is put
on three stages of the process: the Court order, the commencement of the judicial pro-
ceedings and the examination of the files.

Keywords: Ley de Responsabilidades Politicas; Valencia; collapse; factors; stages
of proceedings.

1. EL AFAN REPRESIVO DE UNA ABERRACION JURIDICA

Tras un proceso de gestacion nada fécil, el 9 de febrero de 1939 —atin no
finalizada la Guerra Civil- fue aprobada la Ley de Responsabilidades Politi-
cas (2). Heredera del Decreto 108 (septiembre de 1936) y del Decreto-Ley de
enero de 1937, la nueva legislacion «confirmaba y ampliaba» estas medidas
previas de incautacion y represién econdmica aplicadas en los territorios bajo
control de los sublevados (3). En ellos, la jurisdiccién de Responsabilidades
Politicas sustituirfa y continuaria la labor de requisa organizada. En aquellos
territorios donde no actué previamente la Incautacién de Bienes —caso de la
provincia de Valencia— los nuevos organismos creados ex profeso por la ley
debfan iniciar la tarea de cero.

Segtn su predmbulo debia servir para «liquidar las culpas» de todos aque-
llos que habian contribuido a «forjar» y «mantener viva» la «subversion roja»
obstaculizando el «triunfo» del denominado «Movimiento Nacional» (4). Entre
sus multiples acepciones, el término liquidar se define como «saldar, pagar

(2) Sobre el proceso de discusion, debate y gestacién de esta ley véase ALVARO (2006):
84-97.

(3) LANGARITA, MORENO y MURILLO (2014): 42.

(4) La Ley de Responsabilidades Politicas (en adelante LRP) fue publicada en el Boletin
Oficial del Estado (en adelante BOE) el 13 de febrero de 1939. Puede consultarse también en los
Boletines Oficiales Provinciales o por internet. Entre otras, en la pagina web de la Universidad de
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enteramente una deuda». Deuda, cuenta, con un sentido econémico en este y
otros significados del término (5). El objetivo recaudatorio de la nueva jurisdic-
cion estd fuera de toda duda. Las sanciones econdmicas debian imponerse
siempre y eran las Unicas transmisibles e imprescriptibles. Quedaba «al pruden-
te arbitrio de los Tribunales» la posibilidad de imponer otras, relativas a la
restriccion de la actividad o limitativas de la libertad de residencia (6). Por su
parte, al aprobarse la reforma de la ley en febrero de 1942, uno de los supuestos
de sobreseimiento atendia directamente a la capacidad econdmica del encarta-
do (7). Finalmente, estas penas econémicas no dependian tnicamente de la
«gravedad de los hechos apreciados». Debia tenerse en cuenta «la posicién
econdmica y social del responsable y las cargas familiares que legalmente esté
obligado a sostener» (8).

Mas allé del contenido explicito de la ley, un procesamiento por responsa-
bilidades politicas implicaba la marginacién —y miseria— econémica del encar-
tado, pero también de sus familiares —fundamentalmente coényuge e hijos si los
habia—. El embargo cautelar, el pago de la multa... en definitiva las consecuen-
cias econdmicas, afectaban de manera colectiva a todo el ndcleo familiar
—incluso mas alld—. En no pocos casos los documentos contenidos en los expe-
dientes revelan la insolvencia o la pobreza extrema de encausados y encausadas.
La posibilidad de pagar una sancidn por parte de estas personas es inconcebible.
Las casuisticas mds dramaticas que reflejan son aquellos en los que ambos con-
yuges han sido represaliados; o aquellos en los que mujeres solas con hijos al
cargo (viudas; esposas de presos, huidos o «desaparecidos») deben enfrentar
como «cabeza de familia» el espiral de miseria y violencia de los afios cuarenta.

La incapacidad para pagar una sancién no desvirtia la capacidad represiva
de la ley. El grueso de las actuaciones se extiende en el primer lustro de una
dura década de posguerra marcada por la miseria y la violencia: son los afios
del hambre, las penurias extremas, los juicios, las depuraciones o las carceles
abarrotadas. Es en este contexto en el que se sumaba otro procedimiento mas.
Desde el momento en que un expediente se abria este cumplia ya una finalidad
intimidatoria. A ello se sumaban las distintas diligencias practicadas por los

Zaragoza: http://www. unizar. es/ice/uez/wp-content/uploads/2008/10/1939-ley-de-responsabili-
dades-polaticas. pdf

(5) Definiciones extraidas del diccionario online de la Real Academia Espafiola de la Len-
gua.

(6) Para las sanciones y su aplicacidn véase el capitulo III del titulo I de la ley. En el caso
de la transmision, el articulado prevé la extension de la responsabilidad més alld del individuo en
lo que se refiere a las sanciones econdmicas. En caso de fallecimiento o ausencia serd sobre los
herederos sobre quienes recaerd el proceso.

(7) Laley de 19 de febrero de 1942 sobre reforma de la de Responsabilidad Politica fue
publicada en el BOE el 7 de marzo. El articulo 8.° prevefa el «sobreseimiento automdtico de los
expedientes cuando la valoracién de bienes practicada suponga bien la insolvencia del inculpado
[...] o cuando el conjunto de sus bienes fuese de un valor inferior a 25.000 pesetas».

(8) Articulo 13, LRP.
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Jueces Instructores. Ir a declarar y a presentar la relacion jurada de bienes si no
se hallaban encarcelados podia implicar la pérdida de un dia de jornal, ademds
de despertar el temor de quienes debian adentrarse en dependencias judiciales.
Por su parte, las autoridades rondaron en muchas ocasiones el vecindario de
los encausados para realizar el preceptivo informe con el consiguiente efecto
coactivo.

Los plazos establecidos como improrrogables no se cumplieron. Los proce-
samientos se alargaron durante afios y con ellos la angustia de verse encausado
en otro procedimiento que planeaba sobre sus escasos o nulos medios de vida.
En este sentido, la Ley de Responsabilidades Politicas fue «un eficac instrument
a I’hora d’aplicar un escarment social, neutralitzador de futures veus dissidents
i generador, alhora, de passivitats submises». Esto es, funcioné también como
resorte de control, humillacién, marginacién y coaccion. Otro mecanismo re-
presivo mds que pudo generar sentimientos de resignacion, hostilidad, temor,
etc. Efectos «no comptables» (9) dificiles de valorar y baremar, pero que no por
ello deben ser olvidados o subestimados.

Si continuamos centrando nuestra atencién en el contenido del preAmbulo
de la ley encontramos, entre otras tantas, la siguiente aseveracién: «la magnitud,
intencional y las consecuencias materiales de los agravios inferidos a Espafia
son tales, que impiden que el castigo y la reparacion alcancen unas dimensiones
proporcionadas». Tal declaracion persiste en el ejercicio ampliamente practica-
do por la dictadura de legitimarse a través de una reinterpretacién —cinica— del
pasado mds reciente. La lectura franquista del golpe de Estado y la Guerra Civil
demoniza el pasado republicano a la par que transforma una sublevacion contra
un gobierno legal y legitimo en un necesario e ineludible «<Movimiento Nacio-
nal». Esta tergiversacion de los roles desempefiados y los hechos acontecidos
sirvié como base ideoldgica para legitimar también la represion contra la
«anti-Espafia», dando cobertura a los instrumentos legales que la legitimarian
también juridicamente.

El ejemplo mds paradigmatico de esta legitimacion por la via judicial es esa
préctica de la «justicia al revés» de los Consejos de Guerra. La Ley de Respon-
sabilidades Politicas continda por esta senda justificindose explicitamente a
través del predmbulo o del castigo retroactivo de supuestos delitos politicos que
en el momento de producirse no solo eran legales sino que formaban parte de la
vida politica —algunos de estos comportamientos politicos habian sorteado has-
ta el momento la acci6n represiva—. En palabras de Manuel Alvaro: «La Ley es
en si un instrumento de legitimacién ideoldgica del Estado franquista, en la
medida en que los “delitos” que reprime encierran la clave de la “destruccion

(9) Traducciones propias: «un eficaz instrumento de control a la hora de aplicar un escar-
miento social, neutralizador de futuras voces disidentes y generado, al mismo tiempo, de pasivi-
dades sumisas». Y: «no contables». CORRETGE, FARRE, MIR y SAGUES (1997): 355 y 360.
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material y espiritual de la Patria” y, por tanto, la justificacion de la sublevacion
militar y la “Cruzada”» (10).

El articulo 4.° recoge las diecisiete causas por las que podia incurrirse en
responsabilidades politicas. La primera de ellas era «haber sido o ser condenado
por la jurisdiccién militar por alguno de los delitos de rebelion». Este supuesto
implica la posibilidad de que un inculpado fuese juzgado y condenado dos
veces por un mismo hecho. Una duplicidad judicial que incumple sistemadtica-
mente el principio juridico non bis in idem. El despropdsito es mucho mayor si
se tiene en cuenta el gran nimero de expedientes cuyo motivo de apertura —las
sentencias provenientes de la jurisdiccidn castrense— y causa de responsabilidad
—haber sido ya condenado— es este primer apartado a) del articulo 4.° (11).

Las otras dieciséis causas contemplan un abanico tan amplio y difuso de
supuestos que casi cualquiera podia verse procesado, més si tenemos en cuenta
la imprecisién del vocabulario empleado y el afan represivo mostrado por los
sublevados. Dirigentes de partidos, agrupaciones y asociaciones; personas con
misiones «de confianza» por nombramiento del Frente Popular; altos cargos,
candidatos, apoderados, interventores o afiliados (en teoria no los afiliados a
sindicatos) en las elecciones de 1936. Todos ellos se encontraban bajo el aura
de la culpabilidad. A estos se sumaban otros tantos que habfan permanecido en
el extranjero durante la guerra, se habian «opuesto de manera activa al Movi-
miento Nacional», habfan «realizado cualesquiera otros actos encaminados a
fomentar con eficacia la situacién andrquica en que se encontraba Espaiia...»,
o habian «excitado o inducido» por cualquier medio (también de palabra, véan-
se las posibilidades de denuncias en estos casos) los desdibujados hechos y
cargos recogidos en otros supuestos.

Indeterminacién, ambigiiedad y vaguedad son las caracteristicas que predo-
minan en la relacién de las culpas a liquidar. Permitia que un gran ndmero de
personas cupiesen en el centro de la diana y dejaba mucho espacio a la valora-
cion subjetiva. Este amplio espacio de interpretacion no era casual y dejaba a la
dictadura la capacidad de regular la intensidad de la represion atendiendo a
criterios politicos (12). Por su parte, se dejaba mucho margen de maniobra
a unos Tribunales que dependian en ultima instancia de Vicepresidencia de
Gobierno y en los cuales el protagonismo y la preponderancia de los militares
es indiscutible (13).

La culpabilidad se agravaba siguiendo un criterio tan dificilmente mesura-
ble como la supuesta relevancia de la persona en su entorno —para determinadas

(10)  ALvARO (2006): 97-98. Para la legitimacién ideolégica y juridica de la represién
véanse también las paginas 47-63.

(11) BARRAGAN (2009): 188.

(12) Asi lo reconoce explicitamente la Ponencia. ALvARO (2006): 102.

(13) Ello implicaba que los militares juzgarian comportamientos estrictamente politicos.
Sobre el protagonismo de los militares en la jurisdiccién de Responsabilidades Politicas véase
ALVARO (1990): 141-162.
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figuras en los pueblos esto podia implicar una condena- (14). Solo estaban
exentos los menores de catorce afios y aquellos que hubiesen prestado «servi-
cios extraordinarios»: los combatientes voluntarios desde «los primeros
momentos del Movimiento», los heridos graves, los condecorados con determi-
nados titulos, etc. Al final, solo estaban libres de toda culpa aquellos que
pudiesen demostrar una adhesién sin fisuras o los nifios. Las circunstancias
atenuantes contindan en la misma linea: atendiendo a la edad —ser menor de
dieciocho afios mitigaria la culpabilidad—; y a los servicios prestados —adeptos
cuyas prestaciones no hubiesen sido tan resefiables—.

Los hechos susceptibles de ser condenados segun la Ley de Responsabili-
dades Politicas suponen «un giro significativo en la consideracion del delito, al
hacerse explicito por primera vez el concepto de “responsabilidad politica”» (15).
El articulo 4.° es en su conjunto un inventario de «pecados democraticos» (16)
que recoge actitudes y actuaciones legales, legitimas y normalizadas en el mo-
mento en que se produjeron. Es mds: actitudes y actuaciones en favor de un
Estado republicano legal y legitimo contra el que se produce un golpe de Estado
militar. En este sentido la ley excede su objetivo represivo para convertirse en
un potente instrumento de legitimacion ideoldgica. Declarando ilegal lo ante-
rior se legitima el origen y ejercicio del poder de la dictadura (17).

La ley vulnera asi otro principio juridico: nullus crime sine lege. Se castigan
delitos que no eran considerados como tal en el momento en que se produjeron.
Lo hace ademads con carécter retroactivo, otra de las aberraciones juridicas mas
resefladas por juristas e historiadores. En su articulo 1.° declara la responsabili-
dad politica de todos los que desde octubre de 1934 «contribuyeron a crear o
agravar la subversién de todo orden». También a los que desde julio de 1936
«se hayan opuesto o se opongan al Movimiento Nacional con actos concretos o
con pasividad grave». La retroactividad también es explicita en los supuestos
de responsabilidad. La necesaria legitimacion de un golpe de Estado pasaba por
no reconocer la legalidad del Estado republicano. En consecuencia, se debia
estigmatizar y castigar a sus protagonistas, ; Cémo hacerlo a posteriori sin con-
denar con retroactividad?

La transmision de la sancion; la apertura y continuacién de expedientes contra
personas fallecidas; la ilegalidad del sistema punitivo (18); la conculcacién

(14) Segtin el articulo 7 de la LRP: «se tendrd en cuenta para agravar la responsabilidad
del inculpado su consideracién social, cultural, administrativa o politica cuando por ella pueda
ser estimado como elemento director o prestigioso en la vida nacional, provincial o local, dentro
de su respectiva actividad».

(15) CeNARRO (2014): 30.

(16) ALvaro (2012): 60-106.

(17)  ALvaRo (2006): 97 y ss.

(18) GARcia 1 FONTANET (2000): 143. El autor se refiere especialmente a la incautacion
total de bienes, la pérdida de la nacionalidad espaifiola y el cardcter imprescriptible de las sancio-
nes econémicas.
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de principios juridicos; el cardcter retroactivo. Estas y otras perversiones han
llevado a los investigadores a calificar la Ley de Responsabilidades Politicas en
términos de «aberracidn juridica» (19) o «monstruosidad juridica» (20). De
inicio, la ley creaba ya una jurisdiccion especial con unos organismos especifi-
cos que debian aplicarla con la ausencia de garantias que ello conllevaba. Se
establecieron dieciocho Tribunales Regionales, de los que dependian Juzgados
Instructores Provinciales y Juzgados Civiles Especiales. En la cispide se situa-
ba el Tribunal Nacional dependiente de Vicepresidencia del Gobierno.

La actuacién de los distintos organismos competentes agudizé el caracter
represivo y arbitrario de la ley en su afan depurativo. La ténica ante la ambigiie-
dad fue el perjuicio para los procesados. Asimismo, como evidenciaban los
mismos encausados, la tendencia en la instruccién y fallo de los expedientes fue
la conculcacién del principio in dubio pro reo y la negacién de la presuncion de
inocencia: «un procesado era culpable hasta que se demostrase lo contrario» (21).
La incoacidn, instruccién y fallo de los expedientes seguian el ritmo de un bai-
le de pasos cortos. Los plazos para el cumplimiento de las distintas diligencias
previstas por la ley eran exiguos, lo cual dificultaba la capacidad de defensa de
los encausados —sumado a su desconocimiento de la procedencia de las acusa-
ciones, entre otros tantos factores—.

Los Tribunales Regionales ordenaban la formacion de expedientes por
sentencias llegadas de la jurisdiccidn de guerra, por propia iniciativa o por de-
nuncias —de particulares o de autoridades—. La informacién con la orden de in-
coacién se remitia al Juzgado Instructor. Los jueces debian instruir los
expedientes y elevarlos de nuevo junto a un resumen metddico en el plazo de
un mes. En ese tiempo debian publicar el preceptivo anuncio de incoacién en
los Boletines Oficiales y recabar informacion sobre los inculpados. Para ello,
citaba al procesado —quien tenia cinco dias para comparecer—y solicitaba infor-
mes a las autoridades locales de su lugar de residencia —disponfan también de
cinco dias para remitirlos—. Si se personaba el procesado —su incomparecencia
no detenia el procedimiento—, se le hacia lectura de los cargos y se le daban
—mds— plazos para aportar pruebas en su defensa si lo deseaba —cinco dias—y
una relacién valorada de sus bienes —ochos dias—. A este respecto, la ley con-
templa distintas circunstancias —fallecimiento, ausencia, ocultacion de bienes—.

Elevados los expedientes al Tribunal Regional se iniciaba otro baile de dias
que variaba en funcién de las resoluciones de los distintos pasos. A modo orien-
tativo: cinco dias de instruccion del ponente, un dia para dictar acuerdo, tres dias
de publicacion en secretaria de los autos, dos dias para el escrito de defensa, cinco

(19) CArRrILLO (2007): 77.

(20) CANoO (1985): 93. En los mismos términos analiza la ley Garcia i Fontanet en el capi-
tulo citado.

(21) MuURrILLO (2014a): 231.
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dias para dictar sentencia (22). En la prictica los dias se convertirdn en semanas
o meses y los meses se convertirdn en afios. Correspondia a los Tribunales Regio-
nales vigilar la «rdpida tramitacion de los expedientes» solicitando estadillos y
«apercibiéndoles por las faltas de celo y actividad que observen». En Valencia,
esta valiosa documentacion no se ha conservado o no es consultable (23).

La burocratizacién es brutal, practicandose las diligencias de forma rutina-
ria y sistemadtica. El alargamiento de los improrrogables plazos no conllevé
necesariamente mejores posibilidades de defensa. Las escasas posibilidades —el
escrito de defensa o el recurso de alzada como dltima instancia— fueron utiliza-
das por los procesados aunque dado el afan represivo de la ley y sus organismos
podria cuestionarse hasta qué punto se tuvieron en cuenta (24). La misma ley
disuadia: en caso de que el Tribunal Nacional considerara temerario el recurso
de alzada podria imponer una multa de hasta el 10% del importe de la sancién
econdmica (25).

Seguramente no es aventurado conjeturar el desequilibrio en la valoracion
de las informaciones recibidas por Juzgados Instructores y Tribunales Regiona-
les. Debemos tener en cuenta el afdn depurador, la escasa labor probatoria de
las jurisdicciones represivas de la dictadura franquista y la opuesta considera-
cion entre «gentes de orden» y vencidos. En este sentido, es probable que entre
los testimonios recogidos los jueces dieran un mayor valor a las informaciones
acusatorias y provenientes de las autoridades o vecinos «de reconocida solven-
cia moral». Inculpaciones que, mds que en datos objetivos, muchas veces se
basaban en juicios morales, el rumor ptiblico, las vivencias personales, el afdn
revanchista o arribista (26).

(Cuando la Ley de Responsabilidades Politicas se convirtié en un proble-
ma? ;Cudndo se iniciaron los problemas en un procedimiento que parecia atado

(22) Para el fallo del expediente véase el capitulo IV de la LRP.

(23) Enel Archivo del Reino de Valencia (en adelante ARV) se conservan algunos —pocos—
legajos de burocracia interna. No obstante, en su totalidad se refieren a la segunda etapa (a partir
de la reforma de 1942). En este mismo fondo documental se encuentra el grueso de expedientes
consultables en la provincia de Valencia. Algunos contienen informacion relativa a los cambios
de titularidad en los Juzgados Instructores. Conforman segtin nuestros cdlculos una tercera o
cuarta parte del total. Sabemos que se han conservado otros que se encuentran dispersos en dife-
rentes instituciones que no permiten el acceso o en archivos de cardcter municipal, las mds de las
veces sin catalogar o sujetos a restricciones.

(24) Sobre la utilizacién del contenido de la propia ley para escamotear las sentencias y las
multas véase MURILLO (2014b): 203-226.

(25) Dado el caricter politico de las sentencias y el contexto en el que se producirdn, las
posibilidades de que un recurso se resolviera favorablemente eran remotas, por lo que la amena-
za de un incremento de la sancién econdmica funcioné como un eficaz mecanismo disuasorio.
ALvaARO (2006): 118.

(26) Al respecto véanse los trabajos de Nacho Moreno y Estefanfa Langarita para el caso
de Aragdn. Sobre las denuncias e informes de las autoridades locales MORENO (2014): 119-142.
Para las colaboraciones ciudadanas, formas y tipologias de motivacién LANGARITA (2014):
145-173.
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y bien atado? ;Cudndo se inici6 el desequilibrio entre resoluciones y pendien-
tes? ;Cudndo los expedientes sin resolver, a media instruccién o sin incoar se
convirtieron en un ctimulo, en una montafia? Y, ;por qué? Segtin Manuel Alva-
ro en octubre de 1941 el Gobierno disponia ya de «datos incuestionables» que
apuntaban que la Ley de Responsabilidades Politicas «se habia convertido en
un problema de dimensiones importantes» (27). El cimulo ya se habia conver-
tido en montafa y no habia visos de que la situacién mejorase. El 19 de febrero
de 1942 se promulgaria la ley «sobre reforma de la de Responsabilidades Poli-
ticas». Entre otros, se suprimi6 la jurisdiccion especial y las competencias pa-
saron a la justicia ordinaria —la ley no perdi6 su caricter excepcional—; se con-
templaron supuestos de sobreseimiento automdtico; y se modificé parcialmente
la parte procesal (28).

El afan represivo de la ley y de los organismos encargados de su aplicacion;
la interpretacion —y en ocasiones vulneracion— de las partes mas ambiguas del
texto legislativo encaminadas siempre hacia la mayor depuracion posible; el
consiguiente alud de expedientes; la insuficiencia de recursos y estructura para
llevar a cabo una labor depuradora tan titdnica; un procedimiento que en la
practica resulté no ser ni rdpido ni sencillo; el temprano desequilibrio entre
pendientes y resueltos. Interrelacionados entre si, son posiblemente estos los
factores que mejor explican el rdpido colapso de la jurisdiccion de Responsabi-
lidades Politicas. Un desmesurado fin que justific «un medio juridicamente
poco escrupuloso» (29). Un desmesurado fin que rebasé las posibilidades del
medio.

La provincia de Valencia no fue una excepcion. La tardia ocupacién por
parte de las tropas franquistas implicé la ausencia previa de una Comisién Pro-
vincial de Incautacién de Bienes. La colosal tarea debia empezarse de cero. En
unos meses tuvo que crearse, cComo en otras provincias, un segundo Juzgado
Instructor. No fue suficiente. Ni siquiera el primero de los juzgados comenzd
con buen pie. Los expedientes pendientes de incoar o de distintas diligencias se
amontonaron en ambos juzgados.

2. LOS INICIOS DE LA MONTANA. LA FORMACION DEL TRIBUNAL REGIONAL
DE VALENCIA

El 9 de febrero de 1939 todavia quedaba mds de un mes y medio para la
entrada de las tropas franquistas en la ciudad de Valencia y el archiconocido
ultimo parte de guerra. No fue hasta el 29 de marzo cuando los periddicos anun-
ciaron la inminente llegada de los sublevados a la ciudad. Solo un dia después

(27) ALvaRro (2006): 158-159.
(28) BOE de 7 de marzo.
(29) ALvARO (2006): 102.
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tuvo lugar el desfile de los militares (30). Ese mismo dia 30 de marzo de 1939
el general jefe del Ejército de Levante declaraba mediante bando, como venia
siendo habitual tras la ocupacidn, el estado de guerra. Una paradoja o un gesto
inequivoco de que lo que llegaba no era una paz sin apellidos. En virtud de este
bando «queda[ba]n sometidos a la jurisdicciéon Castrense todos los delitos co-
metidos a partir del 18 de julio de 1936, sea cualquiera su naturaleza» (31). Los
Consejos de Guerra Permanentes se encargarian de instruir y fallar las actuacio-
nes ajustandose al modelo del Procedimiento Sumarisimo de Urgencia (32). El
engranaje represivo judicial empezaba a funcionar en Valencia.

Durante las siguientes semanas el Boletin Oficial de la Provincia (en ade-
lante BOPV) llend sus pédginas a rebosar de leyes represivas. Entre ellas, la Ley
de Responsabilidades Politicas se publicaria en catorce entregas entre los dias
8 y 24 de abril. Implicaba simbdlicamente el inicio de la represion econdmica
judicial en la provincia. La siguiente publicacién relativa a la misma fueron las
normas sobre la administracion de las sanciones econdmicas, insinuante de la
finalidad y los intereses del «Nuevo Estado». Para los «territorios de reciente
liberacién» se dieron instrucciones sobre como proceder «hasta que se consti-
tuyanlosorganismosestablecidosenlalLey de Responsabilidades Politicas» (33).
Generales jefes del Ejército —o de region militar— y gobernadores militares po-
drian ordenar la instruccién de un breve atestado que incluyese los datos basicos
del posible responsable politico.

De esta forma, antes de la constitucion de tribunales y juzgados podia ini-
ciarse ya la ingente tarea y los posibles embargos. Planas de Tovar, gobernador
civil de Valencia, se sumergié presto a la tarea encomendada. Mediante circu-
lar, ordenaba a las Comisiones Gestoras de los ayuntamientos el inventariado,
tasacion e incautacion de los «bienes de todas clases, créditos y efectos» que
pudieran pertenecer a partidos, sindicatos o asociaciones prohibidas (34). A ese
mismo Gobierno Civil se debia dar acuse de recibo y del cumplimiento de lo
ordenado. Todas estas actuaciones debian ser remitidas con posterioridad al
Tribunal Regional de Valencia.

El 2 de junio de 1939, por orden de la Vicepresidencia del Gobierno, se
nombro al personal que conformaria los organismos competentes en materia de
responsabilidades politicas en la provincia. Esto es, al personal del Tribunal

(30) GABARDA (2007) [1993]: 43-46.

(31) BOPV de 31 de marzo. El BOPV ha sido consultado en el Archivo de la Diputacién
de Valencia (en adelante ADV) y en la Hemeroteca Municipal de Valencia (en adelante HMV).

(32) Sobre la justicia militar y los Procedimientos Sumarisimos de Urgencia puede verse
por ejemplo GIL (2004). Una descripcién muy clarividente del funcionamiento de los Consejos
de Guerra en MORENO (1999): 316-322.

(33) Orden de Vicepresidencia de 6 de mayo de 1939. BOPV de 16 de mayo. Gobierno
Civil volveria a reproducir la orden en BOPV de 6 de junio.

(34) Circular de Gobierno Civil de 17 de mayo de 1939. BOPV de 18 de mayo.
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Regional de Valencia —con jurisdiccion también en Castellén y Alicante (35)—,
del Juzgado Civil Especial y del Juzgado Instructor Provincial. De los trece
cargos nombrados, entre titulares y suplentes, cinco de ellos eran miembros del
estamento militar (36). Ademads, los puestos que desempefiarian eran claves en
la aplicacidn de la ley: la presidencia del Tribunal Regional y el «equipo» del
Juzgado Instructor —juez y secretario—. Esto es, el vértice del 6rgano encargado
de fallar los expedientes y a quien correspondia su instruccion.

La primera noticia sobre los inicios de la jurisdiccién en Valencia aparece
publicada en el periddico Levante el 8 de julio de 1939. El diario informaba que
los organismos provinciales previstos por la ley se habian constituido y habian
comenzado su actuacion (37). Apenas unos dias después el recién estrenado
Tribunal iniciaba la centralizacidon de la represion econdmica. Los primeros
acuerdos de incoacién por parte del Tribunal de los que tenemos noticia a través
de las listas publicadas en el BOPV se remontan a mediados del mismo mes de
julio. Por otra parte, ordenaba a organismos, entidades y particulares que se le
comunicara en ocho dias los bienes de todo tipo que se hallaban en su poder.
Parece que se era consciente que estos haberes podian proceder de incautacio-
nes y requisas mas o menos oficiales, pero también de ocupaciones particula-
res (38).

Las denuncias o comunicaciones de las autoridades debian llegar en dltima
instancia al Tribunal Regional. Si se entendia de la informacion recabada (39)
o de las denuncias recibidas que habia indicios de responsabilidad politica se
ordenaba la incoacién de expediente; en caso contrario, se archivaba. A la am-
bigiiedad y el afan represivo de la misma ley se uni6 la sed de purga de las au-
toridades locales, de algunos vecinos y del mismo Tribunal Regional. Algunas
de las listas y denuncias que se remitieron contenian informaciones sesgadas
y/o inexactas que no permitian la normal instruccion. Pese a ello, se cursaron y,
pese a ello, se ordend la formacidn del correspondiente expediente. No deja de
resultar cuanto menos llamativo y no se encuentra otra motivaciéon que un irra-
cional afdn depurador. Veamos algunos casos.

Tras la entrada en vigor de la reforma de 1942, el juez decano de la capital
debia repartir los expedientes procedentes de los extintos Juzgados Instructores

(35) Sobre estas provincias contamos por ejemplo con los trabajos de Fernando Pefia para
Castellon y de Glicerio Sdnchez para el partido judicial de Mondvar (Alicante). Véase PENA (2010)
y SANCHEZ (1984).

(36) Orden de Vicepresidencia de 2 de junio de 1939. BOPV de 16 de junio.

(37) Diario Levante, 8 de julio de 1939, p. 2. HMV

(38) Tribunal Regional de Responsabilidades Politicas de Valencia, 12 de julio de 1939.
BOPV de 13 de julio.

(39) El mismo Tribunal solicité informacién sobre posibles responsables politicos. Por
ejemplo, en octubre de 1939 solicitaba al Ayuntamiento de Valencia toda la informacién posible
sobre el personal del ayuntamiento, los intelectuales y aquellos que pertenecian a la masoneria.
AGUADO y VERDUGO (2011): 65-66.
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entre los de Primera Instancia de la capital. Al nimero 6 de Valencia llega en el
verano de 1942 la orden de proceder contra los hermanos Angeles y la mujer de
Pérez. No hay noticias de que se hubiera iniciado la instruccion previamente, si
bien debia haberse ordenado dado que provenia del Juzgado Instructor Provin-
cial nimero 2 y no del Tribunal Regional —;cuédntos se acumularian asi?—.
Aunque constan como «no empadronados» supuestamente eran vecinos del
Grao (Valencia). Desconocemos el vecino o autoridad denunciante.

Pese a los escuetos datos —si es que pueden considerarse como tal—, el juez
nimero 6 ordena el anuncio correspondiente en los Boletines Oficiales y la
peticién de informes a las autoridades locales. Tras tres meses infructuosos,
eleva las diligencias practicadas a la Audiencia Provincial dando por infundada
la denuncia. Esta devolvera el expediente y ordenard que se recabe informacion
a través del juez decano de la capital. En octubre de 1943, el juez nimero 6
volverd a remitir el expediente a la Audiencia indicando que no hay mas datos
que los que se aportaron desde el primer momento. Este expediente sin inculpa-
do claro no serd sobreseido hasta octubre de 1945, ya por la Comision Liquida-
dora de Responsabilidades Politicas (40).

En las mismas circunstancias, «por reparto», llegaré al nimero 3 de Valen-
cia otro expediente pendiente de incoacion. La supuesta responsable era Azu-
cena Pérez, contra la que existia orden de proceder en virtud de una relacién
remitida en diciembre de 1939 por la Comandancia de la Guardia Civil del
Grao. Azucena Pérez era una «posible maestra», hija de un tal «Pedro Pérez» y
se ignoraba su paradero. Era también la «fanitica sobrina de José Pons, peligro-
sa, espia contra elementos de derecha». A la postre, anarquista. Las autoridades
locales nunca pudieron dar ningin dato sobre ella. El expediente serd sobresei-
do por la Audiencia (41).

Sila localizacién de los supuestos responsables ya supuso habitualmente un
problema para los jueces, la ausencia, imprecision o errores de datos imposibi-
lité o ralentiz6 la ya de por si lenta instruccion de los expedientes. Menos es-
candalosos que los anteriores, pero igualmente llamativos, son otras casuisticas
en las que se varian los apellidos e incluso el sexo de los procesados. El Tribu-
nal Regional —después la Audiencia— dio luz verde a estas denuncias sin ningu-
na labor de contraste, incluso a aquellas més incoherentes que carecian hasta de
un sujeto claro. El afdn de revancha y la dejacién dificultaron o cargaron
de trabajo estéril a unos ya de por si saturados Juzgados Instructores con el
consiguiente desvio de esfuerzo y pérdida de tiempo.

Por su parte, las autoridades judiciales militares debfan enviar al Tribunal
correspondiente testimonio de las «sentencias firmes condenatorias» (42). A su

(40) Expediente de Responsabilidades Politicas (en adelante ERP) contra los hermanos
Angeles y la mujer de Pérez, fondo Carlet, caja 4255/2, ARV.

(41) ERP contra Azucena Pérez, fondo Valencia, caja 4089/37, ARV.

(42) Articulo 37, LRP.
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vez estos debian «remitir a los Jueces Instructores Provinciales los testimonios
que reciban de la Jurisdiccidon de Guerra en los casos a que alude el epigrafe a)
del articulo cuarto» (43). Esto es, cursar aquellos cuyo fallo era la condena por
delito de rebelion en alguna de sus formas. Procedentes del Juzgado Militar
nimero 8 llegaban al Tribunal de Valencia las copias de los autos-resumen de
los Consejos de Guerra. En estos casos, esta documentacién ocupa las primeras
paginas del expediente. Si el Consejo de Guerra era colectivo podia derivarse
un procedimiento por responsabilidades politicas también colectivo o, por el
contrario, individual de cada uno de los procesados.

Sin embargo, como sefala Fernando Pefia para el caso de Castellon: «la
voluntad represiva fue tan intensa que se desbordaron los limites que la misma
Ley de Responsabilidades Politicas establecia». Y es que «en la préctica se
procesé por responsabilidades politicas a todas las personas que pasaron por un
consejo de guerra» (44). Tribunales militares y Tribunales Regionales de Res-
ponsabilidades Politicas contravinieron de entrada la propia ley. Los primeros
enviaron todas las sentencias independientemente del fallo. Los segundos orde-
naron la formacién de expedientes. No serdn menos los Juzgados Instructores
quienes iniciaran diligencia contra todos los que figuran en el auto-resumen.

Ello conllevaba una vulneracion ain més flagrante de los principios non bis
in idem e in dubio pro reo. Los sospechosos fueron juzgados dos veces por el
mismo delito, procediendo la segunda vez de un juzgado —militar— que los habia
absuelto. En este sentido, la jurisdiccién de Responsabilidades Politicas no solo
complementd y completd en el plano econdmico las condenas de los Consejos
de Guerra. También super6 a la represion de la jurisdiccién militar ampliando
la lista de candidatos. La traspaso la larga y ambigua lista de supuestos para
incurrir en responsabilidad politica. La acabd de rebasar la actuaciéon de los
organismos implicados en la aplicacién de la ley.

Su absolucién no los libré de los perjuicios de la carcel y la represion eco-
némica. Por ejemplo, Barbara Lluesma fue absuelta por la jurisdiccion militar
en agosto de 1939. Antes de la vista oral habia estado tres meses en prision
preventiva. Y otro mes més después hasta que se tramitd y tuvo efecto el resul-
tado de la misma (45). Habia sido absuelta, pero el secretario del Juzgado
Militar 8 remitié la copia de la sentencia al Tribunal. Después, el Tribunal la
remitié junto con la orden de proceder en diciembre de 1939 al Juzgado nime-
ro 1. El inicio de facto de la instruccién no se produjo hasta un afio después, en
noviembre de 1940. El expediente pasé a la jurisdiccion ordinaria sin haber
localizado el paradero o domicilio de la encausada (46).

(43) Articulo 26, LRP.

(44) PeNA (2010): 119-121.

(45) Expediente penitenciario (en adelante EP) de Barbara Lluesma, Picassent II, mujeres,
caja 210/3, ARV.

(46) ERP contra Barbara Lluesma, fondo Valencia, caja 4079/35, ARV.
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En definitiva, el afan depurador de la misma ley primero y el de las auto-
ridades, denunciantes y el propio Tribunal Regional después, generaron una
montafia de 6rdenes de proceder contra posibles responsables. ; Se acumularon
estas ordenes en los Juzgados Instructores pendientes de ejecutar? ;Se amon-
tonaron expedientes en pleno proceso de instruccién? Para la provincia de
Valencia no toda la documentacion generada por la jurisdiccion de Responsa-
bilidades Politicas se ha conservado o es consultable en el Archivo del Reino.
Sin embargo, algunas pistas podrian apuntar a una respuesta afirmativa de las
dos cuestiones.

La primera lista de anuncios de incoacién en el BOPV —diligencia que el
juez instructor ordenaba inmediatamente al incoar expediente— no se publico
hasta pasados dos meses. Por su parte, en aquellos expedientes que se conserva
la orden de proceder remitida por el Tribunal Regional se observa el desfase
entre la remision y el inicio de la instruccién. Finalmente, con la reforma de
1942 —y la consiguiente extincién de los Juzgados Instructores de Responsabi-
lidades Politicas— la ya presumible montafa de trabajo pasé a la justicia ordina-
ria. A los Juzgados de Primera Instancia —encargados ahora de la instruccién—
llegaron los expedientes todavia en tramitacién; pero también llegaron
relacionados de posibles responsables sobre los que habia una orden de proce-
der nunca ejecutada.

3. LA MONTANA ACUMULADA. LA ACTUACION DE LOS JUZGADOS INSTRUCTORES

Una vez recibida la orden de incoacion, correspondia a los Juzgados Ins-
tructores continuar la tramitacion de los expedientes. En su primera providencia
ordenaban la publicacién en los Boletines Oficiales del preceptivo anuncio de
incoacion (47). La fecha de esta primera disposicidn coincide o apenas se dis-
tancia en pocos dias de la fecha de remisién al BOPV. De ahi la importancia de
esta documentacion: es clave para aproximarnos al momento en el que efecti-
vamente se inician las actuaciones de la instruccion contra los encausados. Nos
asegura que ya se habfa iniciado de facto esta etapa del procedimiento —cuestion
aparte es el tiempo que tarda en finalizarse la misma—. En otras palabras, el
anuncio de incoacién implica que se ha puesto en marcha la maquinaria del
juzgado. Nos ayuda a diferenciar dos etapas en esa montafia acumulada en
los juzgados provinciales. La primera: recibida la orden del Tribunal Regional

(47) Segtin el articulo 46 de la LRP los anuncios de incoacién debian contener los siguien-
tes datos: «nombre, apellidos, profesion u oficio, estado, vecindad y domicilio de los inculpados;
Tribunal Regional de Responsabilidades Politicas que haya acordado la incoacién del expediente,
con expresion de la fecha del acuerdo, y Juzgado de Instruccién Provincial que lo esté tramitando».
Igualmente se hacia saber que el fallecimiento, ausencia o incomparecencia no detenia el proce-
dimiento; y que debian prestar declaracion todos aquellos que pudiesen informar de la conducta
o los bienes de los encausados.
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pero pendiente de ejecutarse. La segunda: en fase de instruccién. El bloqueo se
produjo en ambas.

Paralelamente, el juez debia citar al inculpado o inculpada y recabar infor-
macidén sobre sus antecedentes politicos y su situacion socioecondémica. En el
primero de los casos debia localizarse su paradero o el establecimiento penal en
el que estuviera cumpliendo condena. Entonces, se la citaba a declarar, se le
lefan las prevenciones y se le solicitaba la presentacion de una declaracién ju-
rada de bienes (48). Por su parte, el juez solicitaba informes a las autoridades
locales de la poblacion donde el encartado residia y/o de la que era natural (49).
Con todos los datos recabados el juzgado debia remitir el expediente al Tribunal
Regional junto con un resumen metddico que contuviese «todas las pruebas
practicadas», asi como su «parecer acerca de la responsabilidad o irresponsabi-
lidad del inculpado» (50).

En su capitulo tercero la ley estipula cudles eran los pasos a seguir por los
Juzgados Instructores. A primera vista el procedimiento parecia sencillo, rdpido
y sistemadtico. Puede intuirse que, ante un previsible cimulo, el nivel de buro-
cratizacién rutinaria con todas sus consecuencias sobre el encartado serfa bru-
tal. Pero eso fue sobre papel. En Valencia, a la montaifia de expedientes pendien-
tes de iniciarse la instruccion se sumé la montafia de expedientes pendientes de
cumplir alguna de las diligencias marcadas por la ley. Por un lado, los juzgados
se colapsaron acumulando casos pendientes. Por otro, el procedimiento en su
fase de instruccién resulté imposible de cumplir en los plazos estipulados.
(Cudntos se acumularon pendientes de iniciarse? ;Cudntos se estancaron en la
etapa de instruccion propiamente dicha?

Las primeras informaciones de su constitucién en Valencia coinciden con
las del Tribunal Regional. La orden de Vicepresidencia de junio de 1939 nom-
bra al personal que conformaria el primer juzgado. Como juez, se designé a

(48) Segtn el articulo 49 de la LRP tras la declaracion el juez debia hacerle al encartado
cinco prevenciones. La primera y la segunda aludian a la prohibicién de ausentarse de su lugar de
residencia sin permiso del juez —en caso de incumplimiento serfa detenido y procesado por des-
obediencia grave—. La tercera, la cuarta y la quinta se referian a los bienes del encausado. Debia
presentar una relacién jurada de bienes que incluyese los de su cényuge y otros datos (deudas,
hijos...). No presentarla se castigaria como delito de desobediencia grave. Ocultar bienes o simu-
lar deudas como delito de falsedad en documentos ptiblicos. Finalmente, se le apercibia que no
podia realizar desde ese momento actos de disposicién de bienes —en caso contrario podria ser
procesado por alzamiento de bienes o desobediencia grave. Si se hallaban en la cdrcel solo se les
hacian las prevenciones relativas a sus bienes (3.%,4.* y 5.%) por conducto del director de la misma.

(49) Segtin el articulo 48 de la LRP estas autoridades eran el «Alcalde, Jefe local de Falan-
ge Espafiola Tradicionalista y de las J. O. N. S. , Cura Parroco y Comandante del Puesto de la
Guardia [...]». Si habfan residido o residian en la capital de la provincia se afiadia la Jefatura de
Policia. En un plazo de cinco dfas estos debian informar sobre los antecedentes politico-sociales
y los bienes del encartado. Si ya habia sido condenado por la jurisdiccién militar el juez tinica-
mente solicitaba informacion de sus condiciones socio-econémicas (articulo 53).

(50) Articulo 29 d), LRP.
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Enrique de Iturriaga. Como secretario y secretario suplente, a Adolfo Gonzélez
y Angel Cristébal respectivamente. Todos ellos pertenecian al estamento mili-
tar (51). Se instalé en un principio en el mismo domicilio que el Tribunal Re-
gional.

En cuanto a su funcionamiento, es imposible precisar la fecha exacta en que
el juzgado comenz6 su labor. Pueden realizarse aproximaciones si bien estas
son cuanto menos problemadticas. Carecemos de datos que nos indiquen que en
julio y agosto el juzgado desarroll6 actividad. Los primeros apuntes en ese sen-
tido se refieren a los primeros dias de septiembre. Adolfo Gonzdlez jura su
cargo ante Enrique de Iturriaga el 5 de septiembre de 1939 (52). A tenor de la
documentacién, el secretario fue en la préctica una figura clave en la labor de
instruccién de los expedientes. Por ello, es probable que las tareas del Juzgado
Instructor no se iniciasen mucho antes de esta fecha —si lo hicieron— o bien el
secretario juré con posterioridad a su incorporacién. Asimismo, el juez inicia
las actuaciones de varios expedientes en los primeros diez dias del mes (53).

Las primeras listas de encartados fueron publicadas en el BOPV los dias 20
y 21 de septiembre de 1939 —ambas remitidas el 18 de septiembre—. Las fechas
de acuerdo del Tribunal se remontan a como minimo un mes antes de la remi-
sion. Los tiempos no difieren de los de otras provincias. En Madrid los primeros
expedientes se abren en julio de 1939 (54). En Cérdoba la primera lista de en-
cartados se remite al Boletin de la Provincia en diciembre de 1939. Pero en esta
ultima los procedimientos de Incautacion de Bienes se remontan al verano de
1936 (55). En aquellos lugares que no fueron ocupados por el ejército subleva-
do hasta el final de la contienda la tarea depuradora comenzaba de cero por lo
que el volumen de trabajo era mucho mayor.

A la ingente labor recién iniciada en la provincia de Valencia le sobrevino
un contratiempo: el cese prematuro del juez instructor. Por orden del 31 de
agosto de 1939 Enrique de Iturriaga cesaba en su cargo (56). De esta forma, las
fechas aproximadas de inicio y fin de la actividad de este primer juez se solapan
e incluso entran en contradiccién. En cualquier caso, el cese en las funciones de
este primer juez se produjo con posterioridad a la orden y a la fecha de publica-
cién de la misma en el BOE —31 de agosto y 3 de septiembre respectivamente—.
Como se indica previamente, al menos los dias 5 y 9 de septiembre se encontra-
ba iniciando actuaciones y ordenando la primera providencia. Igualmente, es
probable que algunas diligencias fueran finalizadas por el secretario, lo cual

(51) Orden de Vicepresidencia de 2 de junio de 1939. BOPV de 16 de junio.

(52) ERP contra Juana Mancilla, fondo Valencia, caja 4093/27, ARV.

(53) Véanse los expedientes de Juana Mancilla y Vicente Nalda, iniciados segun el propio
expediente el 5y el 9 de septiembre respectivamente. ERP contra Juana Mancilla, fondo Valencia,
caja 4093/27, ARV. ERP contra Vicente Nalda, fondo Valencia, caja 4093, ARV.

(54) ALvaro (2006): 179.

(55) BARRAGAN (2009): 145 y 250-253.

(56) BOPV de 9 de septiembre.
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podria explicar la remisién a nombre de Enrique de Iturriaga de anuncios de
incoacion al BOPYV en la tardia fecha de 18 de septiembre.

La misma orden nombr¢ para sustituirlo a Félix José de Vicente. De nuevo
se repiten los obstdculos a la hora de situar el inicio de sus funciones. Segtin la
escasa informacién contenida en algunos expedientes a mediados de septiembre
de 1939 ya se hallaba ordenando providencias (57). Si hubo un lapso de dias en
los que la jurisdiccién de Responsabilidades Politicas en Valencia fue huérfana
de juez instructor estos no superarian una semana. No obstante, no es aventura-
do sefialar que probablemente el cambio de titularidad pudo ralentizar el ritmo
de la instruccion, entre otros factores, por la adaptacién del nuevo titular.

Félix José de Vicente ocupd su cargo hasta la disolucién de los Juzgados
Instructores Provinciales por la reforma de 1942, salvo pequefios lapsos en los
que la documentacién nos habla de un juez accidental. No fue el unico cambio de
personal que pudo perjudicar la dindmica judicial. A finales de febrero de 1940 el
BOE anuncia un nuevo cese: el de Adolfo Gonzalez. Lo sustituyd el hasta ahora
secretario suplente, Angel Cristébal, quien permanecié también en el cargo hasta
1942. A partir de mediados de marzo de 1940 ya consta Angel Cristébal como
secretario del juzgado en las listas de encartados enviadas al BOPV.

A este tdndem se unid casi simultdneamente otro ddo: el del nuevo Juzgado
Instructor Provincial, el nimero dos. Creado por orden de 15 de diciembre de
1939 por estar «acreditado el excesivo trabajo que pesa sobre el Juzgado Instruc-
tor de Responsabilidades Politicas de Valencia». El Tribunal Nacional serd el
encargado del reparto de tareas entre ambos «y entre los que, en lo sucesivo,
puedan crearse» (58). Aunque no se produjo, se dejo la puerta abierta a la creacion
de més juzgados. Valencia no fue la tnica provincia donde, dado el volumen de
trabajo pendiente, debieron conformarse nuevos Juzgados Instructores. Segtin las
memorias remitidas por tribunales y juzgados, en tres meses los juzgados acumu-
laban muchos mds asuntos pendientes de los que eran capaces de resolver. Los
mismos Tribunales Regionales solicitaron la creacién de nuevos Juzgados Ins-
tructores. En total se crearon 9 mds que se sumaron a los 52 ya existentes (59).

Cuatro dias después, el 19 de diciembre, Fausto Pérez fue designado juez ins-
tructor de este segundo juzgado de responsabilidades politicas de Valencia (60). Ya
a principios de enero de 1940 fue nombrado como secretario Ernesto Garrido hasta
entonces secretario suplente en Soria (61). De nuevo rastrear el inicio de su activi-
dad nos zambulle en la biisqueda a través de los datos parciales de la documentacién
conservada y consultable. La primera lista de incoaciones enviada al BOPV sittia

(57) Véase por ejemplo el expediente de Mariano Verde. ERP contra Mariano Verde,
fondo Valencia, caja 4093, ARV.

(58) BOE de 24 de diciembre.

(59) Sobre la formacién y dotacién del Tribunal Nacional, Tribunales Regionales y Juzga-
dos Instructores Provinciales véase ALVARO (2006): 124-132.

(60) Orden de 19 de diciembre de 1939. BOE de 24 de diciembre.

(61) Orden de 8 de enero de 1940. BOE de 11 de enero.
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este inicio en marzo de 1940, tres meses después de la orden que lo cre6 (62). La
importancia de algunas fechas como las 6rdenes de creacién o nombramientos de-
ben ser relativizadas dado que después de las mismas el comienzo de la actividad
no es paralelo o simultdneo. Ademds, presumiblemente el lapso seria mayor al ha-
blar de una dindmica normalizada y, llamémosle asi, a pleno rendimiento. Ambos,
juez y secretario, ocuparon también sus puestos hasta el cese de personal en Valen-
cia de la jurisdiccion especial de Responsabilidades Politicas.

A partir de abril de 1940 ambos Juzgados Instructores compartieron espacio
en las dltimas paginas del BOPV, las dedicadas a «Administracién de Justicia».
La mayoria de los anuncios referentes a responsabilidades politicas aparecidos
en el BOPV desde 1939 hasta abril de 1945 se refieren a la incoacion de expe-
dientes. Son ademds los que gozan de mayor continuidad en el tiempo. Practi-
camente nunca aparecen todos los datos previstos por la ley. La dindmica
habitual y que continuard tras la reforma de 1942 son listas y listas de nombres
y apellidos, quizds, que no siempre, con la vecindad de los mismos. Esta cir-
cunstancia, unida a la escasez de expedientes consultables, impide para Valen-
cia un andlisis pormenorizado de la represién econdémica judicial por localida-
des o profesiones por ejemplo. Igualmente, la ausencia de la fecha de acuerdo
del Tribunal dificulta poder discernir hasta qué punto y cudndo se produjo co-
lapso en esta primera fase del procedimiento —con orden de formar expediente
pero sin comenzarse la instrucciéon—.

Los anuncios de incoacién en el BOPV implican el inicio de facto de la
instruccion de los expedientes. La orden de proceder podia ser anterior —con
diferencia de meses y afios—. También lo podia ser la formacién del expediente
—lo que en efectos «fisicos» podria traducirse como ponerle una tapa y ordenar-
lo junto a los demds pendientes—. Pero no es hasta la primera providencia del
juez instructor, en la que se ordenan las tres diligencias mencionadas anterior-
mente, cuando efectivamente empezaba la instruccién en si recogida por la ley.
Las cifras de inicio de instruccion arrojadas por el BOPV de Valencia hasta la
reforma de 1942 son las siguientes:

Cuadro 1. Numero de encausados por afio contra los que se inici6 la etapa de

instruccion.
Afio (63) 1939 1940 1941 1942
Encartados 257 1.788 4.027 338

Fuente: BOPV. HMV y ADV. Elaboracién propia.

(62) La fecha de publicacion en el BOPV es de 27 de marzo. No aparece dia de remisién
—solo mes y afio—.

(63) En 1939 los anuncios se inician en el mes de septiembre. En 1940 no hay publicacién
de anuncios de incoacién en el mes de noviembre. En 1941 no hay publicacién en los meses de
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El cuadro recoge las cifras segtin la fecha de publicacién en el BOPV —no
de remision por parte de los Juzgados Instructores—. El plazo entre la remision
desde el juzgado y la publicacion en el BOPV es habitualmente de dias o sema-
nas siendo escasas las ocasiones en que el anuncio corresponde a un envio
realizado meses antes. Por ello, estas cifras pueden contener un pequefio
margen de error en los primeros y ultimos meses del afio —corresponderian a
iniciados el afio anterior—. Igualmente, las cantidades se refieren a niimero de
encartados y no de expedientes —la mayoria colectivos— con el fin de reflejar
mejor el volumen y el impacto humano de la represion econémica.

Las cifras difieren notablemente de los datos sobre expedientes tramitados
suministrados por los propios Juzgados Instructores y recogidos por Manuel
Alvaro. Segiin estas referencias en la provincia de Valencia se habrian incoado
hasta octubre de 1941 un total de 11.074 expedientes —el volumen de encausa-
dos seria considerablemente mayor—. El desfase es evidente: el BOPV public
el preceptivo anuncio de incoacién contra 6.072 encartados entre 1939 y 1941
—afio completo—. ;Por qué? Bien pudieron hincharse los datos remitidos. Bien
no se anunciaron todas las incoaciones en el BOPV.

O bien porque los nimeros remitidos se refieren a expedientes cuya orden
de proceder habia llegado al juzgado pero se hallaban pendientes de iniciar la
instruccién con la primera providencia —por tanto no hay anuncio en el BOPV.
En este caso, la considerable diferencia entre ambas cifras nos conduce a pensar
en la enorme acumulacion de 6rdenes de proceder pendientes de ejecutar. El
nimero de incoados seglin Manuel Alvaro dobla —incluso més si tenemos en
cuenta la diferencia numérica entre expedientes y encartados— el de aquellos
que podemos asegurar que se habian iniciado las actuaciones de la instruccién.

Las listas en el BOPV fueron creciendo en extension y publicindose con
mayor periodicidad. M4s listas y mds largas conforme se consolidaban los
juzgados provinciales. A partir de abril de 1940 comenz6 esta dindmica ascen-
dente que se afianzé a lo largo de 1941. El trabajo conjunto de dos «equipos»
aumenté considerablemente la capacidad de la jurisdiccion para desatascar el
trabajo pendiente en las dependencias de los juzgados provinciales. Al menos
el nimero de expedientes y encartados sobre los que se inicid la instruccién
crecié. Asimismo, otro factor en este despegue fue la consolidacion y estabili-
dad del personal en ambos juzgados.

Pero tras abandonar la montafia de los pendientes, estos expedientes se acu-
mularon en otra: la de aquellos que se hallaban en fase de instruccion. Bien a la
espera del cumplimiento de alguna diligencia, bien a la espera de remitirse al
Tribunal Regional. El afdn represivo desbordé los juzgados y aquel sencillo y
rdpido proceso de instruccion result6 no ser tal. Los jueces se encontraron con

mayo, junio y julio. Finalmente, para el afio 1942 la cifra se refiere a los anuncios de incoacién
publicados hasta el mes de marzo (los dltimos remitidos por los Juzgados Instructores Provincia-
les). No hay en enero.

307



LA MONTANA ACUMULADA. LA JURISDICCION DE RESPONSABILIDADES POLITICAS... MELANIE IBANEZ DOMINGO

verdaderos problemas a la hora de poder ejecutar los preceptos marcados por la
ley y, atn peor, consumarlos en el periodo establecido. De hecho, no se cumplie-
ron. Las providencias chocaron con diferentes obstdculos que imposibilitaron, por
un lado, cumplir los plazos previstos. Por otro, cumplir las mismas diligencias.

En primer lugar, la localizacién de los encartados y encartadas no resultd
siempre una tarea sencilla. No se les facilitaba el paradero con la consiguiente
pérdida de tiempo. Si se encontraban cumpliendo condena, el establecimiento
penitenciario donde se hallaban no solfa constar como dato en la informacion
procedente del Tribunal Regional. En consecuencia debian solicitar esta infor-
macién a la Auditoria de Guerra o al Juzgado Militar competente con el fin de
remitir las prevenciones previstas por la ley. Por conducto del director del pre-
sidio llegaba a los encartados la noticia de que se hallaban incursos en un pro-
cedimiento por responsabilidades politicas.

Si se hallaban fuera de la carcel localizarlos era mas complicado. Entonces,
los jueces iniciaban un intercambio de correspondencia con diferentes autorida-
des. No es extraiio que no residiesen donde constaba en los distintos registros y
se hallasen cerca de familiares o en alguna capital de provincia. Una vez encon-
trados, el alcalde, juez municipal o juez de paz se encargaba de hacer cumplir
lo previsto por la ley. Todo este proceso de bisqueda, correspondencia, locali-
zacion, notificacién y envio de la preceptiva relacion jurada de bienes podia
alargarse mds del mes previsto para la instruccién del expediente.

Recabar los informes politicos y/o socioecondmicos también se alargé mas
de lo esperado. Las autoridades debian emitirlos y remitirlos urgentemente en
el plazo de cinco dias. Sin embargo, lo normal fue que estos se demorasen.
También que el juez se viese obligado a reiterar la peticion, esperar la llegada
de los més rezagados para concluir la instruccién o, incluso, remitir el expedien-
te a falta de alguno de ellos. Fernando Pefia y Manuel Alvaro interpretan la
tardanza atendiendo a la saturacion de las autoridades locales, quienes debian
confeccionar informes y avales para multiples tramites. Fernando Pefia agrega
que la ley no tuvo en cuenta las dificultades de comunicacién con algunas
zonas. La posible resistencia de una parte a participar en los resortes represivos
seria minoritaria (64).

Una montaifia de expedientes se hallaba pendiente de cumplir alguna dili-
gencia —y por tanto en plena fase de instruccién— al aprobarse la reforma de
1942. En junio de ese afo, los expedientes recogian la tltima providencia de los
jueces instructores provinciales de responsabilidades politicas: «De conformi-
dad a lo dispuesto en la Ley de 19 de febrero ltimo, y lo ordenado por la Su-
perioridad, suspéndase la tramitacion de este expediente y remitase a la Juris-
diccién ordinaria para su continuacién» (65).

(64) ALvARO (2006): 135-136. PERA (2010): 79.
(65) En este caso la orden es del juez nimero 1, Félix José de Vicente. ERP contra Céndi-
da Alapont, fondo Valencia, caja 4080/1, ARV.
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La formacién de otro juzgado y la estabilidad de dos «equipos» no fueron
suficientes. La montafia pasé a la justicia ordinaria. Los Juzgados de Primera
Instancia anunciaron la incoacion de expediente en el BOPV contra 6514 encar-
tados entre agosto de 1942 y abril de 1945. Una cifra sensiblemente superior a
la del periodo anterior (6.410) (66). Una parte serian 6rdenes de la Audiencia
que no habfa realizado atin el Tribunal Regional. De otra parte ya se habia or-
denado la formacidn pero nunca se habian iniciado las diligencias previstas por
la ley para su instruccion. Otro montante que sumar a la cifra anterior es el de
aquellos que pasaron a los Juzgados de Primera Instancia sin haberse concluido
la instruccion del expediente. Una ultima suma corresponderia a aquellos que
se hallaban pendientes de fallar.

El 30 de junio de 1942 se cesé al personal de la jurisdiccion especial (67).
Habian fracasado en la aplicacion de la ley, si bien el mismo texto legislativo es
una de las causas que lo explica. No hay un momento concreto para el colapso,
ni cronolégico ni en cuanto a fase del procedimiento se refiere. La acumulacién
y la consiguiente montafia se produjeron gradualmente pendientes de una u otra
cosa. En los juzgados se amontonaron los pendientes de iniciar de facto y aque-
llos que estaban en plena fase de instruccion. Ya en diciembre de 1939 el des-
fase entre orden de incoacion e inicio efectivo de la instruccion es de meses. En
1940 y 1941 Félix José de Vicente estd incoando expedientes cuya orden de
proceder se remonta a finales de 1939. Otra montafia la conformaron en los
juzgados aquellos que se hallaban pendientes de finalizar la instruccién. Los
plazos del texto legislativo eran quiméricos. Mds si tenemos en cuenta la obsta-
culizacién en su cumplimiento que implicaban cuestiones como no disponer del
paradero del encartado.

4. CONSIDERACIONES FINALES: LA CADENA DEL COLAPSO

En apenas dos afios la jurisdiccién de Responsabilidades Politicas se habia
convertido en un problema de no poca importancia. Segtn las investigaciones
con las que contamos la aplicacion de la Ley de Responsabilidades Politicas por
la jurisdiccidn especial creada ex profeso fue un fracaso en términos de eficacia
en la tramitacion de expedientes. La ley y sus organismos competentes crearon
una montafia de causas que no eran capaces de resolver con rapidez —tampoco

(66) La cifra para la segunda etapa de la LRP (a partir de la reforma de 1942) ha sido ex-
traida también a partir de los anuncios de incoacién publicados en el BOPV. Estos anuncios de
incoacion en el BOP arrojan la suma de 12.924 encausados por posible responsabilidad politica
entre el verano de 1939 y abril de 1945. No obstante, no es este un cémputo total —si es que pue-
de haberlo— sino minimo y aproximado. Debemos contar, entre otros factores, con el margen de
error humano o con la necesidad de seguir introduciendo correctores y cruzando vias de contabi-
lizacién.

(67) Orden de 30 de junio de 1942. BOE de 5 de julio.
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lo fue después la justicia ordinaria—. La provincia de Valencia no fue una
excepcion, si bien debemos tener en cuenta ademads la inexistencia previa de
Incautacién de Bienes, la tardia ocupacion y el volumen de la represion de pos-
guerra en este territorio.

La cadena que llevaba al colapso comenzaba en el contenido de la misma
ley. Su afan represivo unido a la indeterminacion, la ambigiiedad y la vaguedad
que caracterizan, al articulo 4.°, colocaban a un gran nimero de personas en el
centro de la diana. Los eslabones continuaban a lo largo de todo el proceso de
aplicacion del texto legislativo. El margen de interpretacion que permitia la ley
fue empleado con afdn vengativo, rozando lo absurdo, por parte del Tribunal
Regional y/o los denunciantes e informantes. Ello generdé un cimulo de causas
que chocé frontalmente con un procedimiento quimérico en la practica. Y con
la incapacidad de los Juzgados Instructores Provinciales para resolverlo, atn
menos teniendo en cuenta los contratiempos en su composicidon que ralentiza-
ron la dindmica judicial normalizada.

En la provincia de Valencia se creé un segundo juzgado. El trabajo de dos
«equipos» estables influy6 en el ritmo de trabajo de la jurisdiccién, haciendo
crecer notablemente la capacidad de avanzar en la resolucién de todo el trabajo
pendiente. Pero no fue suficiente. Tampoco se les facilit6 la ingente tarea. Los
juzgados se vieron obligados a perder un tiempo valiosisimo con disquisiciones
que podian llegar hechas —la localizacién de los encartados—; también tramitan-
do expedientes contra posibles encartados que contenian errores graves de
informacién personal o que fueron imposibles por no tratarse de nadie en con-
creto. El resultado: los expedientes se acumularon formando una montafia en las
dependencias de estos juzgados. Bien pendientes de iniciarse la instruccién o
bien en pleno proceso.

Indagar en los eslabones de esta cadena, en los factores o causas que pueden
explicar el rapido colapso de la jurisdiccidn y su fracaso en términos de eficacia
ha sido el objetivo de estas lineas (68). [gualmente, hemos tratado de aproxi-
marnos a los momentos del colapso analizando fundamentalmente dos fases,
aquellas en las que entendemos que la parélisis y la montafia pudieron ser ma-
yores: los acumulados pendientes de iniciar de facto la instruccién y aquellos
que se encontraban en plena fase de instruccion a la espera de cumplir todas las
diligencias previstas por la ley. El trabajo desbord6 a los Juzgados Instructores.
Tras la reforma de 1942, pese a la racionalizacién del procedimiento y los
sobreseimientos previstos por distintos supuestos, tampoco los Juzgados de
Primera Instancia pudieron resolver el problema con la premura deseada.

(68) No se quiere hacer referencia a un discutible fracaso en la eficacia represiva de la Ley
de Responsabilidades Politicas y su aplicacion. Es mds, la falta de eficiencia para resolver y el
alargamiento pudieron hacer aumentar la capacidad y eficacia represiva de esta jurisdiccion es-
pecial como mecanismo de control que generé todo un sinfin de efectos no contables.
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