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RESUMEN

No son pocos los que, como Manuel Azaiia, calificaron la neutralidad de Espafia
frente a la I Guerra Mundial como una necesidad, fruto de la indefension del pais. Sin
embargo, dicha neutralidad no significé pasividad, sino que requirié de los gobiernos
espaiioles el arbitraje de intensas politicas destinadas tanto a contrarrestar las presiones
que sobre ellos ejercian los beligerantes, como a aprovechar las oportunidades econé-
micas y diplomédticas que la contienda les ofrecia. Desde el mismo verano de 1914, la
defensa de la neutralidad espafiola dependi6 en gran medida de los Estados Unidos, que
se convirtieron en los garantes de la estabilidad econémica de Espaiia, asi como en el
socio deseado de las iniciativas de mediacion lanzadas desde Madrid. Antes de 1917,
los espafioles, como otros neutrales, se ampararon también en las acciones del gabinete
de Wilson para tratar de contener la escalada de destrucciéon provocada por los subma-
rinos alemanes, asi como para suavizar las restricciones del bloqueo britdnico del mar
del Norte. Sin embargo, la entrada en la guerra de los Estados Unidos convirti6 a estos
en un agente nuevo, a la par que tremendamente poderoso, de las presiones aliadas.
Entre febrero de 1917 y noviembre de 1918, Espaiia no solo vio desvanecerse el escudo
que para ella habia supuesto la neutralidad americana, sino que, con el concurso de
Washington, quedé sometida a una situacion de indefension que llegé a su punto cul-
minante en el verano-otofio de 1918, cuando el gobierno de concentracién presidido por
Maura considerd seriamente la ruptura de relaciones con las Potencias Centrales.
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SPAIN, THE UNITED STATES AND WORLD WAR I
ABSTRACT

Quite a few Spaniards agreed with Manuel Azafia when he described Spanish
neutrality in World War I as necessary, as a result of the country’s unpreparedness.
Yet neutrality was not the same than passivity, and required continuous interventions
on the part of the successive Spanish governments both to resist the pressures of be-
Iligerent states and to take advantage of the economic and diplomatic opportunities
offered by the conflict. From the very summer of 1914, the defense of Spanish neu-
trality depended heavily on the United States, the only nation whose exports could
guarantee Spain’s economic stability and whose support could give credit to Madrid’s
peace initiatives. Before 1917, Spain —as other European neutrals— relied also on the
actions taken by Wilson’s cabinet to check the destruction caused by German subma-
rines and to temper the restrictions imposed by the British blockade of the North Sea.
After their entrance into the war, the United States became a new and powerful agent
of Allied pressures. From February 1917 to November 1918, Spain saw how the
shield American neutrality had represented up to then vanished, and fell victim to a
growing pressure on the part of the Allies —now with Washington’s help— that rea-
ched its peak in the late summer and early fall of 1918, when the concentration go-
vernment headed by Maura contemplated seriously the breaking of diplomatic rela-
tion with Berlin.

Key words: World War I; Spain; United States; Foreign Policy.

1. INTRODUCCION

En muchos aspectos, la politica exterior espaiiola durante la I Guerra Mun-
dial sigue envuelta en un aura de desconocimiento. Es cierto que en los tiltimos
aflos, un grupo reducido de historiadores ha decidido seguir la pista a las pala-
bras publicadas por Fernando Diaz-Plaja en 1973, afirmando que cuando, «en
los manuales de Historia de Espaiia, se escribe que, en la Primera Guerra Mun-
dial, nuestro pais fue neutral, se dice una verdad a medias» (1). Tradicional-
mente, la historiografia se ha limitado a achacar la posiciéon de Espaia frente al
conflicto, bien a la ausencia de alianzas firmes, bien a la actitud pragmatica de
politicos espafioles que, como Eduardo Dato, sabian que el pais no se encon-
traba «en condiciones de adoptar voluntariamente, en ningtin caso, una actitud
belicosa» (2). Pero la condicién de neutral refleja algo mds que una simple fi-

(1) Diaz-PLaJA (1973): 9.
(2) SEeCO SERRANO (1987): 42.
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gura juridica; bajo ella suele esconderse una realidad mucho maés rica y com-
pleja, que solo se ha desgranado parcialmente. Carolina Garcia Sanz y Javier
Ponce Marrero han subrayado cémo la Entente y las Potencias Centrales se
enfrentaron también en distintas dreas del territorio espafiol, no con las armas,
pero si recurriendo a peligrosas estrategias de presion comercial (3). Algo que
ocurri6 igualmente en el campo de la propaganda (4), y en el terreno, mucho
mads resbaladizo, de los servicios secretos. Las actividades de informacion y
contraespionaje han servido de hilo conductor a una de las mejores narraciones
de la posicion espafiola frente a la guerra, salida de la pluma de Fernando Gar-
cia Sanz (5). De este y otros trabajos surgidos al amparo del centenario de
1914 (6), se puede entrever como la rivalidad entre Inglaterra y Francia, por un
lado, y Alemania, por otro, para aumentar su influencia en Espafia, plante6 a la
politica exterior de esta muchos desafios y algunas oportunidades. Algo que
captaron enseguida distintos dirigentes del momento, como el propio Conde de
Romanones, quien en su «Neutralidades que matan» (19 de agosto de 1914),
llamaba a asumir «el valor de las responsabilidades ante los pueblos y ante la
Historia» (7).

En el terreno meramente politico, la neutralidad espafola no partié de una
decision voluntaria, sino de la necesidad. Como recordé Manuel Azafia en el
Ateneo de Madrid el mes de mayo de 1917, la «neutralidad de Espafia no ha
sido ni es una neutralidad libre, declarada por el Gobierno y aceptada por la
opinién después de maduro examen de todas las conveniencias nacionales, sino
neutralidad forzosa, impuesta por nuestra indefensién» (8). El ejército espafiol
apenas superaba en 1914 los 140.000 efectivos, de los que mds de la mitad se
encontraban en Marruecos, haciendo frente a la costosa campafia de manteni-
miento del protectorado marroqui (9). Los intentos de reforma de los afios an-
teriores no habian conseguido acabar ni con la precariedad técnica ni con el
excesivo nimero de oficiales (10). Por otra parte, 1a opinion interna, o al menos
aquellos sectores capacitados para expresarla, se encontraba tremendamente
dividida. El acercamiento a Francia y Gran Bretafia, que habia caracterizado la
politica exterior espafiola desde 1904, habia sido cada vez mds cuestionado,
sobre todo a raiz de las repercusiones internacionales del asunto Ferrer y de los
hechos de 1911-1912, que culminaron en el establecimiento del protectorado
marroqui. La cldsica pugna entre germandfilos y aliadéfilos, que resiste a toda

(3) GARcia SAaNz (2011), PONCE MARRERO (2006).

(4) MEAKER (1978), MONTERO (1983), WOLPER (1991), AUBERT (1995), ALBES (1995),
PoONCE (2014).

(5) GARciAa SANZ (2005 y 2014).

(6) GONZALEZ CALLEJA y AUBERT (2014).

(7) GARcia Sanz (2014): 39.

(8) AzaNA Diaz (1917): 143.

(9) Espabpas Burcos (2000): 105.

(10) BoyD (1990): 68.
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caracterizacion especifica, se vio complicada ademads por el incierto comporta-
miento de las clases populares, que desde los hechos de la Semana Trégica ha-
bian dado sobradas muestras de su recelo frente a las empresas militares. A todo
ello hay que sumar la propia debilidad de régimen de la Restauracion —caracte-
rizada por la desintegracion de los partidos dindsticos, y la sucesién cada vez
mds acelerada de gabinetes efimeros—, que daria lugar en plena guerra a la co-
nocida como Crisis de 1917.

Ahora bien, la neutralidad, impuesta o no, no es una mera actitud; requiere
de una politica activa, que puede llevar a alterar la posicién internacional del
pais que la ejerce. Y no solo mediante la puesta en prictica de iniciativas huma-
nitarias —como la oficina pro-captivis establecida por el rey poco después de
comenzar la conflagracién, y dedicada a mejorar la situacion de los prisioneros
de guerra (11)— o de distintos intentos de mediacién para lograr una paz nego-
ciada. Alfonso XIII y algunos de sus ministros llevaban también cierto tiempo
flirteando con la posibilidad de mejorar la posicién internacional de Espafia
mediante la conclusién de una alianza mas firme con alguna de las potencias
europeas, aun a costa de comprometerse en un conflicto a escala europea. En
los viajes que efectud a Paris en mayo y diciembre de 1913, el rey se ofrecid a
conceder paso libre por la peninsula, en caso de guerra, a los ejércitos franceses;
como contrapartida, esperaba tener via libre para una eventual intervencién
espafiola en Portugal (12). Tras el estallido de la contienda, el monarca declaré
ante el embajador francés, Léon Geoffray, que «lamentaba encontrarse a la
cabeza de un pais demasiado débil para comprometerse en la lucha» (13). Y al
representante norteamericano le confié que «su intuicién personal le llevaba a
tomar parte en el conflicto» (14). Y no se trataba solo de observaciones desti-
nadas a complacer a sus interlocutores. En los meses finales de 1914 y los pri-
meros de 1915, el rey mantuvo contactos con el gobierno de Berlin, a través de
su embajador en Espaiia, el principe de Ratibor. A cambio de obtener de Ale-
mania, en la futura paz, el cumplimiento de sus tres maximas aspiraciones —la
anexion de Tanger, la reintegracion de Gibraltar, y via libre para intervenir en
territorio portugués—, Espafia debia observar una neutralidad benévola hacia las
Potencias Centrales (15). A lo largo de 1915, el gobierno de Madrid efectud,
con el mismo fin, distintas consultas frente a las cancillerias aliadas (16). Ya en
septiembre de 1916, el Conde de Romanones, entonces presidente del gobierno,
se entrevist6 con el diplomético francés Jules Cambon y con el antiguo ministro

(11) PaNDO (2002); CORTES CAVANILLAS (1976); ESPINOS MoOLTO (1918).

(12) Torre GOMEz (1983): 217-225.

(13) NiNo RODRIGUEZ (2003): 262.

(14) Despacho confidencial, Willard a Bryan, 29-4-1914. Library of Congress (LOC),
Willard Papers, Part I, Box 113, Folder 2.

(15) TuseLL y GARCIA QUEIPO DE LLANO (2001): 284-290; PEREA Ruiz (2004).

(16) Carta, Merry del Val al Marqués de Lema, 16-1-1915. Archivo General de Palacio
(AGP), Carpeta 15.600, Expediente 15.

74



HISTORIA Y POLITICA NUM. 32, JULIO-DICIEMBRE (2014), PAGS. 71-104

de Exteriores Stéphan Pichon, para discutir directamente la participacion de
Espafia en la guerra (17). Y en ultimo término, como veremos més adelante, el
mantenimiento de la neutralidad no resultaba tampoco una tarea ficil, habida
cuenta de las fuertes presiones ejercidas sobre Espaiia por las dos coaliciones
combatientes. Resistirlas requeria fuerza militar y peso internacional.

En el terreno econémico, la I Guerra Mundial fue también motivo de inquie-
tud y esperanza para Espana. El pais dependia del exterior para la obtencién de
materias primas, fuentes de energia e incluso alimentos, que mantenian su ba-
lanza comercial al borde del déficit (18). Sus principales socios comerciales
eran Francia y Gran Bretafia —que absorbian respectivamente, en 1913, un
14,4% y un 17,6% de las exportaciones espafiolas, y proveian un 27.4% y un
17% de las importaciones—, con Estados Unidos —11,8% y 6%— y Alemania
-13,1% y 6,2%- disputandose el tercer puesto (19). Franceses y britdnicos su-
plian también la mayor parte de las necesidades espafiolas de capital, ya fuera
por medio de la inversion directa, o a través de la compra de deuda publica.
Entre 1901 y 1913, los primeros proporcionaron el 53,9% del dinero invertido
por extranjeros en empresas espafolas, seguidos de los ingleses —20,5%—, los
belgas —19,5%-— y los alemanes —6,1% (20)—. Por su parte, y aunque el Estado
espaiol habia trabajado desde principios de siglo para reducir el montante de su
deuda en manos de ciudadanos de otros paises, a la altura de 1914 seguian en
su poder el 10% de las emisiones vigentes (21).

Después de agosto de 1914, con las crecientes restricciones impuestas por
los beligerantes sobre su comercio y el trafico de sus divisas, los espafioles se
vieron forzados tanto a buscar en otros mercados los productos de primera ne-
cesidad que hasta entonces venian de paises en guerra, como a someterse para
su compra a las condiciones cada vez mds duras impuestas por estos. Las difi-
cultades de transporte y abastecimientos provocaron en Espafia situaciones
dramdticas, traducidas en terribles subidas de precios de los productos al por
menor, que en los pueblos pasaron de un indice de 106 en abril-septiembre de
1914 a uno de 172 cuatro afios mds tarde; y en las ciudades lo hicieron de 106,9
a 161,8 (22). Sin embargo, la escasez provocé también un proceso de sustitu-
cion de importaciones que impulsé significativamente la industria nacional
—solo en 1916 se crearon en Barcelona 546 nuevas sociedades (23)—. Las nece-
sidades de capital se vieron cubiertas gracias al aumento de la demanda exterior,

(17) Informe de S. Pichon sobre su entrevista con Romanones. Archives Diplomatiques —
Ministére des Affaires Etrangéres (AD-MAE), Correspondance politique et comérciale, 1914-1918
Série A. Guerre, 1914-1918. Espagne, Dossier Général, Vol. 475.

(18) TEeNA Jungurto (2005): 601.

(19) Los porcentajes han sido deducidos a partir del Anuario Estadistico de Espaiia.

(20) DELAUNAY (2010): tomo III, 36.

(21) Comin y Diaz (2005): 961.

(22) ROLDAN, GARCIiA DELGADO y MUNOZ (1974): tomo I, 141

(23) ROLDAN, GARCIA DELGADO y MuRNOz (1974): tomo I, 56.
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que motivé una enorme subida en los saldos positivos de la balanza comercial
—343 4 millones de pesetas en 1915,305,4en 1916 y416,6 en 1917, frente a los
5,5 de 1914. De hecho, el ahorro interno permitid la repatriacion progresiva de
la deuda exterior, que de los 1.039 millones de 1914 pasé a 330 en 1920 (24).
Y en tltimo término, la necesidad de encontrar nuevos proveedores de materias
primas y tecnologia ofreci6 a Espafia la posibilidad de comenzar a trabajar con
nuevos socios exteriores que, una vez acabada la guerra, podrian servir para
reducir la dependencia tradicional frente a franceses y britdnicos.

A la hora de afrontar los retos y aprovechar las ocasiones que la Gran Gue-
rra proporcionaba a Espaifia, los Estados Unidos estaban llamados a ejercer un
papel esencial. Si Madrid deseaba mantener una neutralidad estricta, necesitaba
buscar aliados internacionales para forzar a los beligerantes a atenerse a las
normas del derecho internacional, ya que no contaba por si sola con capacidad
de presion suficiente. Los Estados Unidos se presentaban a priori como el socio
ideal, habida cuenta de su peso econdémico y su enconada defensa de los dere-
chos de los neutrales, al menos hasta su entrada en guerra en abril de 1917. Por
otra parte, el tnico mercado capaz de abastecer a la peninsula ibérica en el
mismo grado que antes lo hacfan franceses y britdnicos era el norteamericano.
América contaba también con la tecnologia y el capital suficientes como para
aprovechar el vacio bélico, aumentar sus inversiones en Espafia, y llegar a com-
petir alli con las grandes potencias europeas.

Sin embargo, los Estados Unidos nunca cumplieron las expectativas de
Espafa, por varias razones. Lo primero que jugé en contra de los intereses es-
panoles fue lo que se conoce como excepcionalismo norteamericano. Los esta-
dounidenses compartieron durante mds de dos afios el estatus de neutrales con
muchas naciones europeas. Pero a sus ojos se trataba de un tipo de neutralidad
completamente distinta. Para Norteamérica, mantenerse fuera del conflicto
significaba simplemente recalcar las diferencias que siempre la habian separado
del Viejo Continente: en este la libertad y la democracia se habian visto coarta-
das en su desarrollo a causa de las rivalidades entre potencias. Por el contrario,
los Estados Unidos habian alcanzado altas cotas de progreso precisamente por
su alejamiento de tales disputas, facilitado por la distancia geografica (25).
Desde un primer momento, Washington tuvo claro que cualquier iniciativa
frente a la guerra —fuera una propuesta de mediacién, una protesta diplomadtica
o incluso un ultimdtum-—, la tomarian por su propia iniciativa y sin acuerdo con
terceros paises. Por otra parte, los Estados Unidos contaban con las bazas sufi-
cientes como para adoptar en solitario posturas de firmeza frente a los belige-
rantes. Con el paso de los meses, el esfuerzo de guerra de Francia e Inglaterra
acabé dependiendo de las exportaciones americanas, y del dinero prestado por
los bancos estadounidenses. La simple amenaza de cortar el flujo de délares y

(24) CowmiN y Diaz (2005): 961.
(25) Todavia hoy, uno de los mejores estudios sobre esa actitud es el de COOPER (1968).
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mercancias a través del Atlantico resultaba suficiente para estremecer a los
gobiernos de Londres y Paris. Hasta comienzos de 1917, la perspectiva de la
beligerancia norteamericana contuvo también los ataques de submarinos alema-
nes contra viajeros y embarcaciones de los Estados Unidos. Por otra parte, en el
marco del comercio y las finanzas de guerra estadounidenses, el mercado espa-
flol tenfa muy poco peso, y por tanto escasa relevancia. En 1915, las exportacio-
nes norteamericanas a Europa ascendieron a 1.471 millones de ddlares, de los
que solo 38 fueron a parar a Espafia (26). Norteamérica no se iba a negar de
plano a abastecer a los espafioles, pero tenia otros destinatarios preferenciales.
Por ultimo, con la declaracion de guerra entre Alemania y Estados Unidos, en
abril de 1917 desapareci6 gran parte del componente de excepcionalidad nor-
teamericano. Pero tal cosa ocurrié en un momento particularmente delicado
para Espafia. La creciente desesperacion de los aliados, cuyas economias no
habian estado preparadas para una contienda larga, estaba hasta entonces sir-
viendo a los espailoles para obtener de Francia y Gran Bretafia condiciones
comerciales ventajosas. La canalizacion de los recursos americanos hacia el
esfuerzo de guerra de la Entente supuso para esta un alivio, asi como la posibi-
lidad de volver a ejercer sobre Madrid altas cotas de presion, que colocaron a
los gobiernos espafioles ante una situacion tremendamente delicada.

En las paginas siguientes pretendemos precisamente mostrar la importancia
que los Estados Unidos tuvieron a la hora de perfilar el cardcter de la neutrali-
dad espafiola. Si esta represent6 una fuente de oportunidades, o bien un quebra-
dero de cabeza para los gobiernos de Madrid, dependi6 en gran medida de las
actitudes de Washington, tanto antes como después de abril de 1917 (27).

2. EspPANA, LOS ESTADOS UNIDOS Y LA PROTECCION ACTIVA DE LA
NEUTRALIDAD (1914-1917)

Entre agosto de 1914 y abril de 1917, el principal objetivo politico de las
diplomacias de Espana y Estados Unidos fue lo que podriamos denominar la
«proteccién activa de la neutralidad». Se trataba de una batalla formalmente
legal, pero con implicaciones muy serias para los dos paises. Estos sustentaron
su actuacién en la defensa de varios principios de derecho internacional que se
habian establecido en los afios anteriores para regular la actuacién de los neu-
trales en una situacion de guerra. En su labor se encontraron con dos obstaculos
graves: en primer lugar, una gran parte de las naciones implicadas no habian
adoptado esas regulaciones; por otra parte, el armamento de guerra habia evo-
lucionado tan rdpidamente que, pese a ser relativamente recientes, muchas de

(26) Cifras provenientes del Statistical Abstract of the United States.
(27) Los siguientes apartados se han redactado utilizando como base a MONTERO JIMENEZ
(2006 y 2011).
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las normas internacionales habian quedado obsoletas. La primera de las barre-
ras afectd especialmente a la Declaracion de Londres de 26 de febrero de 1909,
que establecia las condiciones para el levantamiento de bloqueos maritimos por
parte de los beligerantes. Estos habian de ser efectivos, no podian afectar a
aguas internacionales, y debian limitar las restricciones a productos considera-
dos como contrabando de guerra. Por otra parte, no podia destruirse ninguna
embarcacién neutral sin previo aviso y sin haber dado al pasaje la oportunidad
de ponerse a salvo (28). Sin embargo, esta convencidn nunca entré plenamente
en vigor, ante la falta de ratificacién por parte de varios paises, entre ellos los
Estados Unidos. El segundo problema tuvo implicaciones en lo concerniente al
XIII Convenio de la Conferencia de La Haya de 1907, que decretaba la prohi-
bicién de llevar a cabo actividades bélicas en aguas territoriales de los Estados
neutrales, y limitaba a un dia la permanencia en cualquier puerto neutral de
barcos de guerra beligerantes —mercantes y de guerra—, a los que no se podia
prestar ningtin tipo de auxilio susceptible de aumentar su capacidad de lu-
cha (29).

Desde los primeros compases de la guerra, ambos bandos buscaron alterar
estas normas internacionales, tratando de forzar a los neutrales a adoptar respec-
to a ellos una posiciéon mas benévola (30). Previendo esta coyuntura, tanto
Washington como Madrid completaron sus declaraciones de neutralidad con
una adhesién explicita a las leyes internacionales vigentes. El gobierno de
Eduardo Dato se vincul6 a «los preceptos contenidos en el décimo tercero Con-
venio de La Haya» (31), mientras que Woodrow Wilson reafirmé su respeto
hacia las «leyes y tratados de los Estados Unidos» (32). Pese a esta coinciden-
cia, Espafia fracaso repetidamente a la hora de conseguir el apoyo activo de los
Estados Unidos para la defensa de su posicién tanto frente a la Entente como
frente a las Potencias Centrales.

Las contrariedades con los aliados llegaron a su punto dlgido en el verano
de 1916, con ocasién de las visitas de submarinos alemanes a puertos neutrales.
Después de la batalla naval de Jutlandia —31 de mayo a 1 de junio—, Alemania
quiso paliar su derrota mediante golpes de efecto propagandisticos, y comenzd
a enviar sus submarinos a visitar puertos de varios paises neutrales, entre ellos
Espana y Estados Unidos. El 21 de junio el sumergible U-35 emergi6 por sor-
presa en el puerto de Cadiz (33); pocos dias mds tarde hacia lo propio en Balti-

(28) El texto completo de la Declaraciéon de Londres en Papers Relating to the Foreign
Relations of the United States (FRUS), 1909, pp. 318-333.

(29) FRUS (1906): vol. 2, 1181-1287.

(30) Davis y ENGERMAN (2006): 159-235.

(31) AGUIRRE DE CANCER (1995: 11-12).

(32) FRUS (1914): Supplement, 547-551.

(33) PErREA Ruiz (2004): 203-206.
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more (Maryland) el Deutschland (34), que fue seguido el 6 octubre por el U-53,
aparecido en Newport (Rhode Island) (35). A la hora de afrontar la situacidn, la
unica normativa vigente remitia al Convenio de la Haya de 1907, que permitia,
como hemos visto, la estancia de barcos beligerantes en puertos neutrales por
un maximo de veinticuatro horas, siempre y cuando no se les permitieran hacer
reparaciones que mejorasen su capacidad bélica. Espafoles y norteamericanos
aplicaron este criterio a los submarinos. El U-35 permanecié en Cadiz menos de
un dia; el Deutschland y el U-53 partieron también a tiempo de Baltimore y
Newport respectivamente, aunque con el agravante de que este tltimo hundié
en el camino de vuelta seis barcos mercantes (36). Las visitas de los submarinos
levantaron la alarma en los gobiernos aliados, que protestaron primero infor-
malmente ante los neutrales afectados (37), y el 21 de agosto remitieron un
memorando conjunto a todos ellos. En €l aseguraban que los acuerdos de La
Haya no podian aplicarse a nuevas armas como los sumergibles, ya que estos
poseian unas «caracteristicas tan peculiares [que, simplemente...] teniendo a su
alcance un lugar donde parar y repostar», recibian, «por el mero hecho de esa
parada, tantas facilidades» que convertian los puertos neutrales «en una verda-
dera base naval de operaciones» (38). Espafia se vio situada entonces entre la
espada y la pared. Si ignoraba las insinuaciones aliadas, corria el riesgo de ver
en peligro su comercio con Francia y Gran Bretafia. Si por el contrario seguia
los pasos de otros paises que, como Suecia (39), habian prohibido la entrada de
cualquier submarino en sus puertos, se enfrentaria a un recrudecimiento tanto
de las destrucciones de barcos mercantes a manos de sumergibles alemanes,
como de las campafias de desprestigio orquestadas desde la Embajada alemana
en Madrid contra el gobierno de Romanones. El Consejo de Ministros decidié
esperar a conocer la actitud de los Estados Unidos, y en varias ocasiones el
Ministerio de Estado espaiol sonded la posibilidad de redactar con América una
respuesta coordinada al memorandum aliado (40). Sin embargo, en Washington
se negaron siquiera a considerar tal eventualidad, recalcando que su situacién
era diferente a la de Madrid. Finalmente, ni Espafia ni Estados Unidos se plega-

(34) Telegrama 3195, de Polk a Gerald, 17-7-1916. FRUS (1916): Suppl., 768. LINK (1965):
69.

(35) Tel.3471,de Polk al Encargado de Negocios en Alemania, 10-10-1916. FRUS (1916):
Suppl., 772.

(36) Tel.433,de Riano a Gimeno, 9-10-1916. Archivo General de la Administracion (AGA),
Asuntos Exteriores, Caja 8§140.

(37) Tel.246,de Gimeno a Riafio, 13-7-1916. AGA, Asuntos Exteriores, Caja 8140. Nota
194, de Spring-Rice a Lansing, 3-7-1916. FRUS (1916): Supp., 765-766.

(38) «Memorandum from the French Embassy, August 21, 1916». AGA, Asuntos Exterio-
res, Caja 8140.

(39) Tel. 341, de Gimeno a Riafio, 14-10-1916. AGA, Asuntos Exteriores, Caja 8140.

(40) FERNANDEZ ALMAGRO (1977: 224). Despacho 291, de Riafio a Gimeno, 15-7-1916.
AGA, Asuntos Exteriores, Caja 8140. Memorando del gobierno espaiiol a Willard, 14-10-1916.
National Archives and Records Administration (NARA), RG 84, Madrid Embassy, 1916.
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ron a las peticiones de la Entente, pero las consecuencias de sus acciones fueron
muy distintas para ambos. Los americanos llegaron a un acuerdo informal con
los ingleses para no ser objeto de mayores protestas (41), mientras que los espa-
foles siguieron recibiendo recriminaciones, cada vez més graves, de Londres y
Paris.

De mas largo alcance fueron las disputas con Alemania por el uso de sus
submarinos para hundir barcos mercantes y de pasajeros que, o bien viajaban
bajo pabellon neutral, o bien transportaban ciudadanos de paises neutrales.
Nuevamente, los avances en el campo armamentistico convirtieron la normati-
va internacional en papel mojado. Para ser efectivos, los sumergibles no podian
atenerse a la Declaracién de Londres, que exigia avisar de la intencion de echar
a pique un barco para permitir a su tripulacién y al pasaje que se pusieran a
salvo. Los submarinos dependian del factor sorpresa, y si delataban su presen-
cia se arriesgaban a ser destruidos por la propia nave que deseaban atacar.
Previendo futuros problemas, el gobierno espafiol aconsejo a sus ciudadanos,
en febrero de 1915, que se abstuvieran de viajar en buques con bandera belige-
rante (42). Pocos meses después, en agosto, el hundimiento del vapor Isidoro
marcé el primero de una serie de ataques alemanes contra embarcaciones espa-
folas, que no harfan sino intensificarse, dando lugar a una oleada inefectiva de
notas de protesta contra Berlin (43).

Por su parte, el presidente Wilson se negd desde un principio a seguir la
linea marcada por Espafia, ya que supondria «una violacién injustificable de los
derechos de los neutrales» (44). En los meses siguientes, las posturas espafiola
y norteamericana no harfan sino distanciarse. EI hundimiento por el U-20 ale-
man del vapor britdnico Lusitania, el 7 de mayo de 1915, colocé a los Estados
Unidos por primera vez ante la posibilidad de una ruptura de relaciones con
Alemania, y provocd una crisis politica interna que se sald6 con la dimisién del
secretario de Estado, William J. Bryan, disgustado, como muchos congresistas,
con la firmeza exhibida frente a Berlin por sus compafieros de gabinete. La si-
tuacion se repitié con ocasion de los ataques al Arabic —15 de agosto de 1915—y
el Sussex —24 de marzo de 1916—, en el que pereci6 el compositor espaiiol En-
rique Granados. Esta ocasién sirvié al gobierno de Romanones para tratar de
conseguir de Estados Unidos una nota conjunta de protesta que sirviese para
reforzar la posicion espafola (45). Sin embargo, en Washington la situacién
politica aconsejaba evitar cualquier complicacién, y ante todo la de asociar su
postura con la del resto de neutrales. Por ello, hicieron saber a Romanones que

(41) Tel. 3.968 de Polk a Page, 22-10-1916. FRUS (1916): Suppl., 780-781. La crisis del
U-53 puede seguirse también en LINK (1965): 113-116.

(42) Despacho 202, de Willard a Bryan, 23-2-1915. LOC, Willard Papers, I, 113, 3.

(43) ROMANONES (1999): 399-410.

(44) Tel. 1.163, de Bryan a Gerald, 10-2-1915. FRUS (1915): Suppl., 98-100.

(45) Tel. 21, de Riafio a Romanones, 7-4-1916. AGA, Asuntos Exteriores, Caja 8135. Tel.
225, de Willard a Lansing, 12-4-1914. NARA, RG 84, Madrid Embassy, 1916.
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«cualquier decision por parte de los Estados Unidos tendria que tomarse tan
rdpidamente, que no habria tiempo para la discusién» con terceros paises (46).
Finalmente, tras solicitar al Congreso norteamericano permiso para romper re-
laciones con Alemania si lo consideraba necesario, Wilson consiguié que la
Wilhelmstrasse se comprometiera en mayo a restringir sus operaciones a «las
fuerzas combatientes de los beligerantes» (47). En Espafia, el gabinete se limit6
a emitir en diciembre de 1916 una simbdlica nota de protesta, afirmando que
«no podra por nadie ser acusado el gobierno, sin notoria injusticia, de pasividad,
que seria incomprensible, ni de descuido, que seria imperdonable» (48).

En el marco de sus politicas de prestigio, Espafia no solo no logré hacerse
con la colaboracién estadounidense, sino que acabd entablando con Washing-
ton una especie de competencia desigual. En un principio, la diplomacia espa-
fola trat6 de asociarse a los esfuerzos en pro de la paz promovidos por el presi-
dente norteamericano. Aprovechando el viaje a Europa, a comienzos de 1915,
del principal consejero de Wilson en materia de politica exterior, Edward
Mandell House, Espaiia hizo saber a este, a través del embajador estadouniden-
se en Madrid, que Alfonso XIII deseaba «intervenir en propuestas de paz»,y
estaba «dispuesto a permitir que el presidente [de Estados Unidos] llevase la
delantera». House respondié tajantemente que «no sabia como [Alfonso XIII]
podria figurar conjuntamente [con Wilson...], dado que era algo que tendrian
que hacer el uno o el otro, y si las circunstancias no cambiaban quien lo harfa
seria el presidente» (49).

Esta respuesta de los Estados Unidos, que fue seguramente dulcificada an-
tes de presentarla al Ministerio de Estado espaifiol, tuvo dos consecuencias. Por
una parte, revelé una vez mas los apuros de Espana para aprovechar activamen-
te su neutralidad, también en el terreno del prestigio. Por otro lado, hiri6 hasta
cierto punto el orgullo de los dirigentes espafioles, quienes desarrollaron una
especie de rivalidad con los Estados Unidos, que lleg6 a su punto culminante en
diciembre de 1916. Woodrow Wilson acababa de vencer por un estrecho mar-
gen en las elecciones presidenciales del mes anterior, tras una campaiia en que
tanto él como su rival, el republicano Charles Evans Hughes, habian prometido
mantener a los Estados Unidos fuera de la Gran Guerra. El presidente sabia que
ese objetivo se tornaba cada vez mas complicado, pues segtn se prolongaba el
conflicto crecfan también las posibilidades de que Alemania retomase su estra-
tegia de guerra submarina ilimitada (50). Por ello, Wilson puso en marcha una
maniobra a la desesperada, enviando el 18 de diciembre una nota a todos los
beligerantes, conminandoles a hacer puiblicos sus objetivos de guerra, con el fin

(46) Tel. 140, de Lansing a Willard, 19-4-1916. NARA, RG 84, Madrid Embassy, 1916.

(47) Tel. de la Embajada de los Estados Unidos en Francia a Willard, 11-5-1916. NARA,
RG 84, Madrid Embassy, 1916.

(48) «Lanota del Ministerio de Estado», El Imparcial,30-12-1916.

(49) SEYMOUR (1930): 413. El asunto aparece referido en JACKSON (1967): 163.

(50) LINK (1965): 164-289. CooPER (2009): 362-373.
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de abrir el camino «cuando menos a una conferencia» internacional (51). Al
mismo tiempo, Washington pidi6 expresamente a Espafia que se adhiriera a su
nota, asegurando que «el momento es oportuno para la actuacién del Gobierno
de Su Majestad [Alfonso XIII]» (52).

Romanones recel6 de la proposicién norteamericana por varias razones. De
tener éxito la iniciativa de Wilson, a Espafia le quedaba reservado un papel
claramente subalterno en las futuras negociaciones de paz. Por otra parte, la
llamada a la paz del presidente sentd bastante mal en las cancillerias aliadas, ya
que habia sido emitida tan solo seis dias después de una nota similar publicada
por las Potencias Centrales, en que estas se declaraban dispuestas a «entablar
(...) negociaciones de paz» (53). La maniobra de Berlin tenia una motivacién
exclusivamente propagandistica, y tanto Francia como Inglaterra pensaron que
Wilson le estaba haciendo inconscientemente el juego a los alemanes. En tltima
instancia, el gobierno espanol dudé desde un primer momento de la sinceridad
de la nota norteamericana, ya que, segin informé el embajador espafiol en
Washington, Juan Riafio, los Estados Unidos no tenfan intencién de acompanar
la misiva con medidas de fuerza, como la promulgacién de un embargo sobre
sus exportaciones, que forzaria a los beligerantes a la negociacién (54). Asimis-
mo, a pesar de que el Departamento de Estado aseguré que Espaiia habia sido
el Unico pais neutral al que América habia invitado a sumarse a la nota, Roma-
nones estaba convencido de lo contrario (55).

Al final, Espafia decliné secundar la proposicién de Wilson, afirmando que
reservaba su accion «para el momento en que los esfuerzos de cuantos desean
la paz puedan ser, mds que ahora, Utiles y eficaces» (56). El contenido de la
respuesta espafiola, que se divulgé a través de la prensa, suscité un agrio deba-
te en el Senado norteamericano, donde los republicanos William E. Borah y
Henry Cabot Lodge acusaron al presidente de romper las reglas tradicionales
del juego diplomético norteamericano, al buscar la creacién de una liga de neu-
trales que solo serviria para soliviantar a franceses y britdnicos (57). La Casa
Blanca se vio obligada a dar un comunicado, desmintiendo oficialmente que se
hubiera cursado ningin tipo de peticién de adhesioén a Espafia, y poniendo en
entredicho la credibilidad de esta (58). Aparte de la posible torpeza de la actua-
cidén espaiiola, el episodio sirvié para manifestar nuevamente que los gobiernos

(51) Copia de la nota de Wilson a Gran Bretafia. Archivo del Ministerio de Asuntos Exte-
riores (AMAE), Archivo Histérico (H), Legajo 3144.

(52) Traduccién de la nota de Ch. S. Wilson a Gimeno, 22-12-1916. AMAE, H 3144.

(53) Copia de la nota de las Potencias Centrales, 12-12-1916. AMAE, H 3144.

(54) Tel. 843, de Riafio a Gimeno, 26-12-1916. AGA, Asuntos Exteriores, Caja 8142.

(55) Tel. 200, de Lansing a Ch. S. Wilson, 24-12-1916. FRUS (1912): Suppl., 116. Tel.
547, de Riafio a Gimeno, 1-1-1916. AMAE, H 3114.

(56) Nota de Gimeno a Ch. S. Wilson, 28-12-1916. AMAE, H 3114.

(57) Congressional Record,2-1-1917, 815-819; 3-1-1917,901-908; 4-1-1917, 942-948.

(58) «American Ambassadors and Ministers Instructed to Drop Hints to Neutrals», The
New York Herald,2-1-1917.
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de Madrid no podian sacar ventaja de su neutralidad en solitario, y mucho me-
nos enfrentarse a otros neutrales que, como los Estados Unidos, perseguian los
mismos objetivos, pero con muchos mds recursos y mayor credibilidad.

3. Los ESTADOS UNIDOS, SALVAVIDAS ECONOMICO DE ESPANA (1914-1917)

La tnica drea donde se entabld una colaboracidn efectiva entre los Estados
Unidos y Espafia durante estos afios fue la comercial, como resultado de una
coincidencia natural de intereses. Poco después de acceder al cargo, la adminis-
tracién Wilson promulgé distintas disposiciones que ahondaban en un viejo
axioma liberal que desde hacia tiempo aplicaban los gobiernos estadouniden-
ses: la reduccidn de las barreras internacionales al comercio contribuia inheren-
temente al mantenimiento de la paz. Consecuentemente, en octubre de 1913 el
Congreso aprobd un nuevo arancel —el Underwood-Simmons— que rebajaba
sustancialmente las tarifas a la importacién, y dos meses mds tarde promulgé la
Federal Reserve Act, que por primera vez autorizaba a los bancos norteameri-
canos a abrir sucursales en otros paises. Al afio siguiente, el gobierno aprobd
una ampliacién del Bureau of Foreign and Domestic Commerce, que contem-
plaba el nombramiento de agregados comerciales permanentes en las represen-
taciones diplomadticas (59). La guerra mundial no paralizé ninguno de estos
planes, que para Espaiia se plasmaron en un claro objetivo, expresado por el
propio embajador Willard: aprovechar «la gran oportunidad [que la contienda
proporcionaba] para el desarrollo de los intereses comerciales americanos» (60).
Con la guerra, los productos estadounidenses podrian no solo introducirse mas
facilmente en el mercado peninsular, sino sustituir de manera definitiva a los
procedentes de Francia y Gran Bretaiia, convirtiendo a los Estados Unidos en
uno de los principales socios comerciales de Espafia. Asf lo expresaba en 1916
el consul americano en Valencia, John R. Putnam: «Gran Bretaiia puede ser un
rival comercial muy importante al finalizar la guerra. (...) Por tanto, creo que
ahora es el momento de prepararse para librar batallas comerciales serias tan
pronto como acabe la guerra» (61).

Desde el mismo mes de agosto de 1914, Espafia estimulé igualmente el
estrechamiento de las relaciones mercantiles y financieras con los Estados Uni-
dos, interesada como estaba en encontrar fuentes alternativas de suministro de
materias primas y productos bdsicos, asi como en aprovechar la situacién para
reducir la tradicional dependencia comercial respecto a Francia e Inglaterra. En
una entrevista personal que mantuvo con el embajador Willard nada més esta-

(59) KAUFMAN (1974): 74-80; PHELPS (1927): 104-111.

(60) Carta de Willard a Bryan, 1-9-1914. LOC, Willard Papers, I, 113, 2.

(61) «Annual Report on Commerce and Industries», Cénsul Americano en Valencia, 11-
8-1916. NARA, RG 84, Madrid Embassy, 1916.
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llar la guerra, Alfonso XIII le manifesto su deseo de que los estadounidenses
«se hicieran cargo de la oportunidad de sustituir a los alemanes, cuya exitosa
invasién comercial habia sido paralizada por la guerra» (62). Por las mismas
fechas, el ministro de Estado, marqués de Lema, dijo al encargado de Negocios
norteamericano, Charles S. Wilson, que esperaba que las relaciones financieras
entre los dos paises se «hicieran mds extensas, cercanas y practicas» (63). El
propio Willard escribi6 a sus superiores que «si no aprovechamos esta oportu-
nidad (...) nuestro fracaso (...) serd sentido profundamente por el Rey y su
gente» (64).

Fruto de esta convergencia de intereses, tanto Espafia como los Estados
Unidos dieron distintos pasos que intensificaron las relaciones mercantiles en-
tre ambos. La accién combinada del agregado comercial nombrado por el De-
partamento de Comercio para cubrir tanto Francia como Espafia —Charles A.
Veditz (65)—, y de varias empresas carboniferas —como la Consolidation Coal
Company—, permiti6é que en agosto de 1915 el gobierno espafiol derogase las
tasas discriminatorias que obligaban al carbén procedente de América a pagar
a pie de puerto unas tasas més altas que las de sus competidores europeos (66).
Veditz presiond también activamente a favor de la rebaja arancelaria aprobada
por el ministro espafiol de Hacienda, Angel Urzdiz, a finales de ese afio (67).
Posteriormente actué como coordinador de un grupo de intereses que incluia a
los Departamentos de Estado y Comercio, a los representantes diplométicos
tanto de Estados Unidos en Espafia como de esta en Norteamérica, a varios
empresarios espafioles —como el marqués de Comillas—, y al propio Alfon-
so XIII. Todos ellos buscaban favorecer la llegada a Espana de la American
International Corporation (AIC), un consorcio financiero dependiente del Na-
tional City Bank de Nueva York, que desde 1915 estaba interesado en aprove-
char las oportunidades de inversion que se le presentaran en Europa. A lo largo
de 1916 llegaron a la peninsula dos agentes de la AIC para estudiar sendos
proyectos: la construccion de un ferrocarril entre Zamora y Orense, y la apertu-
ra de una linea directa de vapores entre los Estados Unidos y Espafia (68).

(62) Despacho de Willard a Wilson y Bryan, 23-8-1914. LOC, Willard Papers, I, 113, 2.

(63) Tel. de Ch. S. Wilson a Bryan, 15-8-1914. FRUS (1914): Suppl., 63-64.

(64) Carta de Willard a Bryan, 1-8-1914, ya cit.

(65) Carta de Willard a Alfonso XIII, 23-12-1914. NARA,RG 59, 1910-1929, 852.516/6.
Register of the Department of State (1915: 25).

(66) JACKSON (1967: 197-199). Carta de Willard a Dearing, 10-1-1914. LOC, Willard
Papers, I, 113, 2. Memorando del Consejero de Comercio Exterior del Departamento de Estado,
18-2-1919. NARA, RG 59, 1910-1929, 611.5231/130.

(67) Instruccién 94, de Bryan a Willard, 23-4-1915. NARA, RG 59, 1910-1929,
611.5231/125a.

(68) Carta de Franham a Phillips, 1-7-1915. NARA, RG 59, 1910-1929, 852.51/27. Carta
de Veditz a Dearing, 26-1-1916. Memorando de entrevista Willard, Veditz, Villanueva, 14-3-1916.
Tel. 209, de Willard a Lansing, 15-3-1916. Carta de Torres a Willard, 11-4-1916. Cartas de Willard
al ministro de Haciencia, al marqués de Comillas y al duque del Infantado. NARA,RG 84, Madrid
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La contienda permiti6 asimismo consolidar el proceso de institucionaliza-
cién de las relaciones comerciales entre las dos naciones, iniciado en la década
anterior. A finales de 1914 subsistian dos grandes impedimentos a la hora
de agilizar el intercambio bilateral de mercancias: la ausencia de mecanismos de
financiacién de las transacciones, y la inexistencia de una instituciéon que coor-
dinase las actividades de los importadores de productos norteamericanos. Tradi-
cionalmente, la compra-venta de mercancias se efectuaba con el concurso de
casas de banca europeas, cuyas actividades se vieron mermadas con la gue-
rra (69). En un principio se pens6 en la posibilidad de establecer una sucursal del
Banco de Espaiia en Nueva York, para «recibir en depdsito oro o certificados
sobre oro (...) haciendo (...) un pago en pesetas contra dichos depdsitos» (70).
Sin embargo, el proyecto chocé con distintas barreras legales, por lo que final-
mente se opt por designar a dos casas de banca norteamericanas —el Irving
Place National Bank y el National City Bank— como corresponsales del Banco
de Espafia en Estados Unidos (71). Con el correr del tiempo serian los propios
bancos estadounidenses los que abririan oficinas en Espafia, empezando por el
Mercantile Bank of the Americas en Barcelona a comienzos de 1918, al que si-
gui6 el National City Bank al afio siguiente (72). En otro orden de cosas, desde
1914 los representantes en Espafia de varias empresas norteamericanas —U.S.
Steel Products, Ebro Irrigation and Power, entre otras—, con apoyo del consula-
do estadounidenses en Barcelona, propusieron la creacion de una camara de
comercio destinada a coordinar, defender y promocionar los intereses de los in-
versores e importadores norteamericanos en la peninsula (73). El proyecto se
demord6 hasta que el 29 de octubre de 1917 —con los Estados Unidos ya como
beligerantes—, se dio nacimiento oficial a la American Chamber of Commerce in
Spain, cuya existencia llega hasta nuestros dias (74).

Como consecuencia de la intensificacion de los contactos mercantiles y fi-
nancieros hispano-estadounidenses, los Estados Unidos acabaron por convertir-
se en los principales proveedores de Espafia —una situacion que se prolongaria,
algo mitigada, durante el periodo de entreguerras—. Si en 1914 las importacio-
nes norteamericanas representaban un 14,07% de las compras espafiolas al ex-

Embassy, 1916. Tel. 22, de Riafio a Romanones, 7-4-1916. Tel. de Romanones a Riafio, 8-4-1916.
AMAE, H 1485. Carta de Gimeno a Riafio, 8-9-1916. Carta de Riafio a Gimeno, 11-9-1916. AGA,
Asuntos Exteriores, Caja 8138. Sobre la AIC, véase KAUFMAN (1974): 145-147.

(69) Cartade Stone a Willard, 8-8-1914. NARA,RG 54, 1910-1929, 852.516/3. Desp. 361,
de Riafio a Lema, 27-12-1914. AGA, Asuntos Exteriores, Caja 8134.

(70) Carta de Stone a Willard, 8-8-1914. NARA,RG 59, 1910-1929, 852.516/3.

(71) Real Orden 285, de Ferraz a Riafio, 7-10-1914. AGA, Asuntos Exteriores, Caja 8§134.
Tel. de Willard a Bryan, 27-9-1914. NARA, RG 59, 1910-1929, 852.516/5.

(72) YounG (1920): 52-53.

(73) Cartade Veditz a Willard, 3-4-1915. Carta de Hurst a Willard, 27-4-1915. NARA,RG
84, Madrid Embassy, 1915.

(74) Desp. 323, de Hurst a Lansing, 12-11-1917. NARA, RG 59, 1910-1929, 652.1117/4.
Sobre la Cdmara de Comercio, PUIG y GARCIA Ruiz (2006).
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terior, en 1917 ese porcentaje habia ascendido hasta el 45,11%. La dependencia
peninsular respecto de las importaciones norteamericanas no solo se manifestéd
en el montante total de las importaciones, sino también en el tipo de mercancias
que provenian de los Estados Unidos, muchas de ellas materias primas o pro-
ductos de primera necesidad. Entre 1913 y 1917 las compras de harina de trigo
estadounidense pasaron de 20.888 ddlares a 367.534; las de pescado de 9.487
doélares a 67.887; las de cable de cobre de 177.823 délares a 934.593; y las de
algodén y petréleo —productos que ya se venian adquiriendo tradicionalmente
en territorio norteamericano— de 18,4 millones de ddlares a 23,1 millones, y de
1,56 millones a 1,61, respectivamente. En algunos campos, como el de los au-
tomoviles, los estadounidenses desbancaron a sus competidores europeos, au-
mentando sus ventas de 157.125 ddlares a 1.357.943 ddlares en el mismo perio-
do (75). Por otra parte, de Estados Unidos procedia la mayor parte del oro
obtenido por Espaiia durante la guerra, ya que era en Nueva York donde se
cambiaron por ese metal gran parte de las libras y francos obtenidos por Espafia
como resultado de sus lucrativas ventas a los paises aliados (76). En abril de
1917 —el mes de la entrada de Norteamérica en la guerra— pricticamente un
cuarto de las exportaciones norteamericanas de oro iban dirigidas a Espa-
fa (77). Para entonces, la supervivencia econdmica de Espaiia, tanto en lo refe-
rente a las necesidades de abastecimiento del pais, como a la acumulacién de
los beneficios extraordinarios reportados por la contienda, dependia claramente
de unos Estados Unidos que como beligerantes iban a dar un giro sustancial a
su politica econémica.

4. LA BELIGERANCIA NORTEAMERICANA Y LAS PRESIONES SOBRE ESPANA
(1917-1918)

El verdadero punto de inflexién de la I Guerra Mundial se produjo el 31
enero de 1917, cuando Alemania, rompiendo los compromisos adquiridos
previamente, declard su intencién de destruir toda embarcacién —neutral o
beligerante— que se dirigiese a Gran Bretafia, Francia o Italia (78). Ante la
perspectiva de un endurecimiento de la guerra submarina, el gobierno espaiiol
decidié buscar el amparo de los Estados Unidos, preguntando a su embajador
acerca de la actitud que tomarfan en Washington. Joseph Willard interpret6
este acercamiento como un sintoma de que Espafia estaba dispuesta a adherir-

(75) «Annual Report on Commerce and Industries», 30-7-1920. NARA, RG 84, Madrid
Embassy, 1920.

(76) ' YOUNG (1920): 92-93.

(77) Datos obtenidos del Monthly Summary of Foreign Commerce of the United States.

(78) STRACHAN (2005): 233-234.
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se a la posicién que tomara el presidente Wilson (79). Pero el conde de Roma-
nones esperaba probablemente que los americanos siguieran en la linea del afio
anterior, y trataran de aplacar a los alemanes mediante la negociacion. Sin
embargo, la Casa Blanca cumpli6 esta vez sus amenazas, y el 3 febrero rompié
relaciones con Berlin, preguntando a las demds naciones neutrales si vefan
«posible seguir una via similar» (80). Romanones se vio forzado entonces a
informar a Willard de que «incluso en la eventualidad de hundimientos reite-
rados de barcos y de pérdida de vidas espaifiolas, Espafia no (...) romperia re-
laciones con Alemania» (81). El conde, quien por entonces solo pensaba en
«salir del gobierno como fuera» (82), tenia muy claro que su pais no podia
permitirse un enfrentamiento con los alemanes. Tal cosa supondria un endure-
cimiento de los ataques contra las embarcaciones espafiolas, que el gobierno
no tenia medios de defender, asi como de las campafias germandfilas de opi-
nién, que por entonces habian dado sobradas muestras de su capacidad para
desestabilizar al ejecutivo (83).

La ruptura de relaciones con Berlin constituia el primer paso del camino
que llevé a los Estados Unidos a declarar la guerra a Alemania el 6 de abril de
ese afio. Desde ese momento, la posicion de los neutrales, que en mayor o
menor medida se habian escudado en las acciones norteamericanas para opo-
nerse a los envites de los beligerantes, se debilit considerable y progresiva-
mente (84). Durante la segunda mitad de 1917, existi6 todavia la esperanza de
que Norteamérica, a pesar de sumarse al bando aliado, se mantuviera fiel a su
politica de defensa de los derechos de los neutrales. Como aseguraba en mayo
de 1917 el consejero legal del Departamento de Estado, no se podia tomar
parte en «medidas de los aliados que los Estados Unidos han visto hasta ahora
como ajenas a la ley internacional» (85). Esto implicaba que Norteamérica no
estaria dispuesta a emprender contra los neutrales campaias de acoso como la
llevada a cabo por los aliados contra Espafia en relacion a las visitas de subma-
rinos, ni a utilizar su fuerza comercial como baza para forzarles a plegarse a
sus intereses. De esta manera, Washington seria también fiel a su objetivo
inicial de reservarse un alto grado de libertad de accion respecto de sus aliados,

(79) Tel.322,de Willard a Lansing, 31-1-1917. Tel. de Willard a Lansing, 2-2-1917. LOC,
Willard Papers, I, 113, 6.

(80) Lainiciativa aparece relatada en BAILEY (1966): 20-23. Tel. circular de Lansing a los
representantes en paises neutrales, 3-2-1917. FRUS (1917): Suppl. 1, 108.

(81) Tel. de Willard a Lansing, 6-2-1917. LOC, Willard Papers, I, 113, 6.

(82) ROMANONES (1999): 395.

(83) SECO SERRANO (2002): 380-381; FERNANDEZ ALMAGRO (1977): 225-229 y MORENO
Luzon (1998): 329, 335.

(84) La narracién del cambio de actitud de los Estados Unidos respecto de los neutrales
sigue los pasos marcados por BAILEY (1966): 34-63. Sobre el problema de la neutralidad en la
I Guerra Mundial, uno de los trabajos mds recientes es el de DEN HERTOG Y KRUIZINGA (2011).

(85) Memorando de Woolsey, 17-5-1917. FRUS (1917): Suppl. 2, Vol. 2, 865-870. Citado
por BAILEY (1966): 58.
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a los que se sumo en calidad de «potencia asociada». De hecho, cuando el 11
de junio, coincidiendo con el escdndalo provocado por el manifiesto de las
Juntas de Defensa, emergid en el puerto de Cartagena el submarino aleman
UC-52, los Estados Unidos se negaron a sumarse a la protesta aliada contra
Espaiia por haber permitido al sumergible volver a alta mar tras haber efectua-
do algunas reparaciones. Como dijo entonces el consejero del Departamento
de Estado, Frank Lyon Polk, al embajador britdnico en Washington, Cecil
Spring-Rice, «mi gobierno no parece proclive a asociarse a ninguna accion
concertada sobre este tema» (86).

No obstante, segtin se incrementaba la presencia de soldados de los Esta-
dos Unidos en el frente francés, que comenzd a ser masiva desde comienzos de
1918, el pais modificé su actitud frente a los neutrales. La participacién en la
guerra exigio de los estadounidenses una serie de esfuerzos que suponian la alte-
raciéon de muchas de sus tradiciones politicas. La organizacién del esfuerzo
bélico llevo al establecimiento de una red de controles gubernamentales sobre
la red ferroviaria y la produccién industrial, que sustituy6 el tradicional abs-
tencionismo del ejecutivo en materia econémica. Asimismo, la guerra vino
acompaiiada de limitaciones inéditas a la primera enmienda de la Constitucion,
materializadas en la Espionage Act de 15 de junio de 1917, que castigaba du-
ramente a quienes difundieran informaciones «con la intencién de interferir en
las operaciones o el éxito de las fuerzas navales o militares», o de «causar in-
subordinacidn, deslealtad, amotinamiento o rechazo del deber» (87). En este
contexto, no tardaron en expresarse opiniones reclamando que los neutrales
compartieran también la carga de los ciudadanos americanos (88). En octubre
de 1917, Theodore S. Woolsey, un prestigioso profesor de derecho de Yale ya
retirado, escribié en el American Journal of International Law que la «guerra
es un negocio muy serio, que no justifica la violacion de los derechos de los
neutrales, pero desde luego justifica al beligerante a preferir sus intereses a los
de los neutrales» (89).

Donde més pronto se not este cambio de postura fue en el marco de la
politica comercial. Nada mds comenzar la guerra, los ingleses habian enviado
a los Estados Unidos una delegacion, presidida por el secretario de Exteriores
britanico, Arthur James Balfour, con la intencién de convencer a los nor-
teamericanos para que se incorporaran al sistema de embargos conjuntos ar-
bitrado por los aliados. Este perseguia un doble objetivo: evitar que las mer-
cancias vendidas a los neutrales fuesen reexportadas a Alemania; y utilizar la

(86) Cartade Polk a Spring-Rice, 10-7-1917. NARA,RG 59, 1910-1929,763.72111Sp1/62.
El episodio aparece en BAILEY (1966): 281-283. Bailey ha servido también como base a partir de
la cual reconstruir la posicién de los Estados Unidos respecto a Espaiia entre abril de 1917 y
noviembre de 1918. BAILEY (1966): 272-304.

(87) Seccion 3.2, Titulo I de la Espionage Act,en MOCK y LARSON (1939): 42.

(88) BAILEY (1966): 37-41.

(89) WOOLSEY (1917): 844-846.
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baza comercial para forzarles a prestar distintos tipos de servicios a las nacio-
nes de la Entente (90). Washington se resistié inicialmente a coordinar su
estrategia mercantil con sus socios de guerra, pero comenzé desde julio a
aplicar por su cuenta restricciones a la exportacion de productos alimenticios,
minerales combustibles, armas, municiones y metales preciosos. La adminis-
tracion de estas medidas acabd en manos del War Trade Board, establecido
el 12 de octubre de 1917, con la mision de filtrar, mediante la emision de li-
cencias de importacion, practicamente todos y cada uno de los productos que
salian de puertos estadounidenses (91). Finalmente, a finales de octubre el
gobierno norteamericano accedid a integrarse en los mecanismos interaliados
para el control de las transacciones econdémicas. Fue en ese momento cuando
el presidente Wilson dio permiso para que varios representantes del Departa-
mento de Estado, el Departamento del Tesoro, el War Trade Board y otras
instancias administrativas, participasen en una Conferencia Econémica Inte-
raliada que se celebraria en Paris entre el 29 de noviembre y el 3 de diciem-
bre (92).

La diplomacia espafiola no se limité a observar pasivamente los aconteci-
mientos, y traté desde un principio de limitar los efectos tanto de los embargos
como de la politica de licencias a la exportacion gestionada por el War Trade
Board. Ya en junio de 1917, el ministro de Estado, Juan Alvarado, ordené a su
embajador en Washington, Juan Riafio, que obtuviese del Departamento de
Estado «alguna manifestacién (...) que garantice la continuacioén de sus [en-
vios] para nuestro pafs, especialmente en materia de trigo, carbdn, y sobre todo
algoddn». Riafio debia argumentar a su favor que, por su situacién geografica,
Espafia estaba incapacitada para reexportar nada a Alemania, y ademads, de
cortarse el suministro de productos primarios provenientes de Estados Unidos,
se corria el peligro de exacerbar la inestabilidad social por la que atravesaba el
pais (93). El embajador no solo intercedié ante el gobierno, sino que llegd a
defender la posicién espafiola por medio de la prensa, consiguiendo del Wash-
ington Post la publicacion de un editorial aparecido el 11 de julio de 1917. En
él, el editor recordaba que:

El pueblo de Espafia se ve duramente presionado a causa de la guerra. Los
precios han ido mucho mads lejos de lo que se pueden permitir los bolsillos pobres
y la escasez de comida es acusada en algunos lugares. Estas condiciones estdn
causadas casi en su totalidad por el suministro espafiol de mercancias a los alia-
dos (94).

(90) BAILEY (1966): 50-63.

(91) BAILEY (1966): 82-94.

(92) Informe final de House sobre la Conferencia Interaliada, 15-12-1917. FRUS (1917):
Suppl. 2, vol. 1, 334-357.

(93) Tel. 193, de Alvarado a Riafio, 27-6-1917. AGA, Asuntos Exteriores, Caja 8169.

(94) «The Special Position of Spain», The Washington Post, 11-7-1917. Despacho 287, de
Riafio a Lema, 14-7-1917. AMAE, H 1485.
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Pese a los esfuerzos de Riafio, no se evité que, como consecuencia del
embargo estadounidense promulgado el 9 de julio, se cortase de raiz la expor-
tacion de carbon norteamericano a Espafia. En octubre se hizo lo mismo con
las ventas de petréleo, importante entonces como elemento lubricante para
maquinas, asi como combustible para iluminacién. Por tltimo, en enero deja-
ron de concederse a los espailoles licencias para comprar el algodén en rama
del que se surtia la industria catalana (95).

A finales de 1917, se habia endurecido también la postura estadounidense
en relacion con las actividades de los submarinos alemanes en las costas espa-
nolas. El 9 de septiembre —cuando apenas se acababan de calmar los ecos de la
huelga revolucionaria de agosto— el U-293 emergio en el puerto de Cadiz (96).
En virtud de una nueva reglamentacion emitida por Espafia el 29 de junio, el
barco fue internado hasta el final de la guerra, y su tripulacion liberada bajo
palabra de no intentar la fuga (97). Pese a ello, en un sensacional golpe de
mano, el sumergible y sus ocupantes lograron escapar de la rada gaditana el 6
de octubre, provocando las iras de los aliados (98). En Washington se conven-
cieron de que la fuga solo podia haberse efectuado con la connivencia de las
autoridades locales (99). Al Departamento de Estado llegaban ademads constan-
tes informes que hablaban de funcionarios espafioles que prestaban distintos
tipos de ayuda a submarinos que se acercaban a las costas peninsulares, y por
tanto de la permanente violacién por parte de los alemanes de las aguas juris-
diccionales de Espaiia (100). Consecuentemente, en noviembre de 1917 los
Estados Unidos trataron de atajar la cuestién rompiendo su independencia de
accioén respecto de Francia e Inglaterra. A instancias tanto del encargado de
Negocios en Espafia —Charles S. Wilson (101)—, como del consejero del Depar-
tamento de Estado —Frank L. Polk— el presidente Wilson dio permiso para en-
viar al gobierno espafiol una peticién, conjuntamente con los demds aliados,
demandando el internamiento de todos los mercantes alemanes surtos en puer-
tos de la peninsula, con la excusa implicita de que servian de enlace entre el
espionaje espafiol y los submarinos (102).

Para entonces el foco de la presién estadounidense en relacion con Espaiia
se habia trasladado nuevamente al campo econémico. La Conferencia Interalia-

(95) BAILEY (1966): 278-279.

(96) El episodio recogido en este parrafo aparece con bastante detalle en BAILEY (1966):
283-287. Parte de los documentos que aqui se han citado han sido localizados gracias a este autor,
que fue el primero en utilizarlos.

(97) Tel.de Sanderson a Lansing, 17-9-1917.NARA,RG 59, 1910-1929,763.72111Sp1/79.

(98) Tel. de Sanderson a Lansing, 6-10-1917. NARA, Ibidem, 763.72111Sp1/90.

(99) Tel. 824, de Willard a Lansing, 12-10-1917. NARA, Ibidem, 763.72111Sp1/98.

(100) Tel. 476, de Lansing a Willard, 10-11-1917. LOC, Willard Papers, I, 114, 1.

(101) Tel. 880, de Ch. S. Wilson a Lansing, 4-11-1917. NARA, RG 59, 1910-1929,
763.72111Sp1/106.

(102) Carta de Wilson a Polk, 19-11-1917. Desp. 945, de Ch. S. Wilson a Lansing, 21-11-
1917. NARA, Ibidem, 763.72111Sp1/106 y 109.
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da celebrada en Paris a comienzos de diciembre de 1917 acordé la creacién de
un Comité Conjunto de Compras para Espafia, destinado a coordinar las adqui-
siciones aliadas de pertrechos bélicos en la peninsula ibérica, al objeto de elimi-
nar «la competencia de las ofertas». Paralelamente, Francia, Gran Bretafia y
Estados Unidos accedieron a utilizar la concesion de licencias de exportacion de
productos con destino a Espafia para obligar a esta a prestarles distintos servi-
cios, entre los que destacaba la cesién de sus barcos mercantes para el transpor-
te de mercancias aliadas (103). La cuestion de las compras afectaba especial-
mente a Francia y Estados Unidos, ya que Inglaterra logré el 6 de diciembre la
ratificacién de un convenio comercial hispano-britdnico —el Acuerdo Cortina—
que llevaba varios meses paralizado (104). Los franceses precisaban urgente-
mente del gobierno de Madrid permiso para adquirir en territorio espafiol distin-
tos minerales relacionados directamente con el esfuerzo bélico —piritas, plomo,
etc.—, asi como alimentos y pertrechos para sus soldados; y lo que resultaba to-
davia mas importante: necesitaban encontrar uno o varios banqueros espafioles
dispuestos a concederles un crédito con el que financiar estas adquisiciones. Por
su parte, Estados Unidos contemplaba la peninsula como base de abastecimien-
to para sus soldados en Francia, que podrian recibir desde alli tanto comestibles,
como ropa, mantas, jabones y otros efectos de primera necesidad. Muchos de
estos bienes escaseaban también en Espafia, y su gobierno tenia prohibida las
ventas al exterior.

Paris y Washington decidieron forzar al gobierno espaiiol a la negociacién
de un acuerdo comercial que levantase parcialmente estas restricciones, y en
diciembre el War Trade Board comenzé a negar a los importadores espafoles
las licencias de exportacién de algodén (105). Todavia en ese mes, pudieron
salir hacia Espafia 21.726 libras de esta fibra, que se redujeron a cero en enero,
quedando la industria textil catalana amenazada con la paralizacién, en un mo-
mento en que todavia estaba fresca la memoria de la huelga revolucionaria de
agosto. Asimismo, la mayor parte de los barcos espafioles que recalaban en
Norteamérica vieron como se les impedia cargar el carbon que necesitaban para
emprender el regreso. Mientras en noviembre pudieron salir de Estados Unidos
con destino a la peninsula barcos por un peso total de 33.797 toneladas, en
enero la cifra bajé hasta las 5.351, provocando que una proporcién cada vez
mayor de la fuerza mercante espafiola se encontrase bloqueada al otro lado del

(103) Informes de Crosby y McCormick sobre la Conferencia Interaliada. FRUS (1917):
Suppl. 2, Vol. 1, 392-409.

(104) Tel. 531, de Alhucemas a Riafio, 3-12-1917. AGA, Asuntos Exteriores, Caja 8155.
Tel. 923, de Willard a Lansing, 12-12-1917. FRUS (1917): Suppl. 2, Vol. 2, 1.218. Sobre el
Acuerdo Cortina, Carta de Balfour a Lansing, 5-5-1917. FRUS (1917): Suppl. 2, Vol. 2, 1199-
1202, y desp. 950, de Ch. S. Wilson a Lansing, 23-11-1917. NARA, RG 84, Madrid Embassy,
1917.

(105) Tel. 769, de Lansing a Willard, 1-12-1917. FRUS (1917): Suppl. 2, Vol. 2, 1216.
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Atléantico (106). Mientras tanto, el consejero del Departamento de Estado,
Frank L. Polk, hizo saber al embajador Riafio que la solucién al bloqueo radi-
caba en efectuar un arreglo respecto a las exportaciones (107). Madrid no tuvo
mas remedio que aceptar, y a comienzos de enero se reunid alli una mesa de
negociaciones compuesta por seis representantes —dos por pais—, entre los que
se contaban el famoso hispanista Archer M. Huntington y el marqués de Urqui-
jo (108).

Las negociaciones se prolongaron hasta comienzos de marzo, y a pesar de
su escaso margen de maniobra, Espafia actué con cierta habilidad (109). A fi-
nales de enero los espaiioles se habian puesto de acuerdo, por separado, con
franceses y americanos, respecto a las listas de productos que deseaban inter-
cambiar (110). Sin embargo, las conversaciones se estancaron durante todo fe-
brero debido a dos obstaculos: la negativa de los banqueros espafioles a aceptar
bonos de guerra franceses como colateral por los créditos que se contemplaba
conceder al gobierno de Paris (111); y los deseos del Departamento de Estado
de incluir en el acuerdo una cldusula que pusiese a disposicion de los Estados
Unidos més de la mitad del tonelaje mercante espaiiol (112). A mediados de
febrero, con las negociaciones a punto de romperse, el gobierno de Alhucemas
logré sacar adelante el acuerdo aprovechandose de la debilidad francesa. Desde
un principio, Madrid habia tratado de acelerar la conclusién de los pactos adu-
ciendo que el embargo sobre el algodon amenazaba seriamente la estabilidad
interna de Espafia: se «estaba produciendo una crisis industrial tan seria en
Barcelona, que era de temer una revolucién, que podia poner en peligro la mo-
narquia espafiola» (113). Por otra parte, el propio Alfonso XIII se acercé al
embajador de Francia, Joseph Thierry, ofreciéndole una via de salida a las ne-
gociaciones: si Francia convencia a los Estados Unidos de que olvidasen sus
demandas respecto al tonelaje espafiol, €l se encargaria de suavizar las exigen-

(106) Las cifras han sido extraidas del Monthly Summary of Foreign Commerce of the
United States.

(107) Tel. 710, de Riafio a Alhucemas, 24-11-1917. AGA, Asuntos Exteriores, Caja 8155.

(108) Lanominacién de Huntington en tel. 820, de Lansing a Willard, 10-1-1918. NARA,
RG 59, 1910-1929, 652.119/399. El inicio de las reuniones en tel. 986, de Willard a Lansing,
11-1-1918.NARA,RG 59, 1910-1929,652.119/411. Tel. 999, de Willard a Lansing, 16-12-1918.
Frus (1918): Suppl., 1 Vol. 2, 1659. Tel. 13, de Thierry a Pichon, 11-1-1918. AD-MAE, A.
Guerre, 1914-1918, Vol. 1.446, p. 118.

(109)  Un relato reducido de las negociaciones en BAILEY (1966): 288-291.

(110) Tel. 1.023, de Willard a Lansing, 11-1-1918. FRUS (1918): Suppl. 1, Vol. 2, 1.660.
Tel. 1.029, de Willard a Lansing, 30-1-1918. NARA, RG 59, 1910-1929, 652.119/488. Tel. 54,
de Alhucemas a Riafio, 2-2-1918. AGA, Asuntos Exteriores, Caja 8185.

(111) Desp. 21, de Thierry a Pichon, 22-1-1918. AD-MAE, A. Guerre, 1914-1918, Vol.
1.446, pp. 168-169.

(112) Tel.862,de Lansing a Willard, 2-2-1918. NARA,RG 59, 1910-1929,652.119/541b.

(113) Desp.984,de Willard a Lansing, 14-12-1917.NARA,RG 59, 1910-1929,652.119/395.
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cias de los banqueros espafioles (114). El ministro de Finanzas francés se creyd
entonces obligado a recordar a un representante del Departamento del Tesoro
estadounidense que «nuestras negociaciones con Espafia revisten tal interés
para la causa comun de los aliados que creo mi deber remitir los hechos a su
atencién y pedirle que intervenga» (115).

Washington cedi6 finalmente, y el 7 de marzo de 1918 el gobierno espafiol
concluy6 con Francia y los Estados Unidos sendos acuerdos, por medio de un
intercambio de notas. Espafia obtuvo de Estados Unidos licencias para impor-
tar, en los meses siguientes, 35.000 toneladas de algodén y 4.000 toneladas de
petrdleo al mes, asi como distintas cantidades de cobre, hierro, productos qui-
micos diversos, material eléctrico, aluminio y tabaco. A cambio, el gobierno de
Madrid permitiria a los agentes de compras estadounidenses hacerse con deter-
minadas cantidades de alimentos, lonas, jab6n, cuero y otros utillajes, asi como
cuantias ilimitadas de lana, piritas, plomo, zinc y cobre. El convenio hispano-
francés contemplaba un arreglo similar, mds la autorizacién para que un consor-
cio de casas de banca espafiolas, lideradas por el Banco Urquijo, pusiera a dis-
posicién de Paris una linea de crédito por valor de 350 millones de pesetas (116).

La firma de los pactos de 1918 precedi6 en unos dias a la formacién en
Espaiia, el 21 de marzo, de un gobierno de concentracién que fue visto muy
positivamente por los gobiernos aliados. Presidido por Antonio Maura —retirado
de la politica desde 1913—, incluia a otros tres antiguos primeros ministros: el
marqués de Alhucemas como ministro de la Gobernacién, el conde de Roma-
nones como ministro de Gracia y Justicia, y mds tarde de Instruccién Piblica, y
Eduardo Dato en el Ministerio de Estado. El embajador estadounidense, Joseph
Willard, pensé que la reunién en un mismo gabinete de los lideres de los dos
principales partidos dindsticos dotarfa a su politica de mayor coherencia, permi-
tiendo «una actuacion més fuerte hacia Alemania de la que podria haber tomado
un gabinete de cualquier partido» (117). Sin embargo, sus esperanzas se vieron
pronto defraudadas, al volver a primer plano el problema de los submarinos. En
abril, el mercante estadounidense City of Pensacola fue hundido cerca de las
costas almerienses, en lo que fue una mds de las multiples acciones de los sub-
marinos alemanes cerca de las costas peninsulares. Los informes recopilados
por la Embajada norteamericana aseguraban que la accién habia tenido lugar en

(114) Tel. 108, de Thierry a Pichon, 8-2-1918. AD-MAE, A. Guerre, 1914-1918, Vol. 1447,
p-43.Tel. 1.053,de Willard a Lansing, 7-2-1918. FRUS (1918): Suppl. 1, Vol. 2,1667. Tel. 1.073,
de Willard a Lansing, 17-2-1918. NARA,RG 59, 1910-1929, 652.119/550. Tel. 67, de Alhucemas
a Riafio, 13-2-1918. AGA, Asuntos Exteriores, Caja 8185.

(115) Tel. del Ministerio de Finanzas a Thierry, 12-2-1918. AD-MAE, A. Guerre, 1914-
1918, Vol. 1447, p. 62.

(116) Version espaifiola del acuerdo en AMAE, H 2443. El acuerdo hispano-francés en
AGA, Asuntos Exteriores, Caja 8185. También DELAUNAY (1984).

(117) Tel.1.170,de Willard a Lansing, 22-3-1918. NARA,RG 59, 1910-1929, 852.00/205.
Copia de «Political Intelligence Report—Foreign Office», 3-4-1918. NARA, RG 59, 1910-1929,
852.002/62.
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zona jurisdiccional espaiiola, y asf se lo hicieron saber al ministro de Estado, el
conservador Eduardo Dato (118). Este se limit6 a reproducir la respuesta tipica
de los ejecutivos de Madrid a este tipo de notas: ni «los submarinos alemanes
reciben constante ayuda desde la costa de Espaia ni las aguas territoriales espa-
flolas son objeto por parte de Alemania del completo desprecio a que V.E.
alude» (119). La Embajada estadounidense no pudo ocultar su indignacién ante
esta nota, replicando orgullosamente que, dada la actitud del Ministerio de Es-
tado, en el futuro se abstendria de presentar mas quejas «relativas a actos contra
la neutralidad llevados a cabo en Espaiia» (120).

Los acuerdos de marzo tampoco dieron a Espafia un respiro en el terreno de
las relaciones comerciales con América. Su firma no impidi6 que las cantidades
totales de algodon y petrdleo estadounidenses desembarcadas en Espafia duran-
te 1918 fueran sustancialmente inferiores a las del afio anterior: 122.197 libras
frente a 191.689 en el caso del algodén, y 6.836 galones frente a 8.323 en el del
petréleo. Asimismo, si en 1917 salieron de Estados Unidos hacia Espaia barcos
por un tonelaje total de 501.752 toneladas, en 1918 el nimero bajé hasta las
192.835. De hecho, el valor total de las exportaciones norteamericanas a Espa-
fia descendié entre 1917 y 1918 de 93 a 69 millones de délares (121). Esta
disminucioén de los intercambios bilaterales no estuvo causada solo por los
crecientes obstdculos que la guerra imponia a la navegacion trasatlantica. De-
trds se escondia nuevamente una estrategia deliberada del War Trade Board
que, llevado por una doble motivacidn, siguié entorpeciendo el otorgamiento de
licencias de exportacién y carboneo a los mercantes espafioles (122). Por una
parte, los funcionarios norteamericanos estaban bastante descontentos con los
retrasos de Espafia a la hora de cumplir su parte de los convenios, ya que, como
informaba a comienzos de abril el representante del Board en la peninsula: «el
Gobierno espafiol no ha proporcionado los permisos de exportacion (...) pen-
dientes desde el 12 de marzo» (123). Por otro lado, Washington no habia renun-
ciado al proyecto, compartido durante algiin tiempo con Londres, de hacerse
con el control de una faccién sustanciosa de la marina mercante de Espa-
fla (124).

La posibilidad de llegar a un acuerdo sobre la cesion de tonelaje espaiiol
habfa sido contemplada en el articulo XIII del convenio de marzo, y para explo-
rarla se personaron en Madrid, a comienzos de julio, el naviero americano Al-

(118) Nota 228-A, de Willard a Dato, 21-5-1918. NARA, RG 84, Madrid Embassy, 1918.

(119) Nota 201, de Dato a Willard, 24-5-1918. NARA, RG 84, Madrid Embassy, 1918.

(120) Nota 283-A, de Willard a Dato, 20-6-1918. NARA, RG 84, Madrid Embassy, 1918.

(121) Nuevamente, estos datos provienen del Monthly Summary of Foreign Commerce of
the United States.

(122) Tel. 1.429,de Lansing a Willard, 14-8-1918.NARA,RG 59, 1910-1929,652.119/1230.
Tel. 174, de Riafio a Dato, 18-4-1918. AGA, Asuntos Exteriores, Caja 8185.

(123) Tel. 1.206,de Willard a Lansing, 5-4-1918. NARA,RG 59, 1910-1929, 652.119/711.

(124) BAILEY (1966): 294-297.
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fred G. Smith —presidente de la Ward Line— y Carlton Levick, representante del
Ministerio de Navegacién britdnico (125). Su interlocutor espafiol —Vicente
Cantos, director general de Comercio, Industria y Trabajo en el Ministerio de
Fomento- aplicé en esta ocasion una tictica que arrojé buenos resultados (126).
Por una parte, convencié a Smith y Levick de que las expectativas aliadas res-
pecto a la capacidad de la marina de transporte espafiola eran irreales. De hecho,
Levickregres6 enseguidaal.ondres,seguro de que «nadapodiaobtenerse» (127).
Por otro lado, Cantos les hizo ver que, en medio de la convulsién bélica, con un
buen niimero de barcos atrapados en puertos extranjeros o sometidos a los ata-
ques de los submarinos alemanes, resultaba imposible arbitrar un sistema efec-
tivo que maximizase el rendimiento de la marina mercante y reservarse parte de
su flota para ponerla al servicio de terceros paises. En alguna ocasion, el repre-
sentante estadounidense advirtié al Departamento de Estado que los «registros
maritimos parecen incompletos», y que «dada la ausencia de un control real del
Gobierno sobre los navieros», no serfa raro que Espafia acabara «dependiendo
del tonelaje aliado para sobrevivir» (128). Y en ultimo término, cada vez que
Smith presionaba con amenazas a Cantos, este acusaba a los americanos de
pretender «una intromision en los asuntos de Espafa que tendria consecuencias
desventajosas para el futuro de la economia politica de los Estados Unidos y sus
relaciones con Espafia» (129). Finalmente, a comienzos de agosto Washington
se dejo finalmente ganar por estos argumentos, y autoriz6 el regreso de Smith a
los Estados Unidos (130). Desde ese momento y hasta el mes de octubre, el War
Trade Board rebajo el grado de la presién aplicada a Espaiia. A ello contribu-
yeron también distintos acontecimientos que hicieron de agosto y septiembre de
1918 los meses probablemente mds intensos de la guerra para la politica exte-
rior espafiola.

A comienzos del verano de 1918 estaba llegando a un punto critico la de-
preciacion del délar respecto a la peseta, lo que mermaba considerablemente el
poder adquisitivo de los agentes de compras del ejército estadounidense en
Espafia. Esta inusitada situacion era consecuencia, por un lado, del papel adqui-
rido por la divisa norteamericana durante la guerra como moneda de referencia.
Muchos comerciantes espafioles acabaron transformando en ddlares las libras y
francos que obtenfan en sus transacciones con la Entente, reclamando luego su
contravalor en pesetas o en oro, lo cual hacia descender la cotizacién del délar

(125) Tel.9.653,de Page a Lansing, 22-4-1918 y tel. de Lansing a Page, 10-5-1918. NARA,
RG 59, 1910-1929, 652.119/765 y 867. Tel. 10.742, de Laughlin a Lansing, 20-6-1918. FRUS
(1918): Suppl. 1, Vol. 2, 1685.

(126) Tel.1.508,de Willard a Lansing, 5-7-1918, NARA,RG 59, 1910-1929, 652.119/1090.

(127) Tel.1.511,de Willard a Lansing, 5-7-1918. NARA,RG 59, 1910-1929,652.119/1093.

(128) Tel. 1.550, de Willard a Lansing, 15-7-1918. FRUS (1918): Suppl. 1, Vol. 2, 1687-
1688.

(129) Tel. 1.608, de Willard a Lansing, 31-7-1918. FRUS (1918): Suppl. 1, Vol. 2, 1691-
1692.

(130) Tel. 1.411, de Polk a Willard, 10-8-1918. FRUS (1918): Suppl. 1, Vol. 2, 1969.
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frente a la moneda espafiola. La situacion se agravé todavia mds cuando en
septiembre de 1917 se puso en vigor la prohibicion estadounidense de exportar
oro. De esta manera, si a mediados de 1915 el d6lar se cambiaba a 5,28 pesetas,
en agosto de 1917 se hacia a 4,50 y en julio de 1918 a 3,72 (131).

En junio, el Departamento del Tesoro habia encargado ya extraoficialmente
a uno de los fundadores de la American International Corporation, Otto H.
Kahn, que estudiase, a su paso por Espafia, alguna via para reequilibrar la rela-
cién dolar-peseta (132). Su misién se entrecruzé con otra de cardcter oficial,
también promovida por el Tesoro, a cargo de Norman H. Davis, un hombre de
negocios que en época de Franklin Roosevelt adquiriria notoriedad como diplo-
madtico (133). Entre Kahn y Davis disefiaron un plan, que conté con el visto
bueno de Washington, basado en un sistema de préstamos dobles (134). Un
consorcio bancario espafiol, autorizado por el gobierno de Madrid, proporcio-
naria a los compradores norteamericanos una linea de crédito en pesetas, cuyo
contravalor en ddlares —al tipo de cambio corriente, al menos hasta diciembre
de 1918 (135)— seria avalado por un conjunto de bancos estadounidenses. Esos
dolares permanecerian en territorio estadounidense hasta acabada la guerra,
momento en el cual los espanoles podrian decidir su repatriacién en oro. Para
incitar al gabinete de Maura a aceptar la operacion, el War Trade Board relajo
su politica respecto a Espafia, lo que motivé la subida en las ventas de algodén
en los meses de agosto y septiembre (136). Finalmente, el 29 de agosto se fir-
maron dos convenios, uno entre el gobierno de los Estados Unidos y los Bancos
Urquijo y de Barcelona, que se comprometian a constituir, junto a otras entida-
des, un conglomerado de entidades financieras destinado a prestar 250 millones
de pesetas a las autoridades norteamericanas. El segundo acuerdo lo cerraron
los dos gobiernos, autorizando Espaia la constitucion del recién citado consor-
cio (137). Finalmente, los norteamericanos solo retirarian, acabada ya la guerra,
80 de los 250 millones, que devolvieron progresivamente a partir del otofio de
1919 (138). Por otra parte, el convenio tuvo el efecto deseado por los estadouni-

(131) Youna (1920): 91-101.

(132) Carta de Crosby a Auchinloss, 13-7-1918. NARA, RG 59, 1910-1929, 852.51/48.
Sobre la relacion de Kahn con la AIC, «See $500,000,000 Gain in Venture in World Trade», The
New York Times, 24-11-1915.

(133) Tel. 1.342, de Polk a Willard, 22-7-1918. FRUS (1918): Supp. 1, Vol. 2, 1689.

(134) Borrador de acuerdo presentado por Davis a Dato, 16-8-1918. AMAE, H 2443. Las
negociaciones subsiguientes fueron sacadas a la luz por primera vez por BAILEY (1966): 297-300.

(135) A partir de esa fecha, el convenio especificaba que la conversion pesetas-délar que-
darfa «sujeta a las reglas que adopten los EE.UU. en cardcter general para los paises neutrales en
que concurran las mismas circunstancias que en Espafa». AMAE, H 2443.

(136) Tel. 1.415, de Lansing a Willard, 12-8-1918. Frus (1918): Suppl. 1, Vol. 2, 1696-
1697.

(137) Texto de los acuerdos en AMAE, H 2443.

(138) El descuento de las letras de cambio a cargo de la linea de crédito puede seguirse en
NARA, RG 84, Madrid Embassy, 1919 y 1920. Class 851.6.
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denses: entre agosto y diciembre de 1918, la peseta se deprecio frente a la divi-
sa norteamericana, pasando de 4,00 a 4,97 pesetas/ddlar.

A comienzos de agosto de 1918, el gobierno de Maura tom6 también una
sorprendente decisién, que forzd a los aliados a clarificar sus posiciones respec-
to a Espaiia. En julio habia llegado a su punto culminante la campaiia de des-
truccién de mercantes espafioles por parte de submarinos alemanes. Entre
agosto de 1915 y finales de mayo, los sumergibles a las 6érdenes de Berlin ha-
bian hundido un total de ochenta y un barcos con pabellén espaiiol, lo que su-
ponia el veinte por ciento de su flota comercial. El 11 de julio los alemanes
torpedearon el vapor Roberto, en el que viajaba el ministro plenipotenciario de
Espafia en Grecia; y el 13 hicieron lo propio con el Ramon de Larrinaga, ocho
de cuyos tripulantes resultaron muertos (139). Romanones, probablemente el
ministro mds aliadéfilo del gobierno, escribié a Maura que habia «llegado el
momento de que este aspecto de la defensa nacional (...) sea afrontado en Con-
sejo de Ministros» (140). Y el mismo jefe del gobierno dijo a Dato que «la re-
flexion (...) me inclina a pensar que ya se ha colmado la medida» (141). Con-
secuentemente, el 10 de agosto el gabinete anunci6 que, a partir de entonces,
por cada barco espaiiol destruido a manos de submarinos alemanes, el gobierno
requisaria uno de los mercantes alemanes estacionados en puertos espafio-
les (142). Tras la destruccién del Carasa poco después, el Consejo de Ministros
reunido el 30 anunci6 la confiscacién del primer buque alemén (143). Berlin
respondi6 airadamente el 1 de septiembre, amenazando con que la «toma, por
parte del gobierno espaiiol, de cualquier barco alemdn internado en sus puertos
(...) serd considerada (...) como motivo de guerra» (144).

Por primera vez tras cuatro afios de guerra, Espaiia se encontraba realmente
al borde de la ruptura de relaciones, y probablemente de la guerra, con las Po-
tencias Centrales. La tension dividi6 al gobierno espafiol, al rey y a sus repre-
sentantes en el extranjero. Romanones y Dato compusieron aparentemente la
linea dura (145), reclamando firmeza, mientras que Alfonso XIII y el embajador
en Berlin, Luis Polo de Bernabé, eran partidarios de dar marcha atrds, haciendo
todo lo posible por evitar una beligerancia que bien podia significar el fin de la
monarquia (146). Maura se encontraba entre ambos grupos, calificando el
acuerdo del 10 de agosto como «justificadisimo e inexcusable», pero sin querer

(139) Despacho de Palmer a Lansing, 22-8-1918. NARA, RG 84, Madrid Embassy, 1918.
El porcentaje en FERNANDEZ ALMAGRO (1977): 264.

(140) Carta de Romanones a Maura, 27-7-1918. Archivo Maura (AM), Leg. 256, Carpe-
ta 13.

(141) SEcO SERRANO (2002): 454.

(142) ROMERO SALVADO (2002): 202.

(143) Tel. 1.751, de Willard a Lansing, 1-9-1918. FRUS (1918): Suppl. 1, Vol. 2, 1719-
1720.

(144) Tel. 1.772, de Willard a Lansing, 5-9-1918. FRUS (1918): Suppl. 1, Vol. 2, 1721.

(145) Tel. 1.752. de Willard a Lansing, 5-9-1918. FRUS (1918): Suppl. 1, Vol. 2, 1721.

(146) TusELL y GARCiA QUEIPO DE LLANO (2001): 318.
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«asumir la responsabilidad de ir (...) al estado de guerra con Alemania» (147).
Al final, la respuesta de Espafia dependeria ante todo del apoyo que pudiera
recibir de los aliados. Eduardo Dato inici6 una serie de consultas con los emba-
jadores de las Potencias Occidentales, preguntdndoles tanto acerca de la manera
legal de proceder en caso de interrumpir las relaciones con Berlin, como del
apoyo financiero, militar o material que podia esperar de los aliados en caso de
ir a la guerra, y de las compensaciones que recibiria una vez concluida la
paz (148).

La respuesta aliada puso de manifiesto hasta qué punto habia llegado la
identificacién de intereses entre Estados Unidos y sus cobeligerantes. E1 8 y 9
de septiembre se reunieron para discutir la situacion, en los locales de la Emba-
jada americana en Madrid, distintos representantes de Francia, Gran Bretaiia,
Italia y Estados Unidos. Casi todos ellos hab{an felicitado al gobierno espafiol
tras el 10 de agosto, por «una actitud que implicaba a la vez simpatia por los
aliados y su percepcién de la dignidad espafiola» (149). Pero, salvo Willard,
ninguno estaba seguro de la conveniencia de alentar una confrontacién directa
entre Espafia y Alemania. Al final prevaleci6 el criterio de los consejeros de las
legaciones britdnica y francesa, para quienes «el mantenimiento del gobierno,
es decir, del Orden, y la libre exportacion de productos a Inglaterra y Francia,
importaba mucho mdas que una ruptura de Espafia con Alemania» (150). En
Londres y Parfs, los respectivos gobiernos llegaron a la misma conclusién (151).
El secretario de Exteriores britanico, Arthur Balfour, reconocié ante Paul Cam-
bon, embajador de Francia, «que la adhesion de Espafia a nuestra alianza tendria
un efecto moral considerable», pero se preguntaba «cudles serian sus exigencias
y si la opinién espafiola, poco deseosa de buscar aventuras, no se pronunciaria
contra esta ruptura» (152). Curiosamente, al pais que mds costé convencer fue
a los Estados Unidos. El embajador Willard siguié pronuncidndose a favor de
apoyar a Espafia en su intento de romper con Alemania (153), y tuvo que ser
Jules Jusserand, el representante francés en Washington, quien convenciera al

(147) «Reflexiones acerca de la comunicacién verbal y confidencial hecha el dia 1.° de
sepbre. por el Embajador de Alemania», 2-9-1918. AM, 272/1.

(148) Tel. de Willard a Lansing, 30-8-1918. FRUS (1918): Suppl.1, Vol. 2, 1719. Tel.
3.632-3.635, de Pichon a la Embajada de Francia en Gran Bretafia, 19-9-1918. AD-MAE, Z.
Europe, 1918-1940, Espagne, Vol. 47, pp. 107-108. ROMERO SALVADO (2002): 202-205.

(149) Tel.739,de Thierry a Pichon, 5-8-1918. AD-MAE, Z. Europe, 1918-1940, Espagne,
Vol. 27, pp. 121-124.

(150) Tel. 848, de Dard a Pichon, 10-9-1918. Tel. 88, de Dard a Pichon, AD-MAE, Z.
Europe, 1918-1940, Espagne, Vol. 28, pp. 28-29 y 21-22. Desp. 32, de Dard a Pichon, 20-9-1918.
AD-MAE, Z. Europe, 1918-1940, Espange, Vol. 47, pp. 117-119. Tel. 1.796, de Willard a Lansing,
9-9-1918. Tel. 182, de Willard a Lansing, 17-9-1918. FRUS (1918): Suppl. 1, Vol. 2, 1722-1725.

(151) Las deliberaciones del gobierno francés en tel. 3.632-3.635, ya cit.

(152) Tel.1.077, de Cambon a Pichon, 19-9-1918. AD-MAE, Z. Europe, 1918-1949, Vol.
28, p.53.

(153) Desp. 332, de Dard a Pichon, 20-9-1918, e informe de la Embajada de Francia en
Espaiia, 21-9-1918. AD-MAE, Z. Europe, 1918-1949, Vol. 47, pp. 117-119 y 121-128.
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presidente Wilson de lo contrario. Este acab6 admitiendo que «dado el momen-
to de la guerra y las condiciones en las cuales se habia producido esta iniciativa,
no habia ninguna razén para alentarla» (154). Asi, el 5 de octubre el secretario
de Estado inform¢ a Willard de que «este gobierno no estd ansioso de que Es-
pafia entre en un estado de guerra con Alemania, y considera que poco podia
ganarse con ello» (155).

En el momento mds decisivo de la guerra, Espafia se quedd sola en su envi-
te frente a Alemania. Dos afios antes, St€phan Pichon habia conminado a Ro-
manones a entrar en la contienda. Ahora, el gobierno francés habia tomado una
postura mucho més prudente. Y es que, a diferencia de lo ocurrido en 1916, en
1918 los Estados Unidos luchaban en la guerra, y su potencial anulaba los be-
neficios de una posible beligerancia de Espaiia, que en esas circunstancias seria
mds una carga que otra cosa. Maura se vio asi obligado a retroceder frente a
Berlin, y a tratar de negociar con los alemanes algtin tipo de compensacion a la
baja por las pérdidas navales espafiolas. Finalmente, a mediados de octubre,
Madrid anuncié que Alemania habia acordado la cesion a los espafioles de siete
barcos, que serian bautizados con el nombre de Esparia, més un ordinal. Cuan-
do entré en vigor el armisticio del 11 de noviembre de 1918, el gobierno espafiol
seguia en negociaciones con sus homologos alemanes, en busca de una indem-
nizacién mayor.

La I Guerra Mundial introdujo la variable estadounidense como un elemen-
to de primer orden en todos los 4mbitos de la accion exterior de Espafia. En el
terreno politico, cuando tras el armisticio el conde de Romanones quiso hacer
valer ante los vencedores las pretensiones de su pais para el mundo de posgue-
rra, eligié6 como interlocutor privilegiado al presidente Wilson, con quien se
entrevistd en Paris 1a noche del 20 de diciembre de 1918 (156). Se trataba de la
culminacién légica de cuatro afios durante los cuales Espafia habia tratado de
apoyarse en los Estados Unidos para defenderse de los ataques a su neutralidad
planteados por los aliados y las Potencias Centrales. Como en la mayoria de
esas ocasiones, Romanones tampoco consiguié ninguno de los objetivos prima-
rios que planted a Wilson —indemnizacion por las pérdidas sufridas a manos de
submarinos alemanes, participacién en la Conferencia de Versalles y en la re-
daccion del Estatuto de la Sociedad de Naciones, mejora de la posicidn espafio-
la en Marruecos—, como consecuencia, primero, de los crecientes roces entre los
Estados Unidos y sus cobeligerantes y, posteriormente, del debilitamiento de la

(154) Tel. 1.367, de Jusserand a Pichon, 3-10-1918. AD-MAE, Z. Europe, 1918-1940,
Espagne, Vol. 27, pp. 146-147.

(155) Tel. 1.639, de Lansing a Willard, 5-10-1918. FRUS (1918): Suppl. 1, Vol. 2, 1.727.

(156) Agenda para la entrevista entre el conde de Romanones y el presidente Wilson.
AMAE, H 3054.
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posicion estadounidense tras el rechazo de la Paz de Versalles por el Senado
norteamericano.

En el terreno econémico, la guerra sirvid para intensificar las relaciones
mercantiles hispano-norteamericanas; los Estados Unidos ya no perderian, du-
rante el periodo de entreguerras, su papel como primer pais importador en Es-
pafia —con una media del 20,89% entre 1920-1925, del 17,65% entre 1926-
1930,y del 16,67% entre 1931-1935 (157). Durante los afios veinte y treinta, la
regulacidn juridica de los intercambios con Norteamérica, nunca exenta de di-
ficultades, ocuparfa un lugar privilegiado en las rondas de negociaciones co-
merciales de Espafia. Como en otros paises de Europa, la contienda abrié tam-
bién la puerta a misiones exploratorias como las protagonizadas por la American
Internacional Corporation, que dieron sus frutos poco después. La inversion
directa estadounidense pasé de los 3,3 millones de délares de 1918 a los 91,48
de 1930 —su punto algido antes de la Guerra Civil (158)—. Aunque en este capi-
tulo los norteamericanos no superaron a Gran Bretafia y Francia, se introdujeron
en sectores clave de la economia, como las comunicaciones o el ensamblaje de
automéviles.

Entre 1914 y 1918 se pusieron igualmente de manifiesto las repercusiones
politicas de la dependencia comercial exterior de Espafa. En el peor afio de la
guerra para Espafia —1918—, las importaciones provenientes de Estados Unidos
se redujeron respecto a 1917 en 243 .5 millones de pesetas, una cifra superior al
descenso que experimenté el conjunto de las importaciones espafiolas —187
millones de pesetas—. Washington cont6 asi con una baza negociadora de pri-
mer orden, que no solo permiti6 cerrar los acuerdos de marzo y agosto de 1918,
sino que expuso claramente la debilidad de la posicién neutral de Espana. La
situacion de desabastecimiento que sufrié el pais en esos momentos hubo de
agravar la ya de por si elevada inflacion, que habia facilitado la movilizacién
social durante la crisis de 1917, y para muchos autores constituyo el caldo de
cultivo de la creciente inestabilidad politica que afectaria a Espafia hasta la
ruptura definitiva del régimen de la Restauracion con el golpe de Primo de Ri-
vera (159). Para evitar la repeticion en el futuro de coyunturas similares, politi-
cos y militares comenzaron a abogar por politicas econdmicas cada vez mas
nacionalistas. Irénicamente, estas fueron posibles gracias a los enormes benefi-
cios extraordinarios que la guerra trajo a Espafa, en forma de saldos positivos
de la balanza de pagos.

En dltimo término, el contraste con los Estados Unidos permite subrayar las
dificultades de un pequefio pais como Espafia para sacar provecho diplomatico
e incluso defender su neutralidad. El prestigio internacional, en situaciones de
guerra, se gana mediante acciones que condicionen la actitud de los bandos

(157) TeNa (2005): 622.
(158) ALvaro Moya (2010): 106.
(159) ROMERO SALVADO (2002).
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enfrentados, y que generalmente conllevan el riesgo de entrar en conflicto con
uno de ellos. Norteamérica pudo detener en 1916, por unos meses, la guerra
submarina alemana, amenazando a Berlin con una ruptura de relaciones. Espa-
fia no solo carecia de una capacidad similar de presion, sino que se sinti6 inca-
paz de arriesgarse a la ruptura con Alemania a finales del verano de 1918, en
parte porque carecid del respaldo de los aliados. Una nacién tan debilitada difi-
cilmente podria convertirse en paladin de la paz, como sofiaba Alfonso XIII. No
obstante, los gobiernos espafioles, dentro de las limitaciones impuestas por el
contexto bélico, lograron en ocasiones —como durante la negociacién de los
convenios de 1918 hacer valer las bazas diplomadticas de que disponian para
mantener un minimo de abastecimientos y preservar parte de los beneficios
comerciales obtenidos durante la guerra.
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