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EL ‘DUELO VERBAL’ EN MUCH ADO ABOUT NOTHING
Y SU TRADUCCION AL ESPANOL

José Luis ONCINS MARTINEZ
Universidad de Extremadura

Las palabras con las que Margaret y Benedick abren la escena segunda del acto quinto de
Much Ado About Nothing constituyen uno de esos intercambios verbales en que los interlocutores
desempetian el papel de contendientes en ese ‘combat of wits’ que con tanta frecuencia exhibe el
teatro isabelino. Ese combate dialéctico no es, por supuesto, algo privativo de la literatura de la
época de Shakespeare. Se trata, por el contrario, de una forma de didlogo muy extendida en las
demas literaturas, y no solamente durante el periodo renacentista.

Pues bien, a pesar de que las literaturas inglesa y espafiola comparten la frecuencia de ese
motivo escénico, y a pesar de que se trata de una metafora muy utilizada en estas y otras lenguas
para expresar la diferencia de opinidn, las dificultades con que se topa el traductor al recrear en otro
idioma un pasaje de esta naturaleza no son por ello menores que las de cualquier otro texto de
Shakespeare. En efecto, aunque en las diferentes lenguas este tipo de didlogo se articula
lingiiisticamente en torno a una metafora universal —formulada por Lakoff y Johnson (4-6) como
‘argument is war’— la gama conceptual de su concrecion en cada una de ellas es muy variada vy,
por lo tanto, las metaforas no siempre coincidentes. Por si la dificultad que entrafia esa variedad
conceptual no fuese suficiente a la hora de verter a otro idioma un texto de estas caracteristicas, en
este caso concreto se suma otra que es casi consustancial al lenguaje literario de Shakespeare. Me
refiero, en concreto, a la alta dosis de segmentos polisémicos y equivocos que atesoran sus obras y
que, si bien aumentan su poder expresivo y su caudal de efectos estilisticos, suponen también una
fuente de escollos adicionales a la hora de traducirlos a otra lengua.

Veamos, antes de proseguir, la muestra elegida para efectuar el cotejo traductologico con las
versiones espafiolas’ —que lo ha sido, precisamente, por girar en torno a esa clase de metaforas
antes referida y por su riqueza dilégica—:

BENEDICK.— Pray thee, sweet Mistress Margaret, deserve well at my hands by helping me to

the speech of Beatrice.

MARGARET.—Will you then write me a sonnet in praise of my beauty?

BENEDICK.— In so high a style, Margaret, that no man living shall come over it, for in most

comely truth, thou deservest it.

MARGARET.— To have no man come over me? Why, shall I always keep below stairs?

1 Las traducciones analizadas son las de Jaime Clark, Rafael Martinez Lafuente, Luis Astrana Marin, Rodolfo R.
Varela, José Maria Valverde, Jaime Navarra Farré y John D. Sanderson.

o1-



Hermeéneus. Revista de Traduccion e Interpretacion Nuam. 2 - Aiio 2000

BENEDICK.— Thy wit is as quick as the greyhound's mouth; it catches.

MARGARET.— And yours as blunt as the fencer's foils, which hit but hurt not.

BENEDICK.— A most manly wit, Margaret; it will not hurt a woman. And so, I pray thee, call
Beatrice. I give thee the bucklers.

MARGARET .— Give us the swords; we have bucklers of our own.

BENEDICK.— If you use them, Margaret, you must put in the pikes with a vice; and they are
dangerous weapons for maids.

MARGARET.—Well, I will call Beatrice to you, who I think hath legs.

BENEDICK.— And therefore will come.

En el texto destacan, por su marcado caracter dilogico y la consiguiente resistencia que
supone para la traduccion, los términos ‘style’, ‘come over’, ‘wit’, ‘quick’, ‘mouth’, ‘catches’,
‘yours’, ‘blunt’, ‘fencer's foils’, ‘hit’, ‘hurt’, ‘wit’, ‘bucklers’, ‘swords’, ‘use’, ‘pikes’, ‘vice’,
‘weapons’ y ‘come’. La resistencia es mayor, l6gicamente, en el caso de ‘blunt’, ‘fencer's foil’, ‘hit’
y ‘bucklers’, ya que en ellos coinciden la funcion metaforica y el valor dilogico. Dicho de otro
modo, bajo los significados superficiales de esa terminologia noble sobre la que se sustenta la
metafora de la pugna dialéctica se ocultan otros —no tan ‘nobles’, por cierto— que seran objeto de
comentario a lo largo de estas paginas®.

Huelga decir que tanto ese juego de sentidos como la riqueza polis€mica que atesora el texto
deben pasar indemnes por el tamiz de la traduccion, so pena de que se produzca un grave deterioro
en la obra de llegada. Esto supone, obviamente, todo un reto para el traductor, pues ha de buscar
conceptos metaforicos que, ademés de ser semejantes a los del original, se presten a un equivoco
parecido. En consecuencia, el punto de partida de cualquier traduccion exigente en cuanto a la
fidelidad no puede ser otro que una comprension cabal del texto que solo le puede deparar un
analisis detallado de la estructura retorica, el componente metaforico y el entramado dildgico del
mismo.

I

La primera frase de las dos con las que Benedick responde a la peticion de Margaret al
comienzo del didlogo contiene un par de ambigiiedades cuyos segundos sentidos actuan sobre su
significado, convirtiéndola en una de esas respuestas, tan caracteristicas de este personaje, en las
que se entrecruzan la chanza y lo serio. Se trata, en concreto, del sustantivo ‘style’ y el verbo ‘come
over’. En cuanto a ‘style’, el equivoco procede de la homofonia entre las formas style (‘estilo’) y
stile (‘escalera’). A su vez, el juego verbal que surge de esta identidad fonética —y que aparece
documentada en la literatura a partir de Chaucer’— propicia el doble sentido que proyecta ‘come

2 La practica totalidad de estos términos, como exige la metafora del duelo verbal, pertenece al area léxica de lo
militar. Esta convergencia léxica de cardcter polisémico no es por supuesto algo novedoso en el estilo de
Shakespeare. En efecto, con mucha frecuencia comprobamos que en su obra esos mismos términos que en el texto
superficial se agrupan en torno a un campo Iéxico especifico dan lugar a un subtexto de idéntica coherencia, aunque
de significado bien distinto.

3 En efecto, esta homofonia, explotada por Shakespeare en retruécanos similares en otras obras y analizada por H.
Kokeritz (149) en su conocido estudio, aparece en uno de los famosos cuentos de Chaucer, concretamente en "The
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over’ en este contexto. Merced a esa bifurcacion semantica podemos leer las palabras de Benedick
como ‘En un estilo tan elevado que nadie podra superarlo’ y ‘En una escalera tan alta que nadie
estara por encima’, a la vez. De esta suerte, de la afirmacion de Benedick serd muy dificil inferir si
realmente accede a componer los versos que le solicita Margaret o si se trata simplemente de una
evasiva mas. Desde luego Margaret parece, o mas bien ‘finge’, no entenderlo; ya que en su réplica
utiliza el mismo verbo pero en un sentido muy distinto de los anteriores. En efecto, en esta ocasion
‘come over’ sirve de vehiculo a una queja —muy coherente, por cierto, tanto con esa promesa
incumplida como con la evasiva— que se ve reforzada por la oportunidad de la antanaclasis. Esa
bifurcacion semantica de ‘come over’ no se les ha pasado por alto a los principales editores de esta
comedia ni a los autores de los diferentes trabajos lexicograficos dedicados a la lengua de
Shakespeare. Sirva de muestra, por su concision y claridad, la explicacion de F.H. Mares (136) a
esta intervencion de Margaret:

Margaret's paradox depends on two puns, one of them implicit. If no man comes over her
(overcomes her, puts her down) then she will remain a servant (below stairs) since she is
nobody's ‘mistress’, as she might be if she let herself be ‘put down’ upstairs in the
bedroom®.

Tampoco a Benedick se le pasa por alto la agilidad verbal de que hace gala Margaret, como se
pone de manifiesto en la alabanza con la que, rendido ante la evidencia de su ingenio, responde a la
doncella: ‘Thy wit is as quick as the greyhound's mouth; it catches’. Este intercambio verbal en que
interviene Margaret no es el unico que se configura en torno a la antanaclasis, como tampoco
Benedick es el primero en sorprenderse ante el ingenio de Margaret. En realidad, esa costumbre de
Margaret de devolverle al interlocutor sus propias palabras pero cargadas de un sentido diferente, y
casi siempre inesperado, constituye, si no una marca, al menos un recurso bastante recurrente de su
lenguaje que maravilla a propios y extranos. De hecho, apenas irrumpe en escena en el acto tercero
de la obra —en el transcurso del didlogo que Hero mantiene con su prima Beatrice en presencia de
Margaret— ésta da muestras de una agudeza poco comin en una mujer de su condicion.
Concretamente, al oir el lamento de Beatrice porque el resfriado le impide oler el perfume de los
guantes que el Conde ha enviado a su prima —‘I am stuffed, cousin; I cannot smell’—, la respuesta
de Margaret no se hace esperar: ‘A maid, and stuffed! There's goodly catching of cold’. El sentido
sexual que ‘stuffed’® adquiere en boca de Margaret garantiza una vez mas la antanaclasis.

Esta muestra ilustrativa de tan idiosincrasica forma de dialogar de la doncella contiene, por
cierto, algunos rasgos que la asemejan al pasaje que aqui se analiza. Asi, ademds del dinamismo que
la figura retdrica apuntada confiere al texto, y de la sorpresa que la respuesta de Margaret causa
tanto en Beatrice como en Benedick, encontramos en ambos didlogos algunos términos comunes
muy definitorios tanto del tono de la conversacion como del habla de Margaret. En concreto, si
Beatrice, incapaz de reprimir su sorpresa ante las palabras antes mencionadas, exclama ‘O God help
me, God help me, how long have you professed apprehension?’, en el didlogo que nos ocupa, el
asombro de Benedick se plasma, como se veia, en una intervencion similar a la anterior tanto por la

Squire's Tale" (cf. Paull F. Baum [245]).

4 Ademas de estos dos sentidos de 'ponerse encima' social y fisicamente apuntados por la mayor parte de los editores
y lexicografos y resumidos en esta nota de Mares, 'come over' también podria tener aqui, como dice Andrews (184),
el de eyacular ('"Margaret puns on an ejaculative sense of come over me’). No en vano, este es, como se vera mas
adelante, uno de los dos sentidos en que Benedick usa este mismo verbo al final del dialogo.

5 'In low slang, even now, stuff is "to coit with (a woman)", the metaphor coming either from cooking or from
upholstery' (E. Partridge [194]).
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presencia de equivocos como por el tono que éstos le deparan: ‘Thy wit is as quick as the
greyhound's mouth; it catches’. En efecto, tanto ‘apprehend’ como ‘catch’ forman parte de un grupo
de verbos dentro de los cominmente denominados de entendimiento, cuyo potencial semantico
explota Shakespeare con frecuencia en su obra®. En el caso concreto de Benedick, al caracter
ambiguo del término ‘catch’ se une el no menos equivoco de ‘wit’ y ‘mouth’, dando lugar a una
segunda lectura no tan elogiosa para Margaret: la presteza del perro de caza es, en efecto, la misma
que ella muestra ante sus presas. Andrews (184) lo formula de manera tan grafica como
convincente: ‘Benedick refers not only to Margaret's mental quickness, but to the liveliness of her
erotic "Wit" (and the "Mouth" by which it "catches" what it desires)’.

La reaccién de Margaret nos deja de nuevo estupefactos, pues lejos de aceptar el ‘cumplido’
de Benedick le lanza el primero de varios dardos con los que le hostigara hasta el final del didlogo:
‘And yours as blunt as the fencer's foils, which hit but hurt not’. De esta forma, lo que pudiera
parecer un halago en boca de Benedick se torna en ofensa abierta en la réplica de Margaret, cuyas
palabras, merced al doble sentido de ‘wit’, son en esta ocasiéon un dardo, ademds de punzante,
envenenado. De esta suerte, la ofensa resulta doblemente hiriente, ya que si en las palabras del
primero las ‘habilidades’ de la doncella son comparables a la agilidad fisica de un lebrel, Margaret,
en su intervencion, asegura que la de Benedick —y ‘wit’, como ya apuntaba Andrews, no s6lo tiene
un sentido intelectual, sino también sexual— es obtusa como el florete del esgrimidor en combate
amistoso. Es decir, como ella misma asegura, toca (‘hit”) pero no hiere (‘hurt’).

Una vez mas, el sentido que subyace bajo esa comparacion tan denigrante para la capacidad
mental de Benedick nos lleva a ese subtexto sicaliptico tan caracteristico en la lengua de
Shakespeare. En concreto, ‘wit’, el sustantivo en torno al que gira este intercambio de ‘cumplidos’,
tiene a menudo en su obra, junto al sentido recto o superficial de ‘ingenio’, otro que lo relaciona con
los 6rganos genitales’. Para decirlo con mayor precision, ‘yours’, el deictico que encabeza la réplica
de Margaret, apunta hacia un referente ambiguo que convierte sus palabras en un insulto a la
inteligencia de Benedick al tiempo que pone en entredicho su virilidad; y todo ello construido otra
vez sobre esa figura retdrica que surge al hacer referencia Margaret, en la réplica a su interlocutor, a
la misma palabra utilizada por €l pero en un sentido distinto.

Sin embargo, pese a la frecuencia con que Shakespeare aprovecha en su obra la doble
refraccion semantica del sustantivo wit, y a las caracteristicas idiolectales del personaje de
Margaret, resulta sorprendente que ni los principales editores de la obra ni los lexicdgrafos hayan
reparado en su uso intencionadamente dilogico en esta intervencion. Esto se entiende aun menos si
tenemos en cuenta que, en este caso concreto, el segundo sentido de ‘wit’, como ocurriera
anteriormente en la intervencion de Benedick, guarda gran coherencia con los significados ocultos
de otras dilogias de esta misma frase, igualmente frecuentes en Shakespeare. En concreto, adjetivos
como blunt, sustantivos que denotan armas blancas del tipo de la espada (fencer's foil, sword, etc.) o

6 Véanse, a este respecto, las entradas correspondientes a los verbos apprehend, catch, get, take o seize, en los
trabajos lexicograficos citados en la bibliografia.

7 Las explicaciones que sobre esta acepcion de 'wit' ofrecen algunos de los compendios lexicograficos citados, junto
con el exhaustivo estudio de Herbert A. Ellis sobre Love's Labour's Lost (104 y ss.) y el apéndice que Alan
Brissenden (229 y ss.) dedica a este vocablo en su edicion de As You Like It —titulado precisamente "Wit"—, no dejan
lugar a dudas acerca de este uso particular del término en la obra de Shakespeare.
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verbos como #it, son términos con los que Shakespeare hace referencia a menudo a la impotencia
sexual®, al 6rgano viril’ y a la penetracion'’, respectivamente.

Las frases con que Benedick se defiende de los improperios de Margaret (‘A most manly wit,
Margaret; it will not hurt a woman’) e intenta poner fin a la tension dialogal (‘I give thee the
bucklers’), no bastan, por lo visto, para detener la escalada dialéctica desatada por ella. Es mas, esta
Gltima formula de capitulacion con que Benedick intenta zanjar un didlogo tan vehemente'' no hace
sino darle pie a Margaret para asestarle un nuevo golpe. Asi, jugando con el doble sentido de
‘bucklers’ y ‘swords’ ésta le responde: ‘Give us the swords; we have bucklers of our own’. Como se
ve, en su réplica la doncella pervierte, por tercera vez en el coloquio, el significado de las palabras
de Benedick, al devolverle el sustantivo ‘bucklers’ con un sentido muy diferente y emplear ‘swords’
en una acepcion tan inesperada como poco convencional. De esta forma, las palabras de Margaret, a
pesar de la claudicacion de Benedick, no hacen sino prolongar un duelo verbal atizado por el uso de
esas dilogias de corte libidinoso tan propias del discurso shakespeariano. En efecto, la vieja
analogia entre las armas utilizadas en la lucha cuerpo a cuerpo y los drganos sexuales sigue presente
en esta ultima intervencion de Margaret. En la practica totalidad de la lexicografia especializada en
el lenguaje erdtico de Shakespeare se registran y documentan esos sentidos sicalipticos de ‘swords’
y ‘bucklers’ que no son sino ‘penises’ y ‘pudends’, para glosarlo con palabras de E. Partridge (196),
una de las autoridades mas representativas'.

Ante este nuevo rebato de Margaret, Benedick, a pesar de su afan conciliador, no tiene mas
opcidn que el contraataque —y, segun se vera a continuacion, es diestro también en esta estrategia
—. En concreto, en un alarde de dominio magistral del discurso polisémico, le lanza a Margaret una
advertencia que no tiene desperdicio: ‘If you use them, Margaret, you must put in the pikes with a
vice; and they are dangerous weapons for maids’. El doble y hasta triple sentido de términos como
‘use’, ‘put in’, ‘pike’, ‘vice’ y ‘weapons’ ponen de manifiesto su capacidad dialéctica en la
respuesta. En efecto, bajo esa observacion un tanto irdnica de Benedick, con la que le informa a
Margaret no solo de que si usa (‘use’) los escudos (‘them’)" conviene fijar (‘put in’) en ellos puntas
de lanza (‘pikes’), sujetdndolas entre los topes de un tornillo (‘vice’), sino también del riesgo que
suponen estas armas (‘weapons’) para las mujeres, se oculta, sin lugar a dudas, un serio aviso: ‘use’

e ]

'Blunt. Impotent, castrated' (F. Rubinstein [27]).

9 En cuanto al uso deliberadamente ambiguo de sword, véanse las entradas correspondientes en los compendios de E.
Partridge, E.A.M. Colman, J.B. Webb y G. Williams.

10 Aunque este sentido del verbo Ait aparece perfectamente documentado en los trabajos de Partridge (120), Colman
(198) y Williams (158), los editores consultados, con la excepcion de Andrews, parecen no haber reparado en su uso
equivoco en esta escena. Andrews afirma: 'hit ... not touch but cause no pain. Compare Troilus and Cressida,
1.ii.280-90 and IIL.i.120-34, Love's Labour's Lost, 1V.i.114-46, and Romeo and Juliet, 1.i.207-17, 11.1.33-38,
11.111.56-73, for other references to erotic "hitting"' (184).

11 C.T. Onions explica el significado de esta expresion que profiere Benedick junto al sentido recto de su nucleo
nominal: 'buckler. sb.: shield; I give thee the bucklers (=I own you that you are the better man), Ado V.ii.17. Similar
phrases were "to yield, lay down the bucklers"; the opposite was expressed by "to carry away the bucklers"'.

12 Webb coincide basicamente con Partridge en esta interpretacion de los términos 'sword' y 'buckler’. En concreto, en
la entrada correspondiente a sword hallamos la siguiente explicacion: 'SWORD The combat weapon symbolic of
war [...] An analogue of the penis [...] Margaret does not require bucklers -she has that sort of sexual implement
already, hence "Give us the swords" (115); y en la de buckler afirma: 'BUCKLER Small shield designed to carry a
detachable spike in the centre. [...] Also, in bawdy, that which buckles, grips closely; hence perhaps allusive both of
the appearance of the mons veneris and of the action of the vagina' (19).

13 Como se vera mas adelante, el antecedente de este pronombre ha causado, de manera inexplicable, serios problemas

de interpretacion a mas de un traductor.
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y ‘put in’ pueden entenderse también en un sentido carnal o sexual', ‘pike’ puede ser el organo
viril”®, ‘vice’, ademas de equivaler a ‘vicio’, puede sugerir la imagen de la posicion de las
extremidades inferiores de la mujer en el coito'®, y ‘weapons’ la del drgano sexual del hombre'”.

Con todo, las palabras de Benedick no constituyen atn ese golpe maestro capaz de poner fin
al duelo dialéctico que libra con Margaret. El golpe de gracia se lo asestara en su contrarréplica al
comentario que ella habia hecho precisamente tras su intervencion anterior. Asi, al contestarle ella
‘Well, I will call Beatrice to you, who I think hath legs’, Benedick, que capta el sentido sicaliptico
de ‘legs’, interrumpe esta cadena de despropositos diciendo: ‘And therefore will come’. La frase no
puede ser mas breve, incluso laconica, pero desde luego tampoco es inocente; pues el uso del verbo
‘come’ —‘eyacular’, en el subtexto'*— es muy oportuno ante la provocacion que supone la

mencion de ‘legs’ por parte de Margaret, sugerida sin duda por la imagen previa de ‘vice".

I

Ninguna de las traducciones logra superar ese multiple escollo que, segin se indicaba al
principio, surge del engaste magistral de un 1éxico polisémico tipicamente shakespeariano en un
entramado retérico que tantos efectos estilisticos depara al didlogo. Esto no significa que la
distancia de todas las versiones con respecto al original sea idéntica, como se observara facilmente
al cotejar con el texto de partida cada una de las propuestas que hacen los siete traductores aqui
evaluados. Asi, para empezar con las primeras dificultades que se presentan en el texto, si bien
ningun traductor es capaz de reproducir el valor bisémico de ‘style’, Astrana, Valverde y Navarra, y
en menor medida Sanderson, consiguen al menos recrear el sentido polisémico de ‘come over’ y la
oportuna antanaclasis que comete Margaret al reaccionar ante las palabras de Benedick. En
concreto, en las formulas utilizadas por los tres primeros para verter ‘come over’, no solo se
mantiene el doble sentido de esa peculiar promesa de Benedick, a medio camino entre el

14 Cf E. Partridge (212).

15 'Pike. Quibble, (a) the weapon of war, (b) penis' (E.A.M. Colman [207]).

16 'vice. Pudend and closed thighs' (E. Partridge [212]).

17 'Weapon. The penis' (OED. 3.).

18 Asi es como lo glosan Partridge ('To experience sexual emission') y los autores de los compendios lexicograficos
citados.

19 Webb explica con todo lujo de detalles los multiples significados y connotaciones de este término, deteniéndose en
su uso concreto en este momento de la comedia: 'The implement [vice] operates by a screwing principle, as implied
in Benedick's bawdy and Margaret's rejoinder: "You must put in the ..." "Well, I will call Beatrice to you, who, I
think, hath legs" (124).

20 'MARGARITA.- ;Me escribiréis entonces un soneto en elogio de mi belleza?/BENEDICTO.- En estilo tan elevado,
Margarita, que ningiin hombre viviente quedara por encima; pues, a decir verdad, bien lo mereces./ MARGARITA..-
iNo tener ningun hombre encima! ;Como! ;Habré de quedar siempre debajo?' (Astrana); ™MARGARITA.-
(Escribiréis entonces un soneto en alabanza de mi belleza?/ BENEDICTO.- En tan alto estilo, Margarita, que ningiin
hombre vivo podra ponerse por encima, pues, en la mas decente verdad, lo mereces./ MARGARITA.- Si ningiin
hombre se pone por encima, jtendré que quedarme siempre de escaleras para abajo?' (Valverde); y MARGARITA.
Y vos, entonces, /me escribiréis un soneto haciendo elogios de mi belleza?/ BENEDICTO. Si, Margarita, y lo
escribiré en un estilo tan elevado como nunca por encima se haya puesto un hombre, porque, si hay que decir la
verdad, ti lo mereces./ MARGARITA. ;Como? ;Nunca tendré un hombre encima de mi? Entonces, ;siempre estaré
al pie de la escalera?' (Navarra).
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compromiso y la frivolidad, sino también la réplica descarada y salaz de Margaret; y todo ello
conservando esa hermosa antanaclasis, rasgo principal, como se ha visto, de su lenguaje
impertinente y desvergonzado. En cuanto a la version de Sanderson, aunque la solucién que
propone para verter el verbo ‘come over’ pronunciado por Benedick puede considerarse adecuada
en la medida en que da pie a una ingeniosa réplica de Margaret, no lo es tanto en cuanto que no
logra transferir ni ese doble sentido que el verbo tiene en inglés ni, por lo tanto, el tono jocoso de la
frase de Benedick®'.

Con respecto al resto de las traducciones, en ninguna de ellas se logra articular esa figura que
vertebra el didlogo, y mucho menos proyectar la doble refraccion del texto de partida. Asi, de las
palabras que Martinez Lafuente® y Varela® ponen en boca de Benedicto dificilmente puede
seguirse la reaccion de Margarita y, en consecuencia, darse la antanaclasis, pues tampoco se prestan
a esa doble lectura que irradian los términos correspondientes en el original. En el texto de Clark,
por ultimo, la formula elegida para verter ‘come over’, ‘atreverse’, no sélo destruye los efectos
estilisticos del texto de Shakespeare sino que su uso en este contexto da lugar a un cruce de palabras
absurdo®. En efecto, por una parte ‘atreverse’ carece aqui de los sentidos del original y, por otra, los
dos suplementos diferentes que rige —‘a acercarse’ y ‘a mi hermosura’— impiden no s6lo que se
reproduzca la antanaclasis sino incluso que la frase que pronuncia Margarita se entienda como una
réplica coherente®.

El malogro del texto en la traduccidon es mayor aun en la parte restante del didlogo. La
primera muestra de ese deterioro la hallamos en el traslado del juego bisémico y retorico que se
produce en torno a ‘wit’. En efecto, en las versiones analizadas, al carecer tanto las palabras de
Benedicto como la réplica de Margarita de ese tono marcadamente libidinoso del original, se aborta
la tension que genera en el texto de partida una respuesta basada en la utilizacion de los mismos
términos del interlocutor pero en un sentido tan diferente como inesperado®. Es decir, ninguno de

21 'MARG.- ;Me escribiréis un soneto alabando mi belleza?/BENE.- Con un estilo tan elevado, Margarita, que ningun
hombre podra sobreponerse de lo mucho que te lo mereces./MARG.- ;/Que ningiin hombre podra ponerse sobre mi?
(Tendré que estar siempre mirando hacia abajo?'.

22 'MARGARITA.- Escribidme un soneto elogiando mi hermosura./ BENEDICTO.- En estilo tan elevado, Margarita,
que ningin hombre viviente podra superar. Y a decir verdad, bien lo mereces./ MARGARITA. ;Merezco que ningtn
hombre se acerque 4 mi? ;Habré de quedarme en puertas?'.

23 'Margarita.- ;Me escribiréis entonces un soneto elogiando mi hermosura?/Benedicto.- En estilo tan elevado,
Margarita, que ningiin hombre viviente podra superarlo; pues, en pura verdad, lo tienes merecido./Margarita.- ;Asi,
pues, no se me acercara hombre alguno? ;Habré de quedarme en puertas?'.

24 'MAR.- ;Me escribireis en pago un soneto en alabanza de mi hermosura?/BEN.- En estilo tan elevado, Margarita,
que no habra ser viviente que se atreva a acercarsele; pues, en verdad que lo mereces./ MAR.;Querreis decir con eso
que nadie se atrevera 4 mi hermosura? ;He de quedar siempre por puertas?'.

25 Sélo la posibilidad de que estemos ante un error de imprenta puede explicar esta extrafia secuencia.

26 'BEN.- Tu ingenio es tan listo como la boca del galgo: las pilla al vuelo./MAR.- Y el vuestro tan embotado como la
punta de un florete, que acierta & dar, pero no 4 herir' (Clark); 'BENEDICTO.- Tu ingenio es tan pronto al mordisco
como la boca del lebrel/ MARGARITA.- Y el vuestro tan embotado como un florete de esgrima que toca sin herir'
(Martinez Lafuente); 'BENEDICTO.- Tu ingenio es tan listo como la boca del galgo; las coge al
vuelo./MARGARITA.- Y el vuestro tan embotado como un florete de esgrima, que toca, pero no hiere' (Astrana);
'‘Benedicto.- Tu ingenio es tan pronto como la boca del galgo: muerde enseguida./Margarita.- Y el vuestro tan
embotado como un florete de esgrima: toca pero no hiere' (Varela); ' BENEDICTO.- Tu ingenio es tan vivo como la
boca del galgo: lo caza todo./ MARGARITA.- Y el vuestro tan romo como la espada del esgrimidor, que toca pero
no hiere' (Valverde); 'BENEDICTO. Tu tienes un talento que puedes andar sola, y corres como los galgos. Siempre
estas a la espera para cogerlas al vuelo/MARGARITA. Y el vuestro esta tan embotado como un florete de esgrima,
que toca pero no pincha' (Navarra); y 'BENE. Tu ingenio es tan rapido como la boca de un galgo, que todo lo pilla./
MARG. Y el vuestro tan blando como un florete, que da pero no se clava' (Sanderson).
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los traductores ha captado ni las connotaciones sicalipticas de ‘wit’ ni su reflejo en ‘yours’, por
supuesto. Por el contrario, se limitan a reproducir el significado superficial del sustantivo
(‘ingenio’/‘talento’), utilizando en la réplica de Margarita una forma pronominal que, en
consecuencia, solo puede denotar ese mismo sentido?’. Los términos que los traductores ponen en
boca de Benedicto para verter ese simil prefiado de ambigiiedad con que éste obsequia a la doncella
y esos otros con que ella pone en tela de juicio sus atributos mas preciados, tampoco contribuyen
precisamente a enmendar el desaguisado. Seguramente si los traductores se hubieran percatado del
tono salaz de las comparaciones habrian podido sacar mayor partido de términos que en espaiol
poseen la misma carga erdtica que los utilizados por Shakespeare.

Otro ejemplo de la mutilacién que sufre el resto del didlogo en la traduccion, muy parecido,
por cierto, al anterior, lo hallamos en el traslado de ‘I give thee the bucklers’ y en la figura con la
que Margaret articula su respuesta, propiciada una vez mas, segun se ha visto, por las palabras de su
adversario. En este caso, ninguno de los traductores logra trasladar con éxito la amplia gama de
sentidos y efectos estilisticos que se concentran en ese momento del didlogo; y la causa tampoco es
ajena a los problemas que plantea la traduccidon de este tipo de expresiones metaféricas en que
normalmente se enmarca la pugna verbal. Sin embargo, es de justicia sefialar que, a pesar de ese
fallo generalizado, la dosis de imaginacion y creatividad desplegada por algunos traductores es
merecedora de encomio y, en todo caso, algunas de sus soluciones dignas de tenerse en cuenta para
la realizacion de futuras traducciones. En las observaciones que se hacen a continuacioén, que
comienzan con la version de Varela, la peor, sin duda, y concluyen con la de Sanderson, la que
menos se aleja del original, se vera con mayor claridad el alcance de esas soluciones imaginativas y
su utilidad para los nuevos traductores de la obra.

En su version, Varela se limita a parafrasear unicamente el sentido idiomatico de la expresion
que profiere Benedick (‘me reconozco vencido’)® y a traducir de modo literal las palabras de
Margaret: ‘Dadnos las espadas, pues ya tenemos nuestros escudos’. De esta forma, no s6lo echamos
en falta en su texto la oportuna metafora del original sino que su omisién impide que surja esa
figura de repeticion que se desencadena en el texto shakespeariano. Esta alteracion del original hace
que la agudeza de la Margaret de Shakespeare no tenga nada que ver con la incongruencia en la que
incurre la Margarita de Varela, impropia a todas luces del genio verbal que corresponde a su
funcion en la obra.

La versién de Martinez Lafuente es similar a la anterior en que ni recrea el valor idiomatico
del texto de Benedick (‘Y rindo mis armas’), ni la antanaclasis de su interlocutora (‘Dadnos las
espadas, que tenemos escudos naturales’). No obstante, la formula que este traductor pone en boca
de Benedicto conserva, a diferencia de la de Varela, sus connotaciones bélicas, manteniendo asi el
esquema metaforico del original. Ademas, en la respuesta de Margarita se utiliza una formula que,
aunque desprovista de esa figura que la enmarca en el original, no solo resulta algo més ocurrente
que la de su homonima en la obra de Varela, sino también menos inocente. En efecto, el calificativo
‘naturales’ permite que se asome, al menos en parte, ese tono lubrico que el equivoco de ‘bucklers’
confiere al original.

27 Habria quiza bastado con verter 'wit' por un sustantivo femenino para que la respuesta de Margaret —'la vuestra', en
lugar de 'el vuestro'— hubiera conservado el equivoco.

28 En esta ocasion es Varela, y no Benedick, quien parece darse por vencido. Ante el reto que le plantea el traslado de
esta frase al espafiol este autor opta por la soluciéon mas comoda, que no es otra que la de acudir a la socorrida 'nota
exculpatoria' a pie de pagina: 'Aqui Shakespeare hace un juego de palabras intraducible, pues Benedicto, para darse
por vencido, dice: "Te entrego mis escudos", frase usada en la época'.
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La traduccion de Astrana tan s6lo aventaja a la de Martinez Lafuente en que conserva la
figura que comete Margaret en el texto de partida. Asi, para verter las palabras de Benedick este
autor se inclina por una solucion —‘Te rindo los broqueles™— que permite que Margarita responda
de forma muy parecida a la del original: ‘Dadnos las espadas, que tenemos broqueles naturales’. Por
lo demas, esta version es casi idéntica a la anterior y no so6lo por la distancia que la separa del texto
isabelino sino, sobre todo, por los efectos y las connotaciones de los recursos utilizados. Las
palabras de Benedicto también evocan uUnicamente el tono marcial de la expresion inglesa,
perdiéndose por completo su calidad idiomatica; y el toque salaz de la respuesta de Margarita se
recrea en igual medida pues, como se ve, en la solucion que propone para verter el sintagma
‘bucklers of our own’ Astrana se sirve también del adjetivo ‘naturales’.

Como se habra podido comprobar hasta ahora, las férmulas usadas por los traductores para
verter ‘I give thee the bucklers’ ni reproducen el juego de sentidos del original ni transmiten su
fuerza idiomatica, ya que los términos que la componen en ningun caso constituyen en espafiol una
estructura de significado analoga a la de la obra de partida. Esta es probablemente la razén por la
que Clark, Valverde y Navarra, conscientes de la merma de sentido que supone el traslado literal de
una expresion de esta naturaleza, se sienten obligados a afadir clausulas explicativas como ‘te rindo
mi espada’®, ‘me doy por vencido’* y ‘me rindo’*', cuya funcion no es sino la de suplir ese déficit.
Con ello, si bien ninguno de estos tres traductores consigue recrear un modismo equivalente a ‘I
give thee the bucklers’ logran al menos transmitir, junto con el sentido literal de estas palabras, el
que poseen como expresion idiomatica. Aunque éstas disten aun mucho de ser versiones
satisfactorias de las palabras de Benedick, en los tres casos se da pie a réplicas que hacen que la
intervencion de Margarita resulte mas coherente que las anteriores, y ello sin perder del todo el

equivoco sexual de ‘bucklers’.

Por ultimo, conviene destacar la labor realizada por Sanderson. Ante el despliegue
imaginativo que se constata en su traduccion, dada la magnitud de los escollos que hay que salvar
en este texto concreto, no podemos por menos de mostrar tanta admiracion por su labor como
indulgencia por esas deficiencias que, al igual que los anteriores, presenta su texto con respecto al
original. En su traduccion, Sanderson opta por una solucion parecida a la de los tres traductores
anteriores. De hecho, reduce las palabras de Benedick a la clausula explicativa propuesta por
Valverde —‘me doy por vencido’— prescindiendo del sentido literal de ‘I'll give you the bucklers’.
De este modo se priva al texto espaiol de la hermosa metafora sobre la que gira la expresion inglesa
y de sus efectos estilisticos, con lo que, en principio, se dificulta la recreacion de la figura retorica
que exhibe la réplica en el texto isabelino. No obstante, ni estas deficiencias ni el traslado
excesivamente libre de la respuesta de Margarita en la version de Sanderson —‘Pues entregadnos
vuestro armamento, que aqui tenemos mucho sitio donde meterlo’— hacen que el texto descienda al
nivel de los anteriores. En efecto, la chispa y el tono picante, e incluso provocativo, que percibimos
en sus palabras sitian la traduccion de Sanderson, al menos en esta parte del didlogo, a una
distancia del original menor que la de los anteriores.

29 'BEN.- [...] Te rindo mi espada y con ella mi escudo'.

30 'BENEDICTO.- [...] me doy por vencido, y te doy el escudo'.

31 'BENEDICTO. [...] me rindo y te entrego mi escudo'.

32 'MAR.- Dadnos las espadas, que escudos nos sobran' (Clark); 'MARGARITA.- Dadnos las espadas; nosotras ya
tenemos escudos' (Valverde); y 'MARGARITA. Es la espada lo que me habéis de entregar; el escudo lo tenemos
nosotras, las mujeres' (Navarra).
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Al verter las frases con que Benedick reacciona precisamente ante las Ultimas palabras de
Margaret, observamos un fendmeno muy interesante aunque no del todo infrecuente en la
traduccion del discurso diloégico de Shakespeare. Se trata de un error de interpretacion del texto por
parte de los traductores, que sin embargo no impide que se reproduzca en buena medida el juego
verbal. Concretamente, en los textos de Clark, Martinez Lafuente, Varela, Navarra y Sanderson,
‘them’ se convierte en el antecedente de ‘swords’, y no de ‘bucklers’, que es lo que sucede en el
original”. Sin embargo, segiin se acaba de apuntar, esto no es Obice para que logren una
ambigiiedad muy semejante a la del original. Veamos como muestra de ese logro traductologico la
frase que Sanderson pone en boca de Benedicto, que es también, sin duda alguna, la que mejor
integra el equivoco: ‘Tened cuidado, Margarita; tengo el arma muy afilada, y si la desenfundais

puede resultar peligrosa para una doncella’*.

Aunque Astrana y Valverde son los Gnicos que identifican correctamente ‘bucklers’ como el
sustantivo al que se refiere ‘them’, sus versiones, por paradojico que resulte, son las que mas se
alejan del juego procaz del original®.

Finalmente, el caracter desvergonzado de la Gltima intervencion de Margaret — Well, I will
call Beatrice to you, who I think hath legs’—, provocado sin duda por la sugerencia libidinosa de
‘vice’, desaparece por completo de casi todos los textos espafoles; al igual que desaparece la
connotacion también procaz que tiene el verbo ‘come’ en la frase con la que Benedick responde a la
doncella y cierra el didlogo. Por lo tanto, tampoco esta vez las traducciones, exceptuando la de
Sanderson, estan a la altura del texto isabelino en cuanto a la ambigiliedad y riqueza de efectos
estilisticos. Asi, mientras la insulsez parece ser el comun denominador de los didlogos de Clark’,
Martinez Lafuente®’, Astrana®, Varela®, Valverde* y Navarra*', Sanderson nos ofrece una solucion
muy imaginativa, ya que no sélo integra en el texto con innegable oportunidad una expresion muy
arraigada en el habla popular sino que logra inocular en ella un sentido equivoco que recuerda
mucho al del original. He aqui sus palabras: ‘MARG. Pues llamaré a Beatriz, que es de armas
tomar. BENE. Y, por lo tanto, vendra’.

33 Aunque la presencia de este tipo de deicticos de referente ambiguo no es extraiia en la obra de Shakespeare—
aficionado, como se decia, a ese lenguaje dildgico y equivoco—, en este caso concreto no parece haber duda en
cuanto al antecedente del pronombre 'them'. De hecho, basta con echar un vistazo a la definicion de pike en el OED
('sb. 1. 11.2.a. A sharp point, the pointed tip of anything [...] the spike in the centre of a buckler'), a la entrada
correspondiente a este sustantivo en los diferentes trabajos lexicograficos citados, o a las notas de la mayoria de las
ediciones de la obra, para constatar que el arma a la que se refiere Benedick no puede ser sino 'buckler’.

34 He aqui las de Clark ('BEN.- Mira, Margarita, que tienen corte que raja, y punta que pincha, y esa es arma peligrosa
en manos de una doncella'); Martinez Lafuente (BENEDICTO.- Si habéis de serviros de una espada, meted su punta
en un estuche, que son armas peligrosas para usadas por doncellas'); Varela ("Benedicto.- Si queréis usarlas, debéis
guardarlas en sus vainas, pues son armas peligrosas para las doncellas'); y Navarra (‘'BENEDICTO. Si te puede
servir, Margarita, has de empezar por meter la punta en la vaina, y tener presente que es un arma peligrosa para una
nifia').

35 'BENEDICTO.- Si los usais, Margarita, debéis cogerlos por el asa en la cazoleta; y son armas peligrosas para las
doncellas' (Astrana); 'BENEDICTO.- Si los usais, Margarita, tenéis que ponerles pinchos en medio, y son armas
peligrosas para las doncellas' (Valverde).

36 'MAR.- En fin, diré 4 Beatriz que venga, la cual segun pienso, tiene piernas./BEN.- Y por tanto, vendra corriendo'.

37 'MARGARITA.- Sea. Voy a llamar a Beatriz, que supongo tendra piernas./BENEDICTO.- Y por consiguiente,
vendra corriendo'.

38 'MARGARITA.- Bien; llamaré a Beatriz, que supongo tiene piernas./BENEDICTO.- Y, por tanto, vendra'.

39 'Margarita.- Sea. Voy a llamar a Beatriz, que supongo tendra piernas./Benedicto.- Y por lo tanto, vendra'.

40 ™MARGARITA.- Bueno, os llamaré a Beatriz, y creo que tiene piernas./BENEDICTO.- Y por tanto vendra'.

41 ™MARGARITA. Entonces llamaré a Beatriz para vos, porque pienso que ella si que tiene buenas piernas./
BENEDICTO. Precisamente por esta razon creo que no dejara de venir'.
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v

Como se desprende del cotejo precedente, a pesar de algiin que otro acierto esporadico
ninguno de los traductores esta a la altura de la versatilidad expresiva que el componente metaforico
y el entramado dilogico deparan a este pasaje en la obra original; y, como se deduce de la
constatacion de algunos fallos facilmente evitables si el traductor hubiese sido consciente del
sentido deliberadamente ambiguo del original y de la modalidad de su configuracion retorica,
parece claro que el desconocimiento de ese subtexto que se esconde bajo la lectura superficial de
este pasaje y del aparato metaforico que lo sustenta no es ajeno en absoluto a ese fracaso
generalizado. Por lo tanto, si como todo parece indicar el resultado del cotejo traductoldgico de este
breve didlogo es extrapolable al resto de la obra®, no es exagerado afirmar que Much Ado About
Nothing merece una nueva traduccion. Esto no quiere decir en absoluto que las versiones de donde
proceden las siete muestras aqui evaluadas supongan un trabajo estéril. Lejos de ello, el conjunto de
sus aciertos —de los que son claro exponente tanto las tltimas soluciones de Sanderson como esas
otras propuestas de los traductores antes comentadas— debe ser el germen de esa nueva traduccion
que espera aun la lengua espaiola.
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