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Evolucion del complejo agroalimentario de NavarraAnalisis a partir de
las tablasinput-output de 1980 y 1995
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RESUMEN: En este trabajo se estudia el complejo agroalimenda Navarra a partir de la

informacion suministrada por las Tablas Input-Oufei 1980 y 1995. Se trata de analizar la
evolucion de la importancia relativa de las ramastgmecientes al complejo y de las
relaciones que se establecen entre las mismasndieadores utilizados para el estudio son
los coeficientes de Streit, Chenery y Watanabemiasen y los multiplicadores de renta y
empleo. Del andlisis de estos indicadores se dedprel importante papel que tienen la

agricultura y la fabricacion de conservas vegetatesl entorno de la economia regional.
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Evolution of the Agrifood complex in Navarra. An amlysis using
input-output tables 1980-1995.

ABSTRACT: This paper analyses the agrofood system in Nay&pain) using the Input-
Output data for 1980 and 1995. The aim is to aeadllyge evolution and changes taking place
between the economic activities in the region. iSt@éhenery-Watanabe and Rasmussen’s
indicators are constructed. As is usual, we hase adlculated the inconme and employment
multipliers. This indicators show the very impatarole off the agriculture and the
vegetables canning industry in the regional economy
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1. INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo consiste en analizaviducion de la estructura productiva
del Complejo Agroalimentario (CAA, en adelante) Mavarra. La informacion utilizada
procede de las tabl&sput-Outputde Navarra de los afios 1980 y 1995 (TION-80 y &N
en adelante).

El interés en realizar este estudio se basa etragieionalmente el CAA ha tenido una
importancia significativa en el conjunto economiagional. Basta sefialar que en 1980
representaba el 14,8% del Valor Afiadido Bruto,9%9% de la produccion a precios salida de
fabrica y el 22,5% de las exportaciones regionakeartir de las TION-95 se puede inferir
gue ha perdido cierta relevancia ya que represr@g®5% del Valor Afladido Bruto, el 12%
de la produccion efectiva y el 18% de las expootaes al exterior de la region. En este
contexto, Navarra es una regién que en el entoacional esta especializada en el sector
agroalimentario (Rodriguez, 1998).

Las TION han sido homogeneizadas con un nivel dagtegacion de 51 ramas de
actividad. En dichas tablas el CAA, que incluye la producciimaria y las industrias
transformadoras de alimentos, esta integrado psr siguientes ramas Agricultura,
Ganaderia, Caza, silvicultura y pesca, Industriapdeductos carnicos, Fabricacion de
conservas vegetales, Industria de productos I4cRars bolleria y galletas, Otras industrias
de alimentacién, Industria vinicola y Otras indastrde bebida y tabaco. Las tres primeras
hacen referencia al sector primario y las sietéanéssse corresponden con la industria
agroalimentaria (IAA, en adelante).

El enfoque de analisis utilizado se basa en lagtapones de Malassis (1979) que se
sirve de las TIO como base fundamental de inforémaestadistica econdmica. Este tipo de
informacion permite conocer las relaciones de cavgmta y medir el grado de integracién
que existe entre los sectores que forman partesisidma. Dado que en nuestro caso se
dispone de dos TIO, nos vamos a centrar en los ioangue se han producido en dichas

relaciones. Ahora bien, se debe sefalar que debidmplio periodo de tiempo que media

3 En el analisis consideramos que las exportacionepertaciones engloban las transacciones quertisnelestino o su origen fuera del
territorio navarro.

4 Las TION proceden del CD-ROM “Matrices derivadigslas Tablas Input-Output para 1980 y 1995” dstitmto de Estadistica de
Navarra.

5 La correspondencia entre estas ramas de actiyitilderivadas de la Clasificacion Nacional eidades Econémicas de 1993 puede

verse en Gobierno de Navarra (1997).



entre las dos tablas, se presentan algunos prablant@ hora de comparar los resultados
obtenidos a partir de las mismas.

En primer lugar destaca el hecho de que no sertkspe las tablas valoradas a precios
constantes. Esto implica que no va a ser posibfereticiar los cambios producidos por
variaciones en los precios de los derivados de icantéecnologicos.

En segundo lugar, la metodologia utilizada en Ebalacion de las tablas se ha
modificado. Asi, ha cambiado el sistema de valorade los flujos, como consecuencia de la
incorporacion del IVA. De forma que en 1980 la nzatte relaciones intersectoriales y la
produccion se valora a precios salida de fabricluyendo los impuestos sobre la produccion
netos de subvenciones, mientras que en 1995 laacalo se realiza a precios salida de
fabrica sin incluir el IVA. De la misma manera haiado la valoracion de las importaciones,
que en 1995 no incorporan el IVA.

El ndmero de ramas de actividad considerado tantméwariado, ya que la TION-80
consideraba 75 ramas que han sido agregadas &h fassentes en la TION-95. Por lo tanto,
también se deben tener presentes las limitacierasgdas de dicho proceso de agregacion.

Otra diferencia metodoldgica relevante consistguenen la TION-80 no se considera la
produccion imputada de servicios bancarios (P1&Bgntras que si la incorpora la TION-95.
Dado que esta circunstancia produce diferenciavagtes en los coeficientes obtenidos, en
este trabajo se ha optado por eliminar dicha PI18Blad TION-95, de forma que los
coeficientes obtenidos consideran como produccféotiea de la rama de intermediarios
financieros solamente la produccion de servicigsigiedos a la venta.

Este enfoque ha sido utilizado frecuentemente estadiar el CAA espaiiol. Entre las
aportaciones que realizan un analisis de su evmlutgstacan las de Titos y De Haro (1983)
gue estudian la evolucion del CAA y lo comparan &rle 5 paises europeos. Enciso y
Sabaté (1995a) se centran en el estudio de laconldel CAA espafiol durante la década de
los ochenta. Lopez (1995) analiza los cambios estrales de la IAA en el mismo periodo.
Titos et al (1996) estudian el cambio estructural en el siatagroalimentario entre 1970 y
1988.

También se ha aplicado al estudio de complejosafigrentarios regionales. Asi, De La
Grana y Azaceta (1990) analizan el CAA de Euskadi®85, Pérez y Feijoo (1993) estudian
la estructura del CAA aragonés en 1990, Aetisl (1994) se centran en el CAA catalan en
1987, Enciso y Sabaté (1995b) comparan el CAA &atabn el espafiol en 1987, Titos (1995)
analiza el CAA andaluz en 1990, De Pablo y Césp€ti#36) completan el trabajo anterior
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comparando los resultados con los obtenidos a pieriia TIO de 1980, Garcia y Enguidanos
(1999) abordan el estudio del sector agroalimemtaaienciano en 1990, e Irdizoz y Rapun
(1999) que analizan el CAA de Navarra en 1995.

El contenido del trabajo se estructura de acudrdigaiente esquema. En primer lugar,
y para cada uno de los afios considerados, se a&stunihportancia relativa del CAA y sus
diferentes ramas en el entorno de la economia nmagidA continuacion, se analiza la
evolucion de las relaciones de compraventa qusetablecen entre las ramas agroalimentarias
con el fin de constatar como ha variado la capdcigize tienen de impulsar y/o recibir
impulsos del resto de ramas. Posteriormente, seliagtlos cambios producidos en estos
guince afnos en la capacidad para generar rentpheeran el territorio navarro. Finalmente,

se presentan las conclusiones mas relevantesaa)dr

2. LAS RAMAS PRODUCTIVAS EN EL CAA DE NAVARRA

La primera vision del CAA de Navarra se obtienadipde las principales magnitudes
macroecondémicas que caracterizan al mismo, asi awmoada una de las ramas que lo
integran.

De acuerdo a la informacion recogida en el Cuadm fotal de recursos de productos
agroalimentarios en 1995 se cifra en algo mas de6.08@ millones de pesetas,
correspondiendo el 64% a la produccion interna34éb aportado por las importaciones. En
1980, estas cifras alcanzaban los valores del 69%yrespectivamente.

Del total de recursos agroalimentarios disponible4995, el 37% son utilizados como
inputsintermedios en el territorio navarro, mientras gua demanda final interior se destinan
el 23%, cifra inferior al 40% que se exporta fudeala region. Estas cifras no han variado
significativamente respecto a las existentes €0.198

En 1995, el saldo de la balanza comercial es extade para los productos del CAA
en 28.000 millones de pesetas, presentando un geadobertura de las exportaciones sobre
las importaciones del 117,4%, que para la econowarra es del 101,8%. En este sentido
cabe destacar la sensible disminucion del gradmdertura, dado que en 1980 alcanzaba el
valor del 137%.

El 9,05% de la renta generada en la economia (VABmmesponde al CAA, para lo
cual emplean al 12% de los trabajadores regionpt#so que en principio el CAA presenta
una productividad aparente del trabajo inferica ankedia regional, circunstancia que también

se producia en 1980.



Cuadro 1. Complejo agroalimentario y economia mavd©80-1995.

CAA 1980 CAA 1995
Valor (1) % Recur. % Economia Valor (1) % Recur. % Economia de

Totales de Navarra Totales Navarra
VABpm 32.361,6 24,50 14,79 95.784,1 20,28 9,05
Produccion Efectiva 90.924,3 68,82 19,88 302.723,564,10 11,93
Importaciones Equivalen. 40.668,9 30,78 16,94 reiwil 34,13 15,69
Recursos Totales 132.115,9 100 18,90 472.264,4 100 13,04
Outputsintermedios 47.689,9 36,10 19,86 173.504,1 36,74 2,15
Demanda Final Interior 28.725,6 21,74 13,57 109418 23,19 9,54
Exportaciones 55.700,4 42,13 22,53 189.241,9 40,07 18,09
Empleo 30.725 - 17,83 21.732 - 12,01

Fuente: TION-80 y TION-95. (1) Las magnitudes est&presadas en millones de pesetas corrientesptexeé empleo que viene
expresado como nimero de personas ocupadas.

Con el fin de estudiar la importancia de cada rama&| CAA, el Cuadro 2 expone la
participacion de cada una de ellas en la formad@rias magnitudes mas relevantes. Se
observa como el 45% del Valor Afiadido Bruto a meade mercado (VABpm) del CAA es
aportado por las actividades primarias y el 55%arn¢s por la industria agroalimentaria. Por
ramas destacan las de agricultura, ganaderiaigdalim de conservas vegetales, con mas del
10% del VABpm total.

Sin embargo, el peso del sector primario en laywoidn efectiva del CAA es bastante
menor (31%), aunque siguen destacando las ramaagdeultura y de ganaderia con
aportaciones superiores al 10%. Entre las ramasnssientes a la IAA destacan por sus
mayores aportaciones las ramas de fabricacion dgeoeas vegetales y otras industrias de
alimentacion.

En relacibn a las exportaciones, el 81% de las assmorresponden a la IAA,
destacando las actividades de fabricacién de coas&egetales que representan casi un 30%.
Respecto a las importaciones, sobresalen los piasiuagroalimentarios transformados
(61%). En todo caso, los productos importados cagyomparticipacion son los incluidos en
la rama de agricultura.

Para analizar como ha variado la composicién deh @Ao largo de estos quince afios,
se han calculado dos indices de varidtida la especializacion relativa (IESPREL) de las

ramas en el CAA, utilizando de forma alternativ& ABpm y la produccion efectiva.

6 Las expresiones utilizadas para su célculo sositmientes:

IESPREL® = (VAB; /VAB can )/ (VAB i/ VAB can )y, ¥ IESPREL = (PE/PEcan )gs/ (PE/PEcan)-
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Cuadro 2. Importancia de cada rama en el CAA e (9P

VAB PE EXP IMP IESPREL IESPREL/ARPEXF VARPIMP

2 3)
1. Agricultura 28,3 16,1 3,6 220 0,62 0,63 0,26 1,20
2. Ganaderia 12,1 136 147 6,2 1,12 0,92 1,88 1,44
3. Caza, silvicultura y pesca 4,9 1,6 0,3 10,4 0,99 0,74 2,81 1,15
Agricultura, ganaderia vy sil. 452 31,3 185 385 0,74 0,74 0,83 1,26
5. Industria de productos carnicos6,7 9,9 9,3 18,7 1,11 0,91 1,23 1,43
6. Fabricacion de conservas veget4,3 20,2 29,2 43 1,99 2,27 0,94 1,45
7. Industria de productos lacteos 2,4 4,2 6,2 6,7 0,57 0,51 1,35 2,59
8. Pan, bolleria y galletas 6,7 4,6 29 23 1,74 1,08 0,64 0,72
9. Otras industrias de aliment. 7,3 12,4 10,1 13,2 0,69 0,66 0,62 0,61
10. Industria vinicola 8,6 7,6 94 13 247 2,31 1,01 0,37
11. Otras indust. bebida y tabaco 8,8 9,6 14,3 14,9 2,47 3,02 1,21 1,19
Industria Agroalimentaria 54,7 68,6 815 615 1,41 1,20 1,01 0,96
Complejo Agroalimentario 100 100 100 100 1 1 1,02 1,07

Fuente: TION-80 y TION-95. (1) VAB: Valor Afiadidor®o a precios de mercado. PE: Produccion efech¥d®: Exportaciones. IMP:
Importaciones equivalentes. IESPREL: Variacion are$pecializacion relativa. VARPEXP: Variacion enpropension exportadora.
VARPIMP: Variacion en la propension importadorg. alculado utilizando el VABpm. (3) Calculado darproduccion efectiva.

A la vista de los mismos, se puede sefalar qugrieudtura, la industria de productos
lacteos y las otras industrias de alimentacion pemlido importancia en el conjunto del
CAA. Sin embargo, las industrias de fabricaciorcdeservas vegetales, la industria vinicola
y las otras industrias de bebidas y tabaco han @aohe sensiblemente su participacion en las
macromagnitudes del CAA regional.

También se han producido cambios en la propensifmoredora e importadota
(VARPEXP y VARPIMP) de las ramas perteneciente€AR. Asi, en cuanto a la primera,
destaca el aumento producido para las ramas del@@ag la industria de productos lacteos,
y la disminucién producida en la rama de agricalt@ém cuanto a la propension importadora,
se observa el importante aumento producido paraptogluctos correspondientes a las
industrias lacteas, y la sensible disminucion @ayaellos correspondientes a las industrias
vinicolas.

Una vez contextualizado el CAA en la economia dealNa, se presentan los resultados
de los andlisis de las TION-80 y TION-95 para lez damas de actividad consideradas. Pero
antes debemos hacer una matizacion en cuanto deuss matrices, ya que dichos analisis se

pueden realizar teniendo en cuenta la matriz desacxiones interindustriales interiores o

7 En este caso las expresiones son:



totales. En nuestro caso, y dado que nuestro snger€entra en realizar una valoracion de los
efectos intersectoriales sobre la produccién iotedie la economia navarra, siguiendo las
recomendaciones realizadas en la literfur@s vamos a centrar en el andlisis de los
resultados obtenidos a partir de las matricesiares, aunque los indicadores obtenidos se

han calculado teniendo en cuenta las matrices efecmmtes técnicos interiores y los totales.

3. ARTICULACION DEL TEJIDO PRODUCTIVO DEL CAA

La medicion del estudio de las relaciones de degranid entre los sectores se inicia con
las denominadas ligazones o eslabonamientos, dmsceproducidos por Hirschman (1958)
en los estudios de desarrollo. La direccion y alopge las ligazones sectoriales indican la
capacidad potencial de un sector para estimulatras,opor lo que la concentracion de
recursos en aquellas actividades con mayores ligszompulsard mas rapidamente el
crecimiento de la produccion, renta y empleo qudddicacion de dichos recursos a otras
actividades (Del Castillo y Garcia, 1990).

En la literatura se han desarrollado diferentepysstas con el fin de cuantificar estos
eslabonamientos. En nuestro caso, se van a utiigaroeficientes de Streit, los coeficientes
de Chenery y Watanabe, los efectos absorcion gidifuy los coeficientes de Rasmussen.

3.1. Coeficientes de Streit

Los denominados coeficientes de Streit (1968jenden cuantificar las relaciones que

se establecen entre cada par de ramas, y se espedé la siguiente manera:

CES ==| i 4 Xy X X
: 4ijij Zixij i X Zixji

dondex; representa el valor de los consumos intermediedajtamg hace de productos de

la ramai. El célculo de estos coeficientgmermite seleccionar las ramas polarizantes, dg dec
aguéllas a las que va una parte importante dealakas intermedias de otras ramas y de las
que procede una parte importante deihpsitsintermedios utilizados por otras ramas. Serian

ramas que agrupan en su entorno a otras como te#er@ilemandantes tgutsintermedios.

VARPEXR = (EXR/PE;),o/ (EXR/PE),, y VARPIMP, = ((MP;/DTINT; )./ (MP,/DTINT; ), .
8 Véanse, por ejemplo, Del Castillo y Martinez @9®el Castillo y Garcia (1990) y Pulido y Font€1893).

9 Se trata de calcular la media aritmética de ¢aslidazones de oferta y las dos ligazones de démgne se establecen entre cada par de

ramas.
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Ahora bien, estos coeficientes presentan algumatationes, siendo las mas relevantes
gue priman a las ramas que concentran la ofedadgmanda por insignificantes que sean en
términos absolutos y que se tratan igual las @&s hacia atras que las relaciones hacia
adelante (Cuadrado y Mancha, 1984).

Dado el nimero de ramas consideradas, en el Ciadm presentan solamente los
coeficientes de Streit de las ramas perteneciahtédA tomando como umbral de relevancia
el valor 0,1.

Si hacemos referencia a los coeficientes obteradpartir de las TION-95, las ramas
con mayor numero de coeficientes relevantes sesmsnden con las incluidas en el sector
primario. Asi, la agricultura es la que presentgaonaumero de ligazones relevantes, siendo
en su mayoria con ramas del CAA, aunque tambiéprisenta con la industria quimica y la
de construccién de maquinaria por la demandapletsintermedios que hace a estas ramas.
Seguidamente se encuentra la ganaderia que prekgatanes relevantes con ramas
pertenecientes al CAA. En tercer lugar aparecamaarde caza, silvicultura y pesca, poco
relevante en el conjunto del CAA (véase Cuadroe?d gue presenta ligazones relevantes con
ramas de actividad ajenas al CAA.

En cuanto a la IAA, en primer lugar se sitian las\as de industrias de productos
carnicos y otras industrias de alimentacion. Unaergue no pertenece al CAA pero que tiene
ligazones relevantes con ramas de la IAA es laehar$d, destino importante de la produccion
elaborada por la industria transformadora de priodualimentarios.

Respecto a los cambios que se han producido equinse afios considerados, cabe
destacar el aumento del coeficiente que preserggriaultura con la industria vinicola, la
fabricacion de conservas vegetales y la constrooge maquinaria. Sorprende la reduccion
del coeficiente con la industria quimica. Analizards cuatro componentes del coeficiente,
se observa que la reduccion se ha debido fundahmemtee a la disminucion de la ligazon de
oferta entre la industria quimica y la agricultwes,decir, a la disminucién de la proporcion de

produccion intermedia que se destina a la agricultu



Cuadro 3. Coeficientes de Streit del CAA de Navar&80-1995.

Interior Total

Ramas 1980 1995 1980 1995
1. Agricultura 1. Agricultura 0,26 0,12 0,24 0,09
1. Agricultura 2. Ganaderia 0,17 0,14 0,14 0,12
1. Agricultura 3. Caza, silvicultura y pesca 0,24 ,00 0,09 0,00
1. Agricultura 6. Fabric. de conservas vegetales 240, 0,29 0,19 0,26
1. Agricultura 9. Otras industrias de alimentacion 0,30 0,22 0,22 0,23
1. Agricultura 10. Industria vinicola 0,03 0,15 »,0 0,13
1. Agricultura 19. Industria quimica 0,15 0,06 0,24 0,10
1. Agricultura 28. Construccién de maquinaria 0,03 0,15 0,01 0,06
2. Ganaderia 2. Ganaderia 0,10 0,00 0,05 0,00
2. Ganaderia 3. Caza, silvicultura y pesca 0,10 40,120,056 0,05
2. Ganaderia 5. Industria de productos carnicos 1 0,3 0,19 0,25 0,21
2. Ganaderia 7. Industria de productos lacteos 0,21 0,27 0,25 0,26
2. Ganaderia 9. Otras industrias de alimentacion 26 0, 0,35 0,26 0,30
2. Ganaderia 49. Actividades sanitarias 0,25 0,02 ,250 0,01
3. Caza, silvicultura y pesca 15. Industria de éalera 0,17 0,06 0,27 0,10
3. Caza, silvicultura y pesca 16. Industria delgbap 0,18 0,10 0,16 0,11
3. Caza, silvicultura y pesca 28. Construccion deumaria 0,02 0,15 0,02 0,13
5. Industria productos carnicos 5. Industria dedpobos carnicos 0,46 0,45 0,49 0,41
5. Industria productos carnicos 14. Industria dedro y calzado 0,09 0,01 0,11 0,03
5. Industria productos carnicos 38. Hosteleria 0,09 0,11 0,06 0,09
6. Fabric. de conservas vegetales 6. Fabric. deecoas vegetales 0,00 0,32 0,08 0,47
6. Fabric. de conservas vegetales 11. Otras indsiste bebidas 0,00 0,00 0,16 0,00
6. Fabric. de conservas vegetales 38. Hosteleria 16 0, 0,08 0,03 0,04
7. Industria de productos lacteos 7. Industriardelypctos lacteos 0,12 0,01 0,18 0,15
7. Industria de productos lacteos 38. Hosteleria 140, 0,10 0,07 0,12
8. Pan, bolleria y galletas 9. Otras industriaaltheentacion 0,18 0,20 0,14 0,17
8. Pan, bolleria y galletas 38. Hosteleria 0,25 30,2 0,23 0,22
9. Otras industrias de alimentacion 9. Otras irthsstle alimentacion 0,12 0,01 0,34 0,02
10. Industria vinicola 10. Industria vinicola 0,48 0,66 0,42 0,54
10. Industria vinicola 11. Otras industrias de tabi 0,13 0,00 0,09 0,03
11. Otras industrias de bebidas 11. Otras indsstiéabebidas 0,02 0,16 0,09 0,39
11. Otras industrias de bebidas 38. Hosteleria 0,23 0,21 0,29 0,19

Fuente: TION-80 y TION-95.

La ganaderfd, aunque sigue teniendo relaciones relevantes eoindustria de
productos carnicos, presenta una disminuciéon iraptetdel coeficiente, sobre todo en el
interior de la region. Sin embargo, ha aumentadgrado de integracion con la industria de
productos lacteos y con las otras industrias dmealiacion. En este caso, ese aumento

también se produce en mayor medida en el inteeda degion.

10 El elevado coeficiente que presenta con lasidaties sanitarias en 1980 es un ejemplo de lattimnes de estos coeficientes. En
dicho afio, las actividades sanitarias destinarof,002% de su produccion a usos intermedios. Estiupcion se utilizé en un 99% en
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También es relevante el cambio producido en lagimies que se establecen entre la
hosteleria y las IAA. En este caso, se debe amadrao ha variado la ligazén de oferta de las
IAA con la hosteleria y la ligazon de demanda dweolsteleria con las IAA.

Asi, el aumento del coeficiente con la industrigpoeluctos carnicos se ha debido a que
esta Ultima rama destina mayor proporcion de sdym@on intermedia a la hosteleria.

Con la industria lactea la variacion ha sido diatisegun se considere el coeficiente
interior o el total. La disminucion del coeficientgerior se explica por la reduccion de las
dos ligazones sefaladas, es decir, la hosteleni@ardé&a menor proporcion deputs
intermedios a la industria lactea, y esta destiraanproporcion deutputsintermedios a la
hosteleria. Sin embargo, el coeficiente total hmentado debido a la mayor proporcion de
productos lacteos que se utilizan en la hostel@da.lo tanto, los consumos intermedios de
esta rama han variado en el sentido de una mayticipacion , en términos relativos, de los
productos lacteos importados.

La variacién del coeficiente con las industrias amservas vegetales se explica
basicamente por la disminucion en la proporciompmeluccion interior de esta rama que se
destina a la hosteleria.

Ademas se han producido cambios en las relacionesada rama establece consigo
misma, siendo los mas significativos los aumentesentes en la fabricacion de conservas
vegetales y las otras industrias de bebidas, yidmiducion en las otras industrias de
alimentacion.

Estos coeficientes nos permiten comprender lasiogles que se establecen entre cada
par de ramas. Streit también propuso un coeficignte mide las relaciones que una rama
determinada mantiene con el conjunto del sistenodyativo, denominado coeficiente de
ligazén global (CLG) que expresa la intensidadagerélaciones de oferta y demanda que una
rama mantiene con todas las demas. Este fidieecalcula para cada rama como la suma de

todos los coeficientes simétricos de Streit de alichma. Por lo tanto se expresa como

CLG, =) CES§ .

la ganaderia, por lo que una ligazéon de ofertacesa la unidad. Por lo tanto, aunque la relacidmeeias ramas es insignificante en
términos absolutos, el coeficiente de Streit oltems muy elevado.

11 Titos (1974) sefiala que estos coeficientes smngatisfactorios puesto que en una sola cifrgpagria medida global de las relaciones
de oferta y de demanda existentes entre dos ramadessquiera. Pero también presentan limitacionesds las mas relevantes que estos
coeficientes priman a las ramas que concentrafetéaoy la demanda por insignificantes que seatéeninos absolutos y que se tratan

igual las relaciones hacia atras que las relacibaet adelante (Cuadrado y Mancha, 1984).
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Los coeficientes de ligazon global para las ramaelsGRA vienen recogidos en el
Cuadro 4. El umbral de relevancia que se sueleartipara valorar estos coeficientes es el
valor del coeficiente de ligazon global medio dahjanto de ramas consideradas. En nuestro
caso dicho umbral seria 0,951 para el coeficiarttFior y 0,937 para el total en 1995. En el
caso de 1980, dichos umbrales serian 0,920 y 0e&®ectivamente.

El primer resultado que se observa es que el canflsnramas de la economia navarra,
como media, ha aumentado el valor de este coefgiganto interior como total. Sin
embargo, la media de las ramas del CAA lo han disiio, por lo que en principio parece
que su grado de articulacion esta disminuyendolaercepcion de la rama de fabricacion de
conservas vegetales, que presenta un sensible tuhersu coeficiente de ligazén global

tanto interior como total.

Cuadro 4. Coeficientes de ligazén global

Rama CLG Interior CLG Total

1980 1995 DIF (2) 1980 1995 DIF (2)
1. Agricultura 1,55 1,32 -0,23 1,18 1,19 0,01
2. Ganaderia 1,51 1,21 -0,30 1,36 1,06 -0,30
3. Caza, silvicultura y pesca 0,78 0,59 -0,19 0,68 0,64 -0,04
Agricultura, ganaderia y silvicultura (1) 1,28 1,04 -0,24 1,07 0,97 -0,10
5. Industria de productos carnicos 1,12 0,94 -0,181,04 1,02 -0,02
6. Fabricacion de conservas vegetales 0,71 0,89 8 0,10,77 0,95 0,18
7. Industria de productos lacteos 0,75 0,63 -0,12 ,810 0,71 -0,10
8. Pan, bolleria y galletas 0,65 0,69 0,04 064 10,6 -0,03
9. Otras industrias de alimentacion 1,16 0,97 -0,191,36 1,03 -0,33
10. Industria vinicola 0,87 0,90 0,03 0,89 0,85 040,
11. Otras industrias de bebida y tabaco 0,68 0,650,03- 0,91 0,88 -0,03
Industria Agroalimentaria (1) 0,85 0,81 -0,04 0,92 0,86 -0,06
Complejo Agroalimentario (1) 0,98 0,88 -0,10 0,97 0,89 -0,08
Economia Navarra (1) 0,92 0,97 0,05 0,89 0,98 0,09

Fuente: TION-80 y TION-95. (1) Los valores presdotson las medias de las ramas incluidas en cadpaxion. (2) Esta diferencia se
calcula como el valor en 1995 menos el valor er0198

Con los umbrales de relevancia sefalados y andlizbos coeficientes interiores, del
conjunto de ramas que se incluyen en el CAA lastguen ligazones relevantes en los dos
aflos considerados son la agricultura y la ganadsdguidas por otras industrias de
alimentacion y las industrias de productos carni€as embargo, también son estas ramas las
gue han visto diminuir sensiblemente sus coefieeme ligazén global en el periodo de

analisis.
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3.2. Coeficientes de Chenery y Watanabe

Otra forma de cuantificar el impacto directo de taraa sobre el resto es a través de los
coeficientes de Chenery y Watanabe (1958), quiefestuaron una cuantificacion de los
encadenamientos, seleccionando aquellas actividages efectos eran superiores a la media
mediante la combinacion de dos criterios.

Los eslabonamientos hacia atrds para cada rammilten a través del coeficiente

=2 xij/X]. , s decir, la proporcion de logutsintermedios respecto a la produccion de la

ramaj.
Los eslabonamientos hacia adelante para cada ramauantifican a través del

coeficientew,; = ijij/zi , 0 proporcion debutputde la rama que se destina a utilizaciones

intermedias respecto al total de destindg @e la misma.

Los coeficientes obtenidts interiores y totales, para las ramas pertenezsesit CAA
se recogen en el Cuadro 5. Las ramas las que paeserayor capacidad de arrastre en el
interior de la region son la ganaderia, la indagtie fabricacién de conservas vegetales y la
industria vinicola, y ademas son las que han awaderdn mayor medida esta capacidad en el
periodo considerado.

Dado que la capacidad de arrastre total apenaarteo, se puede sefalar que en estos
quince afos se ha registrado un proceso de sudtitdeinputsintermedios importados por
inputsintermedios procedentes de la region. En estédsetatmbién destaca la rama de pan,
bolleria y galletas, ya que aumenta sensiblemeuntecapacidad de arrastre interior y
disminuye la total. Sin embargo, se ha producida sastitucién inversa en la rama de
productos carnicos, ya que era la que presentald®&mh mayor capacidad de empuje en el
interior de la region, y la que ha soportado ungandisminucion en este coeficiente.

Respecto a la capacidad de empuje, destacan ladaragricultura por su importante
papel como oferente dmputs intermedios a la I1AA, y la rama de otras industride
alimentacion, donde se incluyen los fabricanteshdena y piensos para la alimentacion
animal, productos utilizados por las ramas de pgaolleria y galletas y la ganaderia,

respectivamente, para elaborar su produccion. i8lmaego, el comportamiento de ambas ha

12 Mufioz Cidad (1994) sefiala que la utilidad desespeficientes es hasta cierto punto limitadaussg utilizan coeficientes directos, no
totales, lo cuales podrian suministrar informagitds completa. Ademas son coeficientes medios,osidgraciones, por lo que no deben

extraerse conclusiones precipitadas, ya que una cam coeficientes superiores a la media puedecsgrdmicamente irrelevante. Por

11
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sido dispar. Asi, la agricultura ha aumentado pacidad de empuje interior y total, mientras
que las otras industrias de alimentacion solameateaumentado su capacidad de empuje

interior, de lo cual se deduce que han aumentaslgentas intermedias en la region.

Cuadro 5. Coeficientes de Chenery y Watanabe.

ATRAS ADELANTE
Interior Total Interior Total
1980 1995 DIF 1980 1995 DIF 1980 1995 DIF 1980 199BIF
1. Agricultura 0,16 0,26 0,09 0,35 0,45 0,09 0,39,850 0,46 0,45 0,78 0,33
2. Ganaderia 0,26 0,53 0,27 0,74 0,72 -0,02 0,5128 0,-0,23 0,58 0,37 -0,22
3. Caza, silvicultura 'y pesca 0,11 0,06 -0,20 0,10,01 -0,26 0,76 085 0,09 0,70 0,63 -0,07
Agricultura, ganaderia y silvic. (1) 0,48 0,26 0,09 042 039 -003 055 066 011 05859 0,01
5. Industria de productos carnicos 0,56 043 -0,1881 0,79 -0,02 0,18 0,23 0,05 0,23 0,29 0,06
6. Fabricacion conservas vegetales 0,37 0,50 0,1372 0 0,78 0,06 0,00 0,02 0,02 0,01 0,08 0,07
7. Industria de productos lacteos 0,29 044 015820, 0,82 0,00 0,04 0,04 0,00 0,08 0,08 -0,01
8. Pan, bolleria y galletas 0,22 039 018 069 505-0,14 0,04 0,09 0,05 0,03 0,09 0,06
9. Otras industrias de alimentacion 0,31 0,38 0,080 081 0,01 0,17 045 0,28 040 043 0,03
10. Industria vinicola 0,23 053 030 064 065 1000,24 0,19 0,05 0,25 0,21 -0,04
11. Otras industrias de bebidas y tab. 0,15 0,120040 0,64 0,72 0,07 0,15 0,06 -0,09 0,34 0,28 -0,06
Industria Agroalimentaria (1) 0,30 0,41 0,11 0,73 ,@3 0,00 0,10 0,15 0,05 0,19 0,21 0,02
Complejo Agroalimentario (1) 0,27 0,37 0,10 064 @& -0,01 0,24 0,30 0,07 0,31 0,32 0,02
Economia Navarra (1) 019 026 007 052 054 0025 029 004 0,37 039 0,02

Fuente: TION-80 y TION-95. (1) Los valores preseotason las medias de las ramas incluidas en cadpagion.

En este caso destaca nuevamente la de ganadené@qre partiendo en 1980 con la
mayor capacidad de empuje, tiene en el periodddsmaslo la mayor disminucion.

La combinacion de ambos coeficientes permite dtasiflas ramas de una TIO de
acuerdo con los dos efectos. En el Cuadro 6 semeesicha clasificacion para las ramas del
CAA de Navarra, en 1980 y 1995.

En la primera linea (I) se encuentran las ramasdgugandan muchasputsy a la vez
son oferentes deutputsintermedios. Si hacemos referencia a la clasificaen 1995, de esta
forma se clasificaria la rama de otras industrias alimentacion, donde se incluyen
fundamentalmente actividades elaboradoras de pmglugue se utilizan comanputs
intermedios en otras ramas

En la segunda linea (ll) se incluyen las ramasisgortantes demandantes id@uts
para realizar su proceso productivo, pero su pmdocse destina de forma superior a la

media a la demanda final. Logicamente, aqui seuyed la mayoria de las ramas

tltimo, son coeficientes que no tienen en cuentassrelaciones de una rama con el resto estancongentradas, de modo que dos

ramas con los mismos coeficientes pueden teneinaitencia econémica diferente en funcion de laceatracion.

12
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pertenecientes a la IAA, cinco de las siete comadies. La rama ganaderia también se incluye
en esta linea.

En la tercera (lll) se sitian aquellas ramas cugayccion tiene mayoritariamente un
destino intermedio pero que a su vez utilizan pdopsits intermedios. En nuestro caso
aparecen la rama agricultura y la de caza, silttically pesca.

Si analizamos los cambios que se han producideces@ la situacion en 1980, se
observa como las otras industrias de alimentacanpgasado a tener una capacidad regional
de empuje superior a la media, lo cual nos indiga lg produccion intermedia de esta rama
tiene un destino regional. Por otra parte, la gariacpasa a clasificarse como una rama con
fuertes vinculos hacia atras pero cuya producadtestina de forma superior a la media de la

economia a otros usos distintos de los intermedios.

Cuadro 6. Clasificacion de las ramas productiva<Cé&\ de acuerdo con los coeficientes de
Chenery y Watanabe (1).

1980 1995

LW >H, 0 >Q 2. Ganaderia
: : @A 9. Otras industrias de alimentacion

2. Ganaderia
9. Otras industrias de alimentacion 9. Otras industrias de alimentacién
1. b >0, @ <Q _ o 2. Ganaderia o
5. Industria de productos carnicos 5. Industria de productos carnicos
6. Fabricacion de conservas vegetales6. Fabricacion de conservas vegetales
7. Industria de productos lacteos 7. Industria de productos lacteos
8. Pan, bolleria y galletas 8. Pan, bolleria y galletas
9. Otras industrias de alimentacion
10. Industria vinicola 10. Industria vinicola

2. Ganaderia
5. Industria de productos carnicos 5. Industria de productos carnicos
6. Fabricacion de conservas vegetales6. Fabricacion de conservas vegetales

7. Industria de productos lacteos 7. Industria de productos lacteos

8. Pan, bolleria y galletas 8. Pan, bolleria y galletas

10. Industria vinicola 10. Industria vinicola

11. Otras industrias de bebida y tabacd 1. Otras industrias de bebida y tabaco
1. M <H, ® > W 1. Agricultura 1. Agricultura

3. Caza, silvicultura y pesca 3. Caza, silvicultura y pesca

1. Agricultura 1. Agricultura

3. Caza, silvicultura y pesca 3. Caza, silvicultura y pesca

\VA M < H,— , W <Q 11. Otras industrias de bebida y tabacd 1. Otras industrias de bebida y tabaco

Fuente: TION80 y TION95. (1) La clasificacién des leamas se ha realizado comparando los valoresacoredia de las 51 ramas de
actividad. En cursiva aparece la clasificacion cleeedo a los coeficientes totales.

Por ultimo, se encuentran las ramas de actividad escasa capacidad para crear
vinculos hacia adelante y hacia atras, que senséida cuarta linea (IV). En esta situacion se

encuentra la rama de otras industrias de bebidabago, por lo que su produccién tiene un

13
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uso fundamentalmente final, y requiere podoputs intermedios regionales para su
produccion.

Si se consideran los flujos totales, solamenteataarde otras industrias de bebidas y
tabaco cambiaria su clasificacion. Asi, esta raasafia a presentar una capacidad de arrastre
superior a la media, lo cual implica que una parmgortante de sus consumos intermedios

proceden de fuera de Navarra.

3.3. Efectos difusion y absorcidn y coeficientes dRasmussen.

Como se ha sefialado anteriormente, los coeficieniiesados hasta ahora ofrecen una
vision parcial de las interdependencias sectotiay@s que no tienen en cuenta en la
cuantificacion de los eslabonamientos los efeatdgectos. Con el fin de considerarlos, se

hace uso de la inversa de la matriz de LeontielaGdemento de dicha matriz, expresa la

cantidad de producto que directa e indirectamenteesesita de la ramaara que la ramga
pueda suministrar una unidad de producto a la deantamal.

En base a esta matriz, se pueden elaborar disiimdosadores. El efecto difusién o
multiplicador de la produccién se obtiene sumanadacuna de las columnas de la matriz
inversa de Leontief, e indica el impacto que tersiyre todas las ramas productivas un
aumento de una unidad en la demanda final de la @mespondiente. Por lo tanto recoge
los efectos hacia atras, nos da una aproximacida ieensidad con la que un sector difunde
en el sistema econdmico una variacion unitariauddesnanda final. Este indicador se expresa
COmOED, =1, =r,.

El efecto absorcion o valor de la expansion unitorde la demanda: se obtiene
sumando cada una de las filas de la matriz invdes&eontief, e indica como variara la
produccion de un sector cuando varia de formanenii demanda final de todas las ramas de
la economia. Este indicador recoge los efectosalaiglante ya que expresa la intensidad con

la que la rama correspondiente absorbe las vaneside la demanda final de todas las ramas

de actividad y se expresa corBd\, = Z,— r=r..

En el Cuadro 7 se recogen los efectos difusiénspraibn interiores y totales para las
ramas productivas pertenecientes al CAA.

Si se analiza el efecto difusion, la industria e, la industria de productos lacteos y
la ganaderia presentan los mayores valores, yoptanto mayores capacidades de arrastre.

Las tres ramas sefialadas han aumentado de fornmadea@ble en los quince afos

14
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considerados el efecto que producen en el resteistelna econémico. En 1980 era la rama
de productos carnicos la que presentaba un magotoeflifusion, y aunque en 1995 sigue
siendo una rama relativamente importante en est&eges la Unica de las pertenecientes al
CAA que ha experimentado en el periodo una disnonude esta capacidad.

Respecto al efecto absorcion o capacidad de emlpuggricultura, las otras industrias
de alimentacién y la ganaderia presentan los \alorés elevados, y por lo tanto, deben
aumentar su produccidén en mayor cuantia ante wanmento unitario en la demanda final de
todas las ramas de la TIO. Aunque esta clasificag@ha variado en el periodo considerado,
el comportamiento de las tres ramas sefialadasibai$erente. La primera, la agricultura, ha
aumentado su capacidad de empuje interior y tbée.otras industrias de alimentacién han
aumentado su capacidad interior y han disminuidotéd. La ganaderia ha disminuido ambas.

Estos resultados corroboran los obtenidos a uetios coeficientes directos.

Cuadro 7. Efectos difusién y absorcion.

DIFUSION ABSORCION
Interior Total Interior Total
1980 1995 DIF 1980 1995 DIF 1980 1995 DIF 1980 199BIF

1. Agricultura 120 137 017 1,73 202 0,29 1,97 ,352 0,38 3,61 387 0,26

2. Ganaderia 13 176 043 273 271 -0,02 18864 1,-024 266 245 -021
3. Caza, silvicultura y pesca 0,14 101 087 134,031 -031 121 115 -0,06 195 1,68 -0,27
Agricultura, ganaderia y silv. (1) 0,89 1,38 0,49 93 192 -001 169 1,712 0,02 2,74 267 -0,07
5. Industria de productos carnicos 1,80 1,69 -0,13,26 306 -020 127 1,25 -0,02 1,73 216 0,43
6. Fabricacion conservas vegetales 1,45 1,69 10,2445 2 259 0,14 1,00 102 0,02 104 1,10 0,06
7. Industria de productos lacteos 1,38 1,72 0,34083, 308 -0,00 104 1,02 -0,02 1,12 109 -0,03
8. Pan, bolleria y galletas 128 157 029 266 323-033 102 103 0,01 102 105 0,03
9. Otras industrias de alimentacion 1,37 1,52 0,12,70 2,73 0,03 145 1,78 0,33 388 255 -1,33
10. Industria vinicola 129 180 051 228 235 700114 123 0,09 145 128 -0,17
11. Otras industrias de bebidas y tab. 1,19 1,2607 0, 2,43 2,63 0,20 1,06 1,04 -002 134 158 0,24
Industria Agroalimentaria (1) 139 161 022 269 .88 -001 114 120 006 165 154 -0,11
Complejo Agroalimentario (1) 1,24 154 030 247 4 -002 130 135 005 198 1,88 -0,10
Economia Navarra (1) 1,23 137 014 223 226 00323 137 014 223 226 0,03

Fuente: TION-80 y TION-95. (1) Los valores presdotason las medias de las ramas incluidas en cpdpaion.

Reformulando los efectos difusion y absorcion, dmieaen los coeficientes de

Rasmussen (1956). El primero de ellos, el denomimexdier de dispersion de los efectos de
, ry/n
una rama sobre el resto del sistema, se expresa thpr , donden es el
W)y (r,/n)

numero de ramas Y, es el efecto difusion de cada rama. Se tratandanedida relativa de la

fuerza con que un incremento en la demgreadispersa a través del sistema econdmico. Si

U ;>1, significa que la ramiatiene una capacidad de arrastre superior a laamedi
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El coeficiente de sensibilidad de la dispersiotatde medir cdmo un incremento en la

r./n

W25 /n)

r. el efecto absorcion de cada rama. Cuando diclediccente es mayor que la unidad

demanda de todo el sistema “tira” de la ramase define comdJ; = , siendo

significa que la rama en cuestion es arrastradarde superior a la media.

Para Domingoet al (1987) la ventaja de los indices de Rasmusseibasn que
permite realizar comparaciones interindustrialebresda base de que se normaliza los
promedios parciales, relacionandolos con el promgstal. Ahora bien, como sefala Mufioz
Cidad (1988), es importante incorporar a dichodicieates un elemento que tenga en cuenta
la importancia de cada rama en la demanda finetaso su grado de concentracion en los
encadenamientos. Para atender ambas cuestionesnppedeccionarse estos indices de la
siguiente manera.

En relacién con el primer aspecto se pueden ingloitderaciones, de forma que se
destacaria mejor el poder de dispersion o la séidail de las diferentes ramas. En nuestro
caso, se han ponderado los efectos en funcion phertigipacion de cada rama en la demanda
final.

Para valorar la distinta concentracion de los efeste pueden elaborar coeficientes de
variacion. Cuanto mayores sean estos, mas condestsg encuentran los efectos de la rama
correspondiente, y cuanto menores sean, mas hoemgénte distribuidos se encuentran los
efectos entre las actividades productivas que riategl sistema.

Teniendo en cuenta los criterios precedentes, Ti®95) sugiere la siguiente
clasificacion sobre el comportamiento estratégiedad ramas productivas:

- Ramas impulsoras: aquellas que ostentan un @fc de poder de dispersion
superior a la unidad con un coeficiente de varragiferior a la media. Son ramas que cuando
aumenta su demanda final posibilitan que el coojuté¢ producciones sectoriales se
incremente considerablemente.

- Ramas receptoras: aquellas que presentan uncieoédi de sensibilidad de la
dispersién superior a la unidad con un coeficiglet@ariacion inferior a la media. Son ramas
cuya producciéon debe aumentar bastante cuandoodegan incrementos generalizados en
las demandas finales, son receptoras de efectosipicalores de demanda. Si no
respondieran bien a estos efectos, ocasionarieamgstamientos en el sistema productivo.

- Ramas clave: aquellas que se comportan a laorep anpulsoras y receptoras, y que

por tanto se muestran como doblemente estratéggcase! sistema productivo.
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En el Cuadro 8 aparecen los coeficientes de Rasmyssederados por la participacion
de cada rama en la demanda final. En 1995 las reomasiayor poder de dispersion regional
son la ganaderia y la fabricacion de conservastalege cuyos coeficientes han sido ademas
los que mas han aumentado en el periodo. Si coaside los coeficientes totales, en esta
situacion también se encontrarian las industriaspa®luctos carnicos, a pesar de la
disminucién en su capacidad de arrastre tantadnteomo total.

En cuanto al coeficiente de sensibilidad de la d&pe, destacan por sus mayores
valores las ramas de fabricacién de conservas aleggunto con la agricultura, que por lo
tanto son las que presentan mayor capacidad degempu

Es destacable la sensible disminuciéon que se progludas capacidades de empuje y
arrastre para las ramas de agricultura y otrasstnda de alimentacion al incorporar las

ponderaciones en la elaboracion de los coeficientes

Cuadro 8. Coeficientes de Rasmussen (1).

PODER U SENSIBILIDAD U;
Interior Total Interior Total
1980 1995 DIF 1980 1995 DIF 1980 1995 DIF 1980 519DIF
1. Agricultura 1,87 021 -166 134 036 -098 253 1,00 -153 205 1,18 -0,87
2. Ganaderia 098 107 009 094 084 -010 1,50840,-066 109 0,75 -0,34
3. Caza, silvicultura 'y pesca 0,06 0,01 -0,05 0,12 0,08 -0,04 021 009 -0,12 048 0,31 -0,17

Agricultura, ganaderia y silvic. (2) 0,97 043 -04 080 043 -037 141 065 -0,76 1,21 0,74 -0,47
5. Industria de productos carnicos 1,65 0,80 -0,85 1,81 1,27 -054112 0,62 -050 085 0,83 -0,02
6. Fabricacion conservas vegetales 1,31 201 07099 0 149 050 091 1,21 030 0,41 0,63 0,22

7. Industria de productos lacteos 1,11 045 -0,66191 0,67 -0,52 0,84 0,27 -057 044 0,24 -0,20

8. Pan, bolleria y galletas 054 041 -0,13 0,63 360, -0,27 0,44 0,29 -0,15 0,25 0,17 -0,08

9. Otras industrias de alimentacion 2,19 0,66 -1,5352 091 -161 192 0,79 -1,13 2,21 0,80 -1,41
10. Industria vinicola 038 070 032 041 045 0,04 0,34 048 0,14 0,28 0,26 -0,02
11. Otras industrias de bebidas y tab0,36 0,72 036 045 098 0,53 035 0,61 026 032 0,63 0,31
Industria Agroalimentaria (2) 1,08 0,82 -0,26 1,14 0,87 -0,27 0,85 0,61 -0,24 068 051 -0,17
Complejo Agroalimentario (2) 1,05 0,70 -035 104 ™ -030 102 062 -040 0,84 0,58 -0,26

Fuente: TION-80 y TION-95. (1) Las ponderacionesizatlas en la elaboraciéon de los coeficientes bkiao las proporciones de
participacion de cada rama en la demanda finakuEsiva aparecen aquellos indices cuyos coefigettevariacion son superiores a la
media. (2) Los valores presentados son las mediégsdamas incluidas en cada agrupacion.

La clasificacién de las ramas de acuerdo a losdaieefes de Rasmussen interiores y a
sus coeficientes de variacion nos indica que compuisoras se clasificarian en 1980 la
fabricacion de conservas vegetales, la industriprdductos lacteos y las otras industrias de
alimentacion, mientras que en 1995 estarian engegp® la primera y la ganaderia. Como
receptoras, en 1980 se situarian la agricultueagahaderia y en 1990 solamente la primera.
Por lo tanto, a partir de las dos TION consideramasxistiria en el CAA de Navarra ninguna

rama que se pudiera clasificar como clave.
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4. CAPACIDAD DE GENERACION DE RENTA Y EMPLEO

Con el fin de evaluar la capacidad de generar rgmtparte de las ramas pertenecientes
al CAA se utilizan el coeficiente directo y el mplicador de renta simple.

El primero nos indica la proporcion de valor afiadidda produccion efectiva de cada
rama, y se expresa comp= VAB,/PE .

El segundo cuantifica la capacidad de generar @dladido, directa e indirectamente en

el sistema econémico a través de un incrementandeunidad en la demanda final de cada

rama. Su expresion seriaMR =zivirij, donder; es el elemento correspondiente de la

inversa de la matriz de Leontief interior.

Los coeficientes obtenidos para cada una de laasralal CAA se pueden ver en el
Cuadro 9. A la vista de los resultados se obsaneaeq 1995 el CAA tiene, como media, una
capacidad de generar renta directa inferior a ldiandel conjunto regional, aunque si se
considera también la de generar renta indirectamentcapacidad es algo superior a la media
regional. Una circunstancia destacable es quesgumce afios contemplados ha aumentado
dicha capacidad en una cuantia sensiblemente supa&rila media de las 51 ramas

consideradas en las TION.

Cuadro 9. Capacidad de generacién de renta.

v, MR;

1980 1995 DIF 1980 1995 DIF
1. Agricultura 0,66 0,78 0,12 0,76 0,95 0,19
2. Ganaderia 0,26 0,38 0,12 0,40 0,73 0,33
3. Caza, silvicultura y pesca 0,83 0,99 0,16 0,90 ,990 0,09
Agricultura, ganaderia y silvic. (1) 0,58 0,72 0,14 0,69 0,89 0,20
5. Industria de productos carnicos 0,18 0,21 0,03 ,410 0,50 0,09
6. Fabricacion de conservas vegetales 0,28 0,25 03-0, 0,53 0,70 0,17
7. Industria de productos lacteos 0,18 0,18 0,00 310, 0,50 0,19
8. Pan, bolleria y galletas 0,30 0,45 0,15 0,41 90,6 0,28
9. Otras industrias de alimentacion 0,18 0,19 0,01 0,40 0,52 0,12
10. Industria vinicola 0,34 0,35 0,01 0,48 0,81 30,3
11. Otras industrias de bebida y tabaco 0,27 0,20 0,07- 0,35 0,34 -0,01
Industria Agroalimentaria (1) 0,25 0,26 0,01 0,41 ,68 0,17
Complejo Agroalimentario (1) 0,35 0,40 0,05 0,49 (94 0,18
Economia Navarra (1) 0,45 0,46 0,01 0,56 0,65 0,09

Fuente: TION-80 y TION-95. (1) Los valores preseotason las medias de las ramas incluidas en cadpagion, excepto en el caso del
multiplicador de empleo obtenido para el sectanprio.
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Las diferencias entre las ramas de actividad s@oitantes. Asi, la rama agricultura es
la que presenta una mayor capacidad, ya que parwadad de produccién se generan 0,78
unidades de renta y por cada unidad de demandaafiiicional se genera una renta en el
territorio navarro de 0,95 unidades. Le siguen relero de importancia la industria vinicola ,
la ganaderia y las industrias de conservas vegetdéede pan, bolleria y galletas. Todas ellas
presentaban también en 1980 las mayores capacjdadegie destacan por un aumento muy
apreciable de la capacidad total en los quince afinsiderados la ganaderia y la industria
vinicola.

Para calcular la capacidad de generar empleazargimos los mismos indicadores. Asi,
se calcula el coeficiente directo de empfgo que representa la relacion entre las personas

ocupadas en cada rama y la produccion efectivaesaga en millones de pesetas. El

multiplicador de empleo se obtiene cotEMP, :Zipi r;, que indica el empleo generado

en la region ante un incremento de un millén defassen la demanda final de la rgmlaos
resultados obtenido se presentan en el Cuadro 10.

En el mismo se observa como ambos indicadores, pantolas ramas del CAA como
para el conjunto de la economia, han disminuidosiblamente en los quince afos
considerados, debido al proceso de sustituciérfagdebr trabajo, de forma que se obtienen

mayores producciones (expresadas en pesetas tesjieon menos trabajadores.

Cuadro 10. Capacidad de generacién de empleo.

o MEMPj

1980 1995 DIF 1980 1995 DIF
1. Agricultura 0,79 0,14 -0,65 0,89 0,17 -0,72
2. Ganaderia 0,25 0,12 -0,13 0,37 0,19 -0,18
3. Caza, silvicultura y pesca 0,46 0,11 -0,35 0,54 0,11 -0,43
Agricultura, ganaderia y silvic. (1) 0,50 0,12 -08 0,60 0,16 -0,44
5. Industria de productos carnicos 0,15 0,03 -0,12 0,36 0,10 -0,26
6. Fabricacion de conservas vegetales 0,35 0,07 28-0, 0,65 0,15 -0,50
7. Industria de productos lacteos 0,10 0,03 -0,07 ,220 0,10 -0,12
8. Pan, bolleria y galletas 0,28 0,10 -0,18 0,38 140, -0,24
9. Otras industrias de alimentacion 0,08 0,03 -0,05 0,32 0,09 -0,23
10. Industria vinicola 0,19 0,03 -0,16 0,32 0,10 220
11. Otras industrias de bebida y tabaco 0,15 0,02 0,13- 0,22 0,05 -0,17
Industria Agroalimentaria (1) 0,18 0,04 -0,14 0,35 0,10 -0,25
Complejo Agroalimentario (1) 0,28 0,07 -0,21 0,43 0% -0,31
Economia Navarra (1) 0,54 0,09 -0,45 0,65 0,13 2-0,5

Fuente: TION-80 y TION-95. (1) Los valores preseotason las medias de las ramas incluidas en ¢edpagion, excepto en el caso del
multiplicador de empleo obtenido para el sectanprio.
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También se desprende de la informacion disponildetagpio en 1980 como en 1995, es
el sector primario el que mas capacidad, diredtalieectamente, tiene de generar empleo
Las ramas de fabricacion de conservas vegetales ylmlleria y galletas también generan
méas empleo que la media del CAA cuando aumentadesnandas finales. De todas formas,
mientras en 1980 la media del CAA era inferior déaconjunto de la economia, en 1995 es
similar a la media regional, debido a que estaadpd ha disminuido mas en el conjunto de

la economia regional.

5. CONCLUSIONES

A la vista del andlisis realizado del CAA a padtir la informacién suministrada por las
TION-80 y TION-95, las conclusiones mas relevanteslas siguientes:

En primer lugar, cabe destacar que las diez ramaxtiedad que se incluyen en el
CAA representan en Navarra una parte importantéadactividad econdmica, dadas sus
elevadas participaciones en las macromagnitudesonadgs, aunque en el periodo
considerado han perdido importancia relativa.

Si consideramos como magnitudes mas relevantes\Bpi y la produccion efectiva,
las actividades mas importantes en el interiorcdeiplejo son la agricultura y la fabricacion
de conservas vegetales. La evolucibn de ambas dw diferente, ya que mientras la
agricultura ha perdido relevancia, la fabricaciécdnservas vegetales, junto con la industria
vinicola y las otras industrias de bebidas y tabhem aumentado sensiblemente su
participacion en el CAA regional.

En cuanto a la articulacion del CAA, cabe destacpagel de la agricultura y ganaderia
como oferentes d@putsintermedios al resto del complejo, aunque en ebge considerado
su comportamiento ha sido dispar, ya que mienagsrimera aumenta su importancia, la
segunda la esta perdiendo. Las ramas de fabricdei@onservas vegetales, otras industrias
de alimentacion y la industria vinicola destacanqus demandas deputsintermedios. La
ganaderia también es importante a este respeatourcsensible aumento en el periodo
considerado de su capacidad de arrastre en ehemegional. Sin embargo, se observa como

la industria de productos carnicos ha perdido ingn@ia en este sentido.

13 Este resultado es una consecuencia de quef@ieo® directo de empleo, utilizado en el calcd@ multiplicador, es anormalmente

elevado para el sector primario, porque no contaraippubempleo.
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A pesar de no existir ninguna rama clave, en did®mlefinido anteriormente, en los
dos afios considerados destaca el papel de la lagiacaomo receptora de los impulsos del
sistema economico y la fabricacion de conservastatgs como impulsora. En todo caso, la
evolucion de ambas ha sido distinta, ya que misnaaagricultura ha visto disminuir su
capacidad, la fabricacién de conservas vegetales aimentado.

La capacidad de generar renta, directa e indiremiten en la region por parte de las
actividades del CAA es similar a la media regiorainque en el periodo considerado ha
aumentado en una cuantia sensiblemente supeaomadia de las 51 ramas consideradas en
las TION. Ademas, el comportamiento de las ramaswgsdispar, ya que mientras las ramas
del sector primario generan como media 0,89 ung&ladelAA genera solamente 0,58. Las
primeras se sitian por encima de la media regioni&intras que las segundas se sitian por
debajo. De todas formas, dentro de este grupoasiaor su mayor capacidad de generar
renta las ramas de fabricacién de conservas vegeyala de pan, bolleria y galletas. Entre
ellas, destacan por un aumento muy apreciable gnqlince afos considerados de su
capacidad de generar renta la ganaderia y la nalugticola.

En cuanto a la capacidad para generar empleo, ia geautos indicadores obtenidos se
detecta una sensible reduccion en el conjunto dedaomia. En todo caso, mientras en 1980
la media del CAA era inferior a la global, en 1395similar a la media regional debido al
mayor ritmo de capitalizacion. Respecto a las rgmeaienecientes al CAA, los resultados son
similares a los anteriores en el sentido de quseetor primario supera la media regional,
mientras que la IAA no. Dentro de este conjuntotal®s) nuevamente las ramas de

fabricacion de conservas vegetales y la de palertaly galletas.
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