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RESUMEN: En este articulo se analizan un conjunto de pafitide estabilizacion de los ingresos de
los productores olivareros espafioles, entre lasgtiecluyen seguros de rendimientos e ingresos. En
teoria y bajo ciertos supuestos, la estabilizadéros ingresos con un seguro de ingresos se puede
lograr a un coste inferior al uso combinado de sEgde rendimientos y un seguro de precios. Tras
revisar algunas experiencias con seguros de ingraegodesarrolla una aplicacion para comparar,
desde la doble perspectiva de eficacia en el gaidifico y de reduccién de riesgos, distintas pra#i

de intervencion en el sector olivarero, incluyetatode los pagos actuales, ayuda al arbol, seguro d
rendimientos actual y un seguro de ingresos. Lesltalos no permiten afirmar que un seguro de
ingresos seria un instrumento superior, desde ap#rapectivas publica y privada, al actual sistema
de proteccion que combina el seguro de rendimighdéoayuda a la produccion. Se demuestra que el
seguro de ingresos tiene menos necesidad de reagpgiun seguro de rendimientos, y por tanto es
relativamente menos costoso. Finalmente, el asghiivincial muestra que los resultados de cada
politica analizada difieren sustancialmente en lzakes riesgos y potencial productivos propios de
cada provincia.
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INCOME INSURANCE AS A TOOL FOR THE STABILIZATION OF FARM
INCOME: AN APPLICATION IN THE SPANISH OLIVE OIL SEC TOR.

SUMMARY : This paper analises a set of revenue stabilisaidtinies for Spanish olive oil growers,
including yield and revenue insurance schemeshdory and under certain assumptions, revenue
insurance provides cheaper revenue stabilisatian #h combination of price and vyield insurance.

After reviewing several revenue insurance expedsn@n application is developed to compare
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various policies that include the actual productaah tree aid, yield insurance and revenue insigan
The comparison is made taking into account theatff of public expenditure’s efficiency and the
risk reduction potential. Results do not back teeeation that a revenue insurance scheme would be a
superior policy than the current policy, that ird#s a production aid and yield insurance. It isasho
that revenue insurance requires less reinsuramtegtion than yield insurance, making it cheaper on
relative terms. Lastly, the analyses at provinkgaél show that the results of each studied padiey

sharply different based on the risks and produgtiviat characterise each province.

KEY WORDS: agricultural insurance, revenue insurance, agricaitpolicy

1. Introduccién

Bajo la denominacion de “seguros de ingresos” us¢éesenglobar una variada familia de
mecanismos que tienen en comun el objetivo de relducariabilidad de los ingresos de los
agricultores, asegurar a los agricultores anteethsss de sus ingresos, causados por caidas de
precios, de rendimientos o por ambas causas. La d#e asegurar los ingresos de los
agricultores ampliando los instrumentos tradiciesale garantia de precios o de seguros de
cosechas, hasta hace poco tiempo tratados de mseseada, nace motivada por varios
factores. De un lado, la liberalizacion de los radas agrarios podria ir asociada a una mayor
variabilidad de los precios. Ademas, las sucesrefsrmas de la Politica Agraria (PAC)
derivadas de los acuerdos de la Ronda Uruguay uyaresto el debilitamiento, o incluso la
eliminacién, de los mecanismos de intervencionrdeips. De otro, la mayor competencia en
los mercados podria promover una busqueda de deerefia economica por parte de los
agricultores basada en la especializacion prodachaciendo mas sensibles sus resultados
econdémicos a la variabilidad de rendimiento y pred® un reducido niamero de productos.
No poca importancia ha tenido el hecho de que,cderdo con la OMC, la participacion
financiera del sector publico en materia de segdeingresos obtendria la calificacion de
“caja verde” si: a) el seguro se relaciona con péraida de renta respecto de un periodo de
referencia, y si los pagos no se fijan en base lamanes de produccion o precios de
productos o factores de produccion; b) la pérdelaetita es superior al 30% Yy los pagos por

2 Este trabajo se ha beneficiado del Convenio espea® colaboracién entre la Entidad Estatal deu@esgAgrarios, del
M.A.P.A. y la E.T.S.Il. Agronomos, de la UniversidRdlitécnica de Madrid, para la realizacion de studio sobre la
Viabilidad de los Seguros de Ingresos Agrarios gpaBa. P00 0220-233 (2000-2001).
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indemnizacién no superan el 70% de la pérdida déarde los productores (European
Commission, 2001). Por altimo, y tal vez, como rapdimordial destaca la idea de que el
desarrollo y aplicacion de seguros de ingresos,pronas subvencionadas, puede ser una

alternativa mas eficiente a las politicas tradiales de sostenimiento de rentas.

A principios de los afios noventa, EEUU y Canadaermraron a desarrollar distintos
mecanismos de aseguramiento de ingresos, aplickitdwlas de seguro basadas en la
proteccion de los ingresos de un unico producto,lade rentas de la explotacion o
desarrollando férmulas mas parecidas a las quepsapias de las mutualidades (European
Commission, 2001). Como veremos, si bien las dadinexperiencias han suscitado
valoraciones dispares, la Comisién Europea hadiewa cabo algunos estudios dirigidos a
examinar la cuestion de los riesgos de la agrijlten los que el seguro de ingresos ha sido
objeto de especial atencion y motivado algun tralpapspectivo con resultados numéricos
sobre la aplicacién de algun tipo de seguro deesug(European Economy, 1999). En
Espafia tenemos una experiencia, la del Fondo de&wacion de la Patata en Alava, que
aun siendo pequefio el numero de productores qugeagoza de buenas caracteristicas
actuariales y destaca por su sencillez adminiggrafsumpsi et al., 2001; Bielza, 2002).
Retomaremos esta y otras experiencias en el tepigrafe del trabajo, que contiene una

revision resumida de la literatura.

El principal objetivo del presente trabajo es amaldiferentes politicas de estabilizacion
de rentas en el sector olivarero espafiol. Tomandwdase empirica la muestra de 500.000
explotaciones olivareras, de las que se disporats de rendimientos de ocho campanas, se
examinan diferentes combinaciones de instrumengossthbilizacion de los ingresos de los
olivareros que incluyen seguros de rendimientagyres de ingresos, ayudas a la produccion
y ayudas al arbol. En su vertiente metodologicajeseriben los procedimientos estadisticos
empleados para calcular las primas actuarialesddiferentes seguros, asi como los criterios
establecidos para comparar las distintas polittoasarreglo a su eficacia en el gasto publico,
potencial para estabilizar ingresos y gananciagitidad para los productores. En el segundo
epigrafe se presentan los fundamentos tedricomdeeguro de ingresos. El tercer epigrafe
contiene una revision de la literatura de los segule ingresos. En el cuarto se presenta la
metodologia empleada en el analisis, en el qumgorésultados, y en el sexto epigrafe se

resumen las conclusiones del trabajo.
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2. El fundamento de un seguro de ingresos

Desde un punto de vista tedrico, resulta intetesammparar los costes de un seguro
de ingresos con los que se derivan de la combina®guro de rendimientos con un seguro
de precios. Entendemos por coste del seguro et daltas indemnizaciones, que es igual al
valor actuarialmente justo de las primas sin t@mecuenta los gastos del asegurador, y que
coincide con el coste publico necesario para sulwear integramente el seguro,
descontando igualmente los gastos de transacaditaqon, etc. Siguiendo a Henessy et al.
(1997), en la Figura 1 se compara el seguro deesogr con el seguro de precios y de
rendimientos para un solo cultivo. Denominamosretip P, al productdQ, y a los ingresos
garantizadosR. La curva representa la hipérbola de iso-ingre®@s; R. Supongamos que el
precio y el output se asegura®aPy y Q=Q, respectivamente, dondgQ,= R. Estos estan
representados por las lineas discontinuas horizgntertical respectivamente, en el grafico.
El seguro de precios se paga sd@saunidades de producto, mientras que las disminesion
de rendimiento son compensadas al prégjolLas lineas vertical y horizontal dividen el
cuadrante positivo en cuatro secciones, mientradajhipérbola de iso-ingresos parte dos de

estas secciones.

p 4 |
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Fuente: Hennessy et al., 1997

Figura 1.

Hennessy et al., (1997) demuestran que un segurimgiesos que protege contra
descensos de los ingresos por debajoRles menos costoso que el seguro de precios y de
rendimientos con a referenciaRy y Qop, respectivamente. La demostracion toma como
referencia el nivel de ingres, pero sera vélido para cualquier nivel menor §uéebido a
que la distribucion del coste éRes monétona. En la Figura 1, los sucesos o ressitque
contenidos en la seccion | requieren pagos deqgwecide cantidades de los seguros. Para
todos estos resultados, el coste de los segurpsed®s y rendimientos &3(Po-P)+Po(Qo-

Q), mientras que coste del seguro de ingré&k-PQ. Restando la segunda expresién a la
primera y reordenando obtenem@®s-P)-(Q-Q)>0. De este modo, para cualquier resultado
qgue ocurra en la seccion |, el seguro de ingresamenos costoso para el asegurador. Los

resultados de la seccion Ill no requieren indenunigees de ningun tipo de seguro.

Los resultados de la seccion Il exigen el pagondemnizaciones del seguro de
rendimientos, pero nunca del seguro de precioslaEeccion lla, se requeriran pagos del
seguro de ingresos, porque los ingresos no solaepasEn esta seccion, el seguro de
ingresos le cuesta al asegurad®PQ mientras que los costes para el seguro combinado
precio-rendimiento soPy(Qo-Q) = R-P.Q> R-PQ En la secciéon llb, no hay pagos del
seguro de ingresos, mientras que los costes paegeto combinado precio-rendimiento son
R-P,Q> 0. Por lo tanto, también en esta seccidn el segaiingtesos tiene menor coste. Por
simetria entre las secciones Il y IV, el segurandgeesos resulta también menos costoso que
la proteccion separada de precios y cantidadestalto, como la desigualdad se cumple
para todos los estados, se cumple cuando las mef@seen todos los lados se toman con

respecto a cualquiéP, Q)

3. Un breve balance sobre las experiencias de segside ingresos

Las Cuadros 1 y 2 resumen esquematicamente loemiés programas de seguros de
ingresos actualmente vigentes (si bien se ha ohwlel GRIP canadiense pese a haber sido
eliminado en 1996). Algunos de ellos no son segprogiamente dichos, sino programas de

ayuda (AIDA) o cuentas individuales de autoseglroesta modalidad, no existe reparto del
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riesgo entre los individuos, sino que es cada algpic 0 explotacion agraria quien va

constituyendo un fondo del que él mismo dispondrdlos afios en que los resultados
econdmicos sean inferiores al umbral prefijadooalstituirse el fondo. La aportacion publica
en este caso proviene del complemento aportadendbfque se suma a la contribucién de
cada titular. Este es el caso de la cuenta NISRaleada, de los FMD de Australia, o del

Fondo de compensacion de la patata de Alava.
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CUADRO 1
Resumen de los Programas de Garantia de Ingresos
Pais Canada Canada Canada EEUU EEUU EEUU EEUU EEUU Australia Espafa
Nombre del GRIP NISA AIDA CRC RA IP US-GRIP AGR FMD Fondo de
Programa | Gross Revenu| NetIncome Agricultural Crop Revenue Revenue Income Group Risk | Adjusted Gros Farm compensacior
Insurance Stabilisation Income Coverage Assurance Protection Income Revenue Management| de la patata e
Program Account Disaster Protection Deposit Alava
Assistance
Tipo de Seguro Cuenta de Ayuda Seguro Seguro Seguro Seguro Seguro Depdsito Fando
Programa autoseguro | gubernamenta autoseguro
Fecha de 1991 1991 1998 1996 1997 1996 1998 1999 1998 1998
inicio (hasta 1996%) (antes IED(4))
Cultivos / Monocultivo
multicultivo / | (Multicultivo Explotacion Explotacion Cultivos Cultivos y Cultivos Cultivos Explotacion Explotacion Monocultivo
explotacion en ciertas multicultivo (Patata)
regiones)
Concepto Precios x a)Margen Margen Bruto Precios x Precios x Precios x Precios x
Garantizado| Rendimientos Bruto Rendimientos | Rendimientos| Rendimientos| Rendimientos Ingresos Ingresos Precios
b) Renta neta
Rendimiento| Individual a) Media del| Margen Bruto Ingresos Se dispone de
asegurado (zonal en Margen medio de 3 Individual Individual Individual Zonal individuales | lo depositado a Zonal
algunas Bruto de 5 | afios anteriores declarados ala voluntad
provincias) afios Agencia
Rendimiento Zonal anteriores Tributaria -
para el b) Renta Neta Individual Individual Individual Zonal (Ingr. de
calculo del minima de (APH (2)) (APH(2)) (APH(2)) referencia=
riesgo $10000 en media de 5 afios
Precio Media movil 1999 Anuales Anuales Anuales Anuales anteriores) Costes de
asegurado 15 afios (Futuros) (Futuros) (Opciones) (Futuros) produccion
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CUADRO 2
Resumen de los Programas de Garantia de Ingreso®tinuacion)
Nombre del GRIP NISA AIDA CRC RA IP US-GRIP AGR FMD Fondo de
Programa | Gross Revenu| NetIncome Agricultural Crop Revenue Revenue Income Group Risk | Adjusted Gros Farm compensacior
Insurance Stabilisation Income Coverage Assurance Protection Income Revenue Management| de la patata e
Program Account Disaster Protection Deposit Alava
Assistance
Nivel de Rend: 70% 100% 70% -Rend.:50-75 %- Rend.:65-75% - CAT - CAT -CAT 100% (precio)
Cobertura | Precio: 100% (85% enl (en algunos-Rend:50-75%
determinados | casos 85%) (85% en - Ingresos: 70r-Cobertura: 65¢
casos) -Precio: 100% | determinados | 90% 80%
-Precio: 95- casos) -Franquicia de
100% -Precio: 85- dafios: 25%
100%
Cultivos Las principales Maiz, algodén,| Maiz, soja | Maiz, algodén, Maizy soja Explotaciones
asegurados producciones Todas las trigo, sorgo- (enalgunos | trigo, sorgo- con cultivos Todas las Patata
excepto producciones| grano, soja. Estados: grano, soja. especiales producciones
aquellas con cebada, trigo, (horticolas)
Marketing colza, girasol)
Board
Duracion del Anual Plurianual Anual Anual Anual Anual Anual Ardua Plurianual Plurianual
contrato (min. 12
meses)
Subvencion
(% de las 77% 13 -50% - 30-60% 30-60% 30-60% 30-60% 30-60% 0% 45-50%
primas)
Reaseguro - - SRA(1) SRA(1) SRA(1) SRA(1) SRA(1) - -
Coste para e 725 millones $ Beneficio fiscal
Estado 145% sobre 0 pagadp 183% incluyendo seguros de cosechas Beneficio fiscal +
(% coste por el Subvencién =
productor) (2000) productor (1998) 196%
(2000)

* 1996 para la mayoria de las provincias. La Ultifomtario, lo abandoné en 1998.
(1) SRA = Standard Reinsurance Agreement
(2) APH = Actual Production History
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(3) CAT = CATastrophic coverage
(4) IED = Income Equalisation Deposit (IED), padkcal FMD.
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Como las experiencias son tan variadas, no eslpasiglizar un balance general del
que pueda surgir una recomendacion tajante solbinéeebs de profundizar en estas politicas
o desaconsejarlas, pese a que en la literaturaceem@ren numerosas valoraciones positivas
(Wu y Adams, 2001; Goodwin y Ker, 1998). Resulta @ito mas interesante profundizar en
su analisis e identificar los aspectos mas comgplgjdas claves que explican el éxito o el
fracaso de los distintos programas. Los problerapsaficos de todo seguro agrario, riesgos
sistémicos y problemas de informacion asimétricanmlican la fijacion de primas con
criterios actuariales solidos y con suficiente @iva para los agricultores. En el caso de los
seguros de ingresos, los riesgos de rendimiento&syespecialmente el riesgo de descenso de
los precios son riesgos sistémicos, es decir, tpeaaa todos los asegurados, lo cual tiene
graves consecuencias para las compafias asegsialinanda y Glauber, (1997) advierten
gue los seguros estan condenados al fracaso es@be que existan riesgos sistémicos, a no

ser que haya un sistema de reaseguro eficientegyidde.

Sin embargo, un factor que influye decisivamentéosresultados de los seguros de
ingresos es la correlacion existente entre pregiocendimientos. Cuanto mas negativa sea
ésta, y por tanto los descensos de precios se geampensados por incrementos de
rendimientos y a la inversa, menor sera el riesgfémico. Sin embargo, si la correlacion se
aproximase a -1, resultaria innecesario cualquper de seguro de ingresos, ya que éstos
tendrian muy poca variacion. Si la correlacion eyanen valor absoluto que —0,5, el seguro

sera mas necesario pero también mas costoso.

La literatura cuenta con algunos analisis de festes del seguro de ingresos sobre el
empleo de inputs en la explotacion, asi como slalsreecisiones de produccion. El nivel de
cobertura del seguro afecta en gran medida al entl@denputs (Babcock y Hennessy, 1996).
De igual forma, las decisiones de produccién se w@vitablemente influidas por la
existencia de un seguro de ingresos, haciendo ajweriducta de un agricultor averso al
riesgo se aproxime a la de uno neutro al riesgavEil 1992 a). Sin embargo, como en
muchos casos la implantacién de un seguro de ibgjngene precedida o esta causada por la
eliminacién de alguna politica de sostenimientaretgas, resulta dificil anticipar el efecto

combinado de ambos cambios.

10
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Esta modificacion del riesgo debida al cambio ammortamiento de los agricultores
asegurados puede afectar a la solidez actuariakedero, efecto denominado riesgo moral. Se
ha tratado de hacer frente a este tipico probleamlasiseguros mediante seguros por zonas,
lograndose asi desligar la probabilidad de queresdugcan indemnizaciones de la conducta
individual de cada agricultor. Con ello se evitml&n que el agricultor nee esfuerce en
lograr un buen rendimiento y encontrar un precévaio en el mercado, y ademas se mitigan
los problemas de seleccién adversa, ya que lasnimdaciones no dependeran del tipo de
agricultores que se aseguren. El seguro zonal d&JUEEGRIP, asi como el Fondo de
Compensacion de la patata, se articulan en baste gencipio, cuya aplicacion que exista
una alta correlacion entre los resultados econ&@ndm agricultor y los de su zona de

referencia, por ejemplo, igual o superior a 0,7®(Missen et al., 1999).

Otro requisito esencial es la definicion de loscjme de referencia empleados para
verificar si habra indemnizaciones vy fijar su ci@nt.os precios de referencia han de ser
precios de mercado transparentes, no manipulaples;epresenten bien el valor del producto
en la zona, para un producto homogéneo o estaadarizy referenciados a una fecha
concreta. Por ello, mercados de futuros como €ldeago han dado muy buenos resultados.
El disefio del seguro se complica significativamemte los productos que se comercializan a
través de muchos mercados débilmente cointegradkistiendo diferencias notorias entre
variedades, estando sujetos a estacionalidad degre no habiendo mercados testigos que
sean un fiel reflejo de los precios percibidos o potenciales asegurados. Pero, como
prueba el caso del Fondo de la Patata de Alaviaism@n estas circunstancias un mecanismo
de estabilizacion de los ingresos basado en cuémdasduales puede referenciarse a una
media ponderada de los precios registrados enntdistimercados. Siempre y cuando
asegurados y aseguradores acepten el procedindertalculo del precio de referencia y no

tengan posibilidad de influir en él.

Ligada a la seleccion del precio que se toma castigb o referencia del seguro, esta
la eleccion del nivel de precio que se garantipmiydebajo del cual se tiene derecho a una
indemnizacién. El GRIP canadiense fracasé debidaeagarantizaba un precio que era una
media moévil de los precios de los 15 afios antesid@®mo los precios experimentaron una
tendencia continuada a la baja, el precio garatdizeesultd cada vez mayor, las

indemnizaciones pagadas no eran compensadas pprif@as y el sistema quebrd (Skees,

11
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1999). De ahi que resulte imprescindible caraaeria serie histérica de los precios,
descomponiendo su varianza en las fuentes de mariaausadas. En respuesta a este
problema, en EEUU, los seguros que se han veniittaago (CRC, IP, RA y GRIP-USA),
no han garantizado una media movil, sino el prdelanercado de futuros u opciones para la
campafa. En Espafa, al no disponer de mercadacarigladbs, no es posible por el momento
seguir este sistema. Por ello, el Fondo de la ®ak@tAlava garantiza un precio fijo de 90

€/Tn, equivalente al coste de produccion de latpata consumo en fresco.

La literatura sugiere que la maxima eficiencia emoste y reduccion de riesgos se
logra mediante un seguro de ingresos individuab Es debido a que como cubre Unicamente
los descensos de un nivel de ingresos, las primagustan con mayor precision lograndose,
en el caso de que éstas estén subvencionadas,ayoa @ficacia en mejora de equivalente
cierto por peseta de gasto publico. Los segurosgoieen descensos individuales de ingresos
son la cuenta NISA, la ayuda ante situaciones trafasis AIDA, el seguro AGR en EEUU y
el fondo FMD en Australia. Un requisito necesarargoponer en marcha este sistema es
disponer de informacién veraz y completa de cagdotacion. La solucion encontrada ha
sido recurrir a las declaraciones fiscales, tami@ gstudiar las garantias y riesgos de cada
explotacion como para estimar las indemnizaciodesforma que sea posible establecer el
nivel de ingresos por debajo del cual la explotasigra indemnizada.

Sin embargo, se ha observado en EEUU que el gradacdgida por parte de los
agricultores a los seguros es bajo. Esto puedeaceacado a que en caso de dafos
importantes, los agricultores confian en ayudasesdinarias dadas por el gobierno, de lo
cual se ha sugerido que se eliminen completamstds ayudas si se quiere que el sistema de
aseguramiento prospere (Skees, 1999). Y tambiareaelnivel de cobertura es demasiado
bajo, y a muchos agricultores no les interesa @sesg) ya que raramente sus ingresos
descienden por debajo de dicho nivel. En EEUU, leafie 2000 se han incrementado los
niveles de cobertura a peticion de los agricultd@es todo, el 32% de la superficie cultivada
y asegurada en este pais en el afio 2001 contgatd apo de poliza con aseguramiento de

rentas o ingresos.

A pesar de las dificultades ya mencionadas, laajees teodricas de los seguros de

ingresos como instrumentos de estabilizacion déasep su creciente interés en ambitos

12
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politicos han motivado numerosos estudios, algudeslos cuales proporcionan los
antecedentes basicos del presente trabajo. Colde(2000) muestran que los seguros de
ingresos pueden ser instrumentos sustitutivos s @strategias de reduccion del riesgo,
como los mercados de futuros y opciones, ampliandoso su potencial de reduccion de
riesgos, por cubrir también descensos de los iogresusados por caidas en los rendimientos.
Sin embargo, Miller et al., (2000) no hallan veasaglaras en un seguro de ingresos ofrecido

al sector melocotonero en EEUU, debido a la esoasalacion entre rendimientos y precios.

Algunos autores han comparado el seguro de ingresio politicas tradicionales de
sostenimiento de rentas. Asi, Calkins et al. (19®@mMando como base empirica la agricultura
de Quebec, demuestran que un seguro de ingregasn@jores resultados que un seguro de
precios sumado a un seguro de rendimientos, y aupenbién a un sistema de cuentas
individuales. Hennessy et al. (1997) obtienen lkivoa resultados en favor del seguro de
ingresos como instrumento de estabilizacidon deaseritente a otros instrumentos de
sostenimiento de precios aplicados sobre los secti®l maiz y la soja. En concreto, vienen a
demostrar que un seguro de ingresos proporcioadda productores el 75% de los ingresos
medios que asegura el sostenimiento de los prep@® a una quinta parte del coste
presupuestario. La superioridad del seguro de sogrdallada por Hennessy et al., (1997)
puede ser debida en parte a los supuestos de BsisaiMonte-Carlo y tiene el limitado
alcance que aporta el haberlos obtenido sobre @ explotacion representativa.
Precisamente, en este trabajo se relajan algunios deipuestos posiblemente mas limitantes
y se extiende el andlisis a una muestra de expbokes olivareras representativa de la gran

diversidad existente en Espafa.

4. Aplicacion al sector olivarero espafiol

En esta seccion se describen las etapas metodmddigvadas a cabo para analizar un
conjunto de politicas de estabilizacion de ingreguicado sobre el sector olivarero espariol.
Se describe también el tratamiento de los datsssupuestos aplicados y las caracteristicas
de cada una de las politicas estudiadas. Todo &issnse realiza sobre grupos de
explotaciones olivareras homogéneos definidosgeprdvincia, sus rendimientos medios y la

variabilidad de rendimientos.
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4.1 Escenarios politicos simulados

Para cada grupo de productores, se contemplaiglasrgtes escenarios politicos (ver Cuadro

3):

1. Libre mercado (sin ningun tipo de apoyo publico)

2. Ayudas a la produccion actuales y seguro deimeedtos con subvencion del 50%, sin

intervencién de mercadgescenario actual)

3. Seguro de ingresos con subvencion maxima peamign la OMC (el 100%, con

franquicia absoluta del 30%, e indemnizacion dé%7de los dafos), sin ayudas a la

produccion y sin intervencion de mercado.

4. Ayudas a la produccion actuales, seguro de sogreon subvencion del 50% y sin

intervencién de mercado.

5. Ayudas al arbol, seguro de ingresos con sub&endel 50% vy sin intervencion de

mercado.
CUADRO 3
Descripcion de los cinco escenarios politicos estados
Escenario Ayuda Ayuda Seguro Seguro Ingresos para cada agricultor
produccion| arbol | rendimientog ingresos | periodot (evaluados en €/arbol)

1.Libre mercado No No No No R = PxY},
2. Situacion Si No Si No RY = (1,29-f(Y))xY'; +
actual P xmax[Y',E(Y")]

— 0,5 Pr[E(Yti),O'Yi ]
3. Soélo seguro de No No No Si RY = max [(PxY?), 0, XE(PxY")]
ingresos
4. Ayudas ala Si No No Si RY = (1,29-f(Y))xY' +
produccion y max{(PxY"), 0,XE(PxY")]}
seguro de — 0,5¢ PIE(PXY"), Oyiupt]
ingresos
5. Ayudas al arbo No Si No Si R=TS +
y seguro de max{(PxY"), 0,XE(PxY")]}
ingresos — 0,5¢ PIE(P xY"),0yixp{

% Ninguno de los escenarios politicos simuladosuielel régimen de intervencién de mercado, quebasta

vigente en la OCM del aceite de oliva hasta 1998.
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Notacion:

RY;; ingresos por arbol en la explotacion i y la cafigpta expresados en €/arbol

P'; precio aleatorio del aceite en la campafia t,esqufo en €/kg de aceite.

Y'i: rendimiento aleatorio de cada arbol expresadaédarbol.

(1,29-f(Y")); subvencion a la produccion expresada en €/kgltesse de restar a 1,29 €/kg la
penalizacion que depende de la produccion aleatad#onal, Y, cuando ésta sobrepasa las
760.027 Tn.

Pr(E(Y"),0vi ) ; prima individual del seguro de cosechas, evalwacuerdo a la media de
rendimientos y desviacion tipica del productorwidlial, calculada en €/arbol.

Pr(E(P' xY"),0vixpt ) ; prima individual del seguro de ingresos, evatutahiendo en cuenta
los ingresos medios del productor individual y ssudacion tipica, calculada en €/arbol.

TS ; ayuda fija al arbol, expresada en €/arbol

Para la simulacion de los efectos de algunas des gsiliticas ha sido necesario
introducir un mayor grado de definicion de las rdadi Primero, tanto el seguro de
rendimientos como el de ingresos tienen un nivekaleertura del 100%, con franquicia
absoluta del 30%, y una subvencion del 50% de ilmgoa pagar, de la cual un 40%
corresponde a los gastos de administracion delreegin la politica 3 (sélo seguro de
ingresos), se asume que la subvencion es del 1B6f4.politica estaria dentro de la caja
verde ya que percibe la subvencibn maxima permiédala Organizacion Mundial de

Comercio (subvencion < 70% de los dafios).

Segundo, para calcular las subvenciones directasbal, se sustituyen las ayudas
directas a la produccion por ayudas al arbol. $sideran unas ayudas fijas para cada arbol
de la explotacion, estando Unicamente diferenciatiados niveles: el mayor (4,4 €/arbol),
para las explotaciones cuyo rendimiento medio supérendimiento medio nacional, y el
menor (3 €/arbol), para todas aquellas explotasioruyo rendimiento medio quede por
debajo del medio nacional. En este sentido no sénhdiferencias provinciales. Como

rendimiento medio nacional se ha tomado 6,9474 #gsceite por arbol.

4.2 Analisis de los rendimientos
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Los datos de rendimientos proceden de las deatereside los olivareros de toda Espafia
para solicitar las ayudas establecidas en la Qrgeidin Comun de Mercado del aceite de
oliva. Del total de explotaciones registradas, 885, se han eliminado las de los pequefios
agricultores, y aquellas cuya serie de datos ddugmon estuviera incompleta (91-98). De

esta base reducida, se han tomado todos los dgresilde siete provincias: Badajoz,

Codrdoba, Jaén, Malaga, Lleida y Tarragona, Tol&dtas provincias han sido seleccionadas
al objeto de conformar una muestra que reprodigediversidad de la produccion espariola
de aceite de oliva, en cuanto a climas, rendimgngétc. En conjunto, las siete provincias

representan aproximadamente el 73,7% de la prailuesipanola de aceite de oliva y el 62%
de la superficie. Tras filtrar la base de datofdguuna muestra de 52.916 explotaciones.
Siguiendo el procedimiento que emplea la Entidadtilsde Seguros Agrarios (ENESA) para

el seguro de rendimientos del olivar, existenteddesl afio 2000, se han clasificado las
explotaciones en grupos, atendiendo a su rendimieedio, y luego en subgrupos, segun su
nivel de riesgo. De este modo, las simulacionefsadlistintos escenarios de politicas se
realiza tomando como unidad de analisis el subgrgagrupacion de los productores segun
rendimientos medios se ha hecho de forma indepetedpara cada provincia, de acuerdo a

los 19 grupos definidos en el Cuadro 4.

CUADRO 4
Los grupos de explotaciones vienen dados por logsientes limites (en kilos de aceituna
por arbol)
Grupo Rendimientos medios en Kg.|de Grupo Rendimientos medios en
aceituna Kg. de aceituna

1 <3 11 21-24

2 3-5 12 21-28

3 5-7 13 28-32

4 7-9 14 32-36

5 9-11 15 36-40

6 11-13 16 40-45

7 13-15 17 45-51

8 15-17 18 51-57

9 17-19 19 >57

10 19-21

Se ha calculado el nivel de riesgo para cada explot, tomando como indicador de

riesgo el coeficiente de variacién. Dado que lgesestudiada incluye los datos referidos a la
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campafia 95/96, en la cual se registraron las may@nelidas debido al efecto de la sequia, se
ha operado siguiendo el mismo criterio que utiktaseguro de rendimientos existente, de
modo que tanto el rendimiento esperado como lai@i@én tipica se han calculado bajo el
supuesto de que el rendimiento del afio 95 paragdama y Lérida, y el del afio 96 para el
resto de las provincias, tiene una frecuencia dmda 16 afos, es decir la mitad de la
realmente registrada durante las 8 campafas edaisdiAsi pues, cada grupo se ha disociado
en cuatro subgrupos de explotaciones, de acuerdooeficiente de variacion de sus
rendimientos CV<0,4;04CV<0,8;0,& CV < 1,2; Cv=>1,2.

4.3 Analisis de precios

La fuente de informacion de precios la proporcitazamedias anuales del Ministerio
de Agricultura de los precios testigo del aceitelia virgen de acidez inferior a 1°. Se han
deflactado y se ha eliminado la tendencia temmgalichos precios con el objetivo de hallar
el nivel de riesgo de los precios, es decir, swide®n tipica. Se desea simular el
comportamiento de los precios en la situacion @822 es decir, precios sin intervencion.
Como los precios existentes hasta 1998 correspoadana situacion con intervencion,
observamos que no hay datos suficientes para poddecir de manera adecuada el precio
esperado y la varianza del mismo correspondieh&g$a2002 sin intervencion.

Ello motivd que se plantearan los siguientes supaed$’rimero, se asume que la
desviacion tipica en la actualidad es la mismaogaedo habia intervencion. Como el precio
medio esperado en la actualidad es menor, el riedgtvo resultante, es decir, el coeficiente
de variacion, sera mayor que el de los afios devarieion. Segundo, el precio esperado con
intervencion se aproxima a los 3,186 €/kg pard@6Rxi se sigue la tendencia temporal de los
precios hasta el afio 98 (en la Figura 1, la dealteadencia lineal de precios de acuerdo a
Mili, 1996). Teniendo en cuenta los precios dedtsnos tres afios (linea de media movil),
observamos que el precio del 2002 sin intervencéria de unos 1,98 €, es decir, la

intervencion supondria unos 1,2 € mas.
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4.5

€/Kg

—&— € ctes.00/kg. AOV1° Precio Samir Mili —m— Testigo
Lineal (Testigo) Lineal (Precio Samir Mili) Lineal (€ ctes.00/kg. AOV1°)

= ===/ per. media moévil (Testigo)

Figura 2. Tendencias de precios, segun distintas fuentes.

Si, ademas, se plantea el supuesto de gque la danrdatha no crecerd mucho, y que
las mejoras tecnoldgicas - entre las que destaceegadio y la reestructuraciéon de
plantaciones — estan llevando a un incremento sledndimientos, podriamos esperar una
tendencia a la baja en el precio, es decir, quaiquese la tendencia temporal anterior al 98.
Observando el grafico de las tendencias temposalebservando las lineas de tendencia
lineal de precios testigo que incluye los postesoal 98 asi como la de precios en euros
constantes, obtendriamos un precio con intervencémnoano a los 2,4 €, con lo que la
diferencia de precios se reduciria de 1,2 € adbnG42 €. Tomando esto como referencia, se

ha considerado un precio para el afilo 2002 sinvieneron de 1,98 € (330 pts.) por kilo de

aceite de 1°.
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4.4 Simulacién de precios y rendimientos

Se han simulado 5000 rendimientos y precios pasiblar subgrupo para el afio 2000,
basandose en las funciones de distribucion de pilatsd de los precios y de los
rendimientos, y asi mismo, teniendo en cuenta feelexion entre ambos. Los rendimientos
se ha supuesto que siguen una distribucion bega,mmaximo (M) es el rendimiento maximo
del subgrupo, y su minimo (m) es 0, y cuyos pardamsgi y g se han calculado a partir de los
momentos [k (Esperanza del rendimiento) y Warianza del rendimiento) de los subgrupos

segun las siguientes expresiones:

I:):(I\/yl—m)z( B IVyI—m)((M—ym)z) - IVyI—m
E, -m E, -m
q= M-m (- M—m)
Vv, _q_
((M_m)z) p

Para los precios se supone que siguen una funedistkibucion lognormal, de media y
desviacion tipica las explicadas en el punto amtelfiara la correlacion precios-rendimientos,
se ha empleado el coeficiente de correlacion dar8@n de los rendimientos de cada grupo
con los precios nacionales. La generacion de awvdréasbles de modo que la correlacion se
mantenga constante se ha realizado mediante eégnoento propuesto parohnson and
Tenenbein (1981 Este consiste en generar 5.000 numeros alestdeocada una de dos
variables independientes, U’ y V', ambas con funai@ distribucion Normal (0,1). A partir
de estas variables generamos dos nuevas variables:
U=y’
V=cU'+(1-c)V’

Donde c es un coeficiente que refleja la relaciinedas variables rendimiento y precio, y se
puede calcular a partir del coeficiente Rho de Bpaa o a partir del Tau de Kendall. De este
modo obtenemos dos variables U y V, correlacionagiaise si, cuyas funciones de

distribucion son:
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H1(U)= N(0,1)=F(U)
Ha(V)= F(V/(c®+(1-cY)"?)

Donde F(.) es la funcién de probabilidad acumulpdea una variable normal estandar.
Finalmente, obtenemos las variables buscadasndimento R, que sigue una funcién de
distribucion beta (B) y el precio P, con funciondigtribucion lognormal (L):

R= B*(Hy(V))
P= L (Hx(V)) si la correlacién es positiva

P= L}(1-Hy(V)) si la correlacién es negativa

4.5Simulacion de ayudas

La subvencion por kilo de aceite de oliva no es, fjja que sélo alcanza 1,29 €/kg
cuando a nivel nacional no se supera la cantidaxinmaagarantizada de 760.027 Tm. de
aceite de oliva. En el caso de que la producci@monal supere dicha cantidad, la ayuda por
kilo de aceite disminuye de manera proporcionaxakso de produccion. Como a su vez los
rendimientos de los productores estan sometid@sexiplos riesgos climaticos, resulta que la
subvencion esta negativamente correlacionada cretaimientos de la mayor parte de los
productores. Estudiar el alcance de este efeasarwial para poder comparar esta politica de
subvenciones con un seguro de ingresos. Para aalauhyuda al productor en cada una de
las 5.000 situaciones, se ha simulado una producciacional de forma que esté
correlacionada con la produccion individual, seg@imismo procedimiento d#&hnson and
Tenenbein, (1981 Se han generado 5.000 rendimientos nacionalesl@cionadas con los
rendimientos del grupo, y la produccion nacionalhaeobtenido a partir del rendimiento
nacional suponiendo una superficie constante igudh actual. En los casos en que la
produccion nacional correspondiente supera ladathtmaxima garantizada, la ayuda ha sido

disminuida en la misma proporcion del sobrepasaimien
De este modo se logra que cuando los rendimiemasidyrupo de productores estan

fuertemente correlacionados con la produccion téalpais, la subvencion unitaria en €/kg

estara correlacionada negativamente con el rendimigel grupo. Si la correlacion entre
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rendimientos del grupo y produccién nacional egnal magnitud de la subvencion sigue una

distribucion aleatoria independiente de la queesigius rendimientos.

4.6 Funcion de utilidad
A partir de los ingresos simuladoB'), se ha calculado la utilidad de las mismas
(u(R})) para cada productor. Para ello se ha buscaddéume@n de utilidad que reprodujera
unas preferencias de aversion absoluta al riesgoedente (DARA) y aversion relativa
constante (CRRA), concretamente la funcion expaag(Nicholson, 1997):
u(R)=(R\)*"i(1-rr)

donderr es el coeficiente de aversion relativa constantiesgo. Se ha asumido que rr=0,5,
un valor relativamente bajo dentro de los recogipios la literatura (Antle, 1987; Arrow,
1971, Binswanger, 1980; Hamal y Anderson, 198ajd_if Mirrlees, 1974), con el fin de no
sobreestimar los efectos de las politicas. A ipdetiesta funcion de utilidad se ha calculado
el equivalente ciertoHC) como medida del bienestar esperado por el agyrceh unidades
monetariasEC= u[E(u[R"])], siendo E(.) el operador de esperanza matematica.

5. Resultados y discusién

Los datos simulados resultan de una seleccion Wegy tomados a partir de los 19
grupos de medias que hay por provincia, en paatidos grupos 1, 4, 7, 10, 13, 16, 19; es
decir 7 de los 19 grupos recogidos en la base s de ENESA por provincia. Se reitera que
cada uno de estos grupos se ha subdividido en g¥upds con arreglo a su coeficiente de
variacion. La representatividad de la muestra dibajp sobre la muestra total de
explotaciones es del 11,7% para Espafia; y porqoi@ad: Badajoz (11,2%), Cordoba (17,2%,
Jaén (22,5%), Lleida y Tarragona (9,5%), Malaga0@2 y Toledo (9,7%).

En el Cuadro 5 se recogen los resultados provewigl del conjunto de las siete
provincias de los cinco escenarios de politica Eduas: 1) Sin ayudas a la produccion, sin
seguros y sin intervencion; 2) Ayudas a la produtqost-1998 y seguro de rendimientos
con subvencidn del 50%; 3) Seguro de ingresos adivemcion maxima 100%, con

franquicia absoluta del 30%, e indemnizacion dek7@) Ayudas actuales y seguro de
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ingresos con subvencion del 50%, franquicia del 8d#tdemnizacion del 70%; 5) Ayudas al
arbol y seguro de ingresos con subvencion del 50&6quicia del 30% e indemnizacion del
70%.

Las variables propuestas para realizar la comparagitre escenarios son:

* E(R) ingreso medio esperado, incluyendo ayudas, ind&ciones, ingresos de
mercado, y deduciendo las prima correspondientes;

* CV=E(R)/SD(R)coeficiente de variacion, don@&D(R)es la desviacion tipica de
los ingresos;

* EC, equivalente cierto;

» GP, el gasto publico total, incluyendo todas las idagt que recaen sobre
presupuestos, integradas en costes de subvencisegdeos, ayudas y gastos de
intervencién en el mercado cuando proceda;

« AEC/GP, incremento de equivalente cierto sobre incremelgogasto publico,
medido respecto del escenario 1, que es el quersa tomo referencia; y
finalmente,

 AE(R)/GP, incremento de equivalente sobre el gasto publamopién tomando el

escenario 1 como referencia.

Todos los datos estan expresados en Euros por, §rlrepresentan medias ponderadas,
empleando como ponderacion el nimero de olivosada subgrupo sobre el total provincial
Los cocientesdEC/GP yAE(R)/GP, proporcionan respectivamente una idea aproxindada
la ganancia de utilidad y del incremento de ingsessperados por € gastado por el sector

publico en financiar los costes de cada politica.

CUADRO 5

Resultados expresados en €/arbol para el afio 2002

. AEC/ AE(R)/
Escenariol E(R) CVv EC GP GP GP( )
7 provincias 12.75 052 11.77 O 0 0
Badajoz 5.74 059 518 O 0 0
Cérdoba 1293 053 11.88 0 0 0
Jaén 1359 049 1263 O 0 0
Lér+Tar 6.22 062 553 0 0 0
Malaga 1862 054 1713 O 0 0
Toledo 6.18 069 529 O 0 0
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Escenario2 E(R) CV EC GP éEC/ éE(R)/ Escenario3 E(R) CV EC GP éEC/ éE,(R)/
7 provincias 20.8€ 0.40 20.02 8.92 0.93 0.91 7 provincias 13.7¢ 0.40 13.27 1.69 0.89 0.60

Badajoz 9.33 047 884 398 092 0.9 Badajoz 6.31 045 6.00.95 0.91 0.60
Cordoba 21.13 042 2020 9.00 092 091 Cordoba 14.0042 1348 1.80 0.89 0.60
Jaén 22.23 0.38 2143 946 093 091 Jaén 145939 14.10 1.66 0.88 0.60
Lér+Tar 10.23 0.50 9.63 454 090 0.88 Lér+Tar 6.92 046 6.61 81.10.92 0.60

Malaga 30.63 0.44 2925 13.23 092 0.91 Malaga 20.10.42 19.41 2.58 0.89 0.60
Toledo 10.30 055 957 485 0.88 0.85 Toledo 7.05 048 6.70 1.460.97 0.60

Escenario4 E(R) CV EC GP éEC/ éE(R)/ Escenario5 E(R) CV EC GP éEC/ éE(R)/

7 provincias 20.8: 0.41 19.9¢ 8.7€ 0.9% 0.9Z| 7 provincias 17.2C 0.31 16.8z2 5.2t 0.9¢ 0.8t
Badajoz 9.33 047 8.84 397 0.92 0.90| Badajoz 9.58 0.29 9.39 425 0.99 0.90
Cordoba 2111 043 20.15 8.90 0.93 0.92| Cordoba 17.32 0.33 16.90 5.21 0.96 0.84
Jaén 2219 0.39 21.33 9.26 0.94 0.93| Jaén 18.16 0.30 17.79 5.37 0.96 0.85
Lér+Tar 10.22 051 959 447 0091 0.89| Lér+Tar 10.17 0.31 9.96 4.49 0.99 0.88
Malaga 30.59 0.44 29.14 13.00 0.92 0.92| Malaga 23.26 0.35 22.64 5.86 0.94 0.79
Toledo 10.27 057 947 467 0.90 0.88| Toledo 10.48 0.31 10.26 5.02 0.99 0.86

: “Los dos criterios de eficaciAEC/GP yAE(R)/ GP -- incremento de equivalente cierto sobceeimento de gasto publico

e incremento de ingresos esperados sobre increrdergasto publico, respectivamente — se refereratiascenario 1, que
es el de libre mercado.

Los resultados del Cuadro 5 dan pié a los siguseraenentarios. Desde el punto de vista del
ingreso medioE(R), se verifica que las ayudas a la produccién, esmen2, 4 y 5 aseguran

los ingresos medios maximos. Se demuestra iguadngré un seguro de ingresos aplicado
en ausencia de ayudas, aunque estuviera totalrebtencionado, no bastaria par alcanzar
unos niveles de ingresos semejantes a los actilescenario 5, con ayudas al arbol, resulta

algo inferior a los otros, pero asegura la menaebdidad de ingresos.

Observamos también que el riesgo en el caso decsdguendimientos es similar al
del seguro de ingresos, ya que existen unas ayutiagproduccion importantes tanto en el
escenario 3 como en el 5. Desde la 6ptica del gagitico, GP, el escenario mas costoso en
términos de €/arbol es también el 2, alcanzandametdia de unos 8,92 €/arbol. El escenario
menos costoso, exceptuando al 1 que no tiene pableo, es el 3 (seguro de ingresos al
100% de subvencion), con sélo 1,69 €/arbol de pdimné’ero hay que tener en cuenta que

los ingresos esperados finales estdn muy por ddedjus ingresos actuales (Escenario 2).

Desde la optica de la eficacia del gasto publsm,demuestra que en todos los
escenarios el incremento de equivalente ciertoepos gastado es mayor que el incremento
de ingreso esperado por peseta gastada. Esto amglie cualquier politica que incluya

seguros, escenarios 2, 3 4 y 5, reduce el riesgnéetico con mayor eficacia de lo que
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aumentan los ingresos medios esperados. En estesaei®s, se mejora en reduccion de
variabilidad y en ingresos esperados. Se apretibiém que las eficacias de los escenarios 2
y 4 son similares, por lo que deducimos que la meafioacia que deberia tener el seguro de
ingresos se ve anulada por la existencia de lagasya la produccion actualmente vigentes.
Ello es asi porque la ayuda a la produccion esitdena la produccion nacional, y los
rendimientos de las explotaciones estan positivéanearrelacionadas con la produccién
nacional. De este modo la variabilidad de la ayadaal a la produccion, cuya magnitud
depende de la produccion total nacional, eliminpane las ventajas del seguro de ingresos.
Tanto mas cuanto mayor sea la correlacion queaegigte las producciones de cada grupo o

provincia con el la produccion total nacional.

Finalmente, desde la Optica de la equidad, se iapoee el escenario que mas
igualitariamente reparte el gasto, en términos/debél, es el 5, en el que el gasto publico
medio por arbol oscila entre 4,25 para Badajoz8¢ %/arbol para Malaga. El que menos
igualitariamente reparte el gasto es el escenarialcanzando 13,23 para Méalaga y 3,98
€/arbol para Badajoz.

Para comparar los resultados de las distintasqaditonsideradass se ha procedido a
realizar tres rankings. Los indicadores empleadosaela ranking son: YE(R)/GR es decir,
el incremento de ingresos esperados por arbolescéta euro por arbol gastado por el
Estado; 2)4AEC/GP, es decir, el incremento de utilidad esperadaapool, sobre cada euro

por arbol gastado; y 3) el minimo de coeficienteagadn.

Los criterios de puntuacion y realizacion del ragkde cada escenario, que se han
aplicado a todos los grupos y subgrupos de protegit@onstan de dos partes. En primer
lugar, se asigna un 1 al escenario que gana engcada y subgrupo y 0 a todos los demas.
Posteriormente, se procede con el calculo de laamgohderada de puntuacién de cada
escenario, empleando el numero de olivos que repi@sada grupo en cada provincia como

criterio de ponderacién. Los resultados del rankmgecogen en el Cuadro 6.

CUADRO 6
Ranking de escenarios de politicas por provinciastyes criterios de valoracion
Minimo de CV AE(R)/GP AEC/GP
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Area geogréfica Mejor | Segundo| Mejor Segundo| Mejor Segundo
escenario| mejor escenario| mejor escenario| mejor
7 provincias 5 3 4 5 5 4
Badajoz 5 3 5 4 5 3
Coérdoba 5 3 4 5 5 4
Jaén 5 2 4 5 5 4
Lleida +Tarragona 5 3 5 4 5 3
Malaga 5 3 4 5 5 4
Toledo 5 3 4 5 5 3

Interpretando los resultados del Cuadro 6, desthdaecho de que el escenario 5
asegura la menor variabilidad de ingresos en ttmosasos, seguido del escenario 3. Desde
la perspectiva del primer criterio de eficacia gasto publicoAE(R)/GP, el primer lugar lo
ocupa el escenario 4 (Ayudas actuales y segurogieso con un 50% de subvencion) y el 5
(ayuda al arbol y seguro de ingreso con un 50% ulbwesicién). Se aprecia que en las
provincias con menores rendimientos medios espsradd®adajoz, Lleida+Tarragona y
Toledo — , el escenario 5 es el que arroja meja®dtados. Sin embargo, las provincias de
mayores rendimientos medios, Malaga, Jaén y Cérddlimer lugar lo ocupa el escenario
4,

De acuerdo al segundo criterio de eficacia delogpéblico,4EC/GP, el escenario 5
ocupa la primera posicién del ranking en todasplavincias. Este resultado indica que la
combinacion de un seguro de ingresos con una agudabol reduciria el riesgo de los
productores del modo mas eficaz entre las politicedizadas. La concavidad de la funcion
de utilidad empleada en el analisis permite ardicigue si el escenario 5 se modificara
aumentando el porcentaje de subvencion de las griposiblemente la posicidn ganadora de
este escenario frente al 3 y al 4 no se manteridoiabstante, el hecho de que el escenario 5
asegure el minimo del coeficiente de variacion afi@bustez a la mejor posicion de este

escenario frente al 4.

Otro resultado a destacar es que, aunque el escehaterrota al 2 en los tres
rankings, las medidas de eficacia del gasto son simyares, como se puede apreciar en el
Cuadro 5. Esto demuestra que las ventajas ted@eas seguro de ingresos son parcialmente
anuladas por el hecho de que la ayuda actual digmiouando los rendimientos aumentan.
El ajuste de la ayuda con la produccién proporciamaierto grado de correlacion negativa

entre precio percibido por los productores y remgimos, disminuyendo asi la ventaja tedrica
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del seguro de ingresos cuando se aplica sobregima®@ de ayudas como el que esta vigente
en la OCM del aceite de oliva.

Una vez constatado que los resultados de los esmerfay 4 no son muy diferentes,
resulta interesante realizar una comparacion ehtseguro de ingresos y el de rendimientos.
Para ello se han evaluado las indemnizacionesejbalseran producido durante las campafa
de 1991 a 1998, en el supuesto de que hubierasoestafuncionamiento. Los resultados de
esta simulacion se recogen en el Cuadro 7. Lostagdes muestran que las indemnizaciones
son mayores en promedio y en valor maximo en @& das seguro de rendimientos que con
seguros de ingresos. Esto confirma que el segurmgiesos tiene un coste de reaseguro

mucho menor.

CUADRO 7
Andlisis del seguro de rendimiento y de ingresos @pafias 1991-1998; datos en
millones de Euros

Seguro de rendimientpsSeguros de ingresos
(Escenario 2) (Escenarios 4y 5)
Media de indemnizaciones 20,8 7,1
Indemnizacién anual maxima 151,5 46,1
Indemnizacién anual minima 0,01 0,13

6. Conclusiones

En este articulo se analizan cinco politicas dabéstacion y apoyo a los ingresos de los
olivicultores. Tomando como referencia el escengr)oPolitica de no intervencion), se han
analizado cuatro politicas: (2) consistente erylala actual y un seguro de rendimientos; (3),
consistente en un seguro de ingresos; (4), queinarebseguro de ingresos y la ayuda actual
a la produccién; y (5), que combina una ayudalalar un seguro de ingresos.

Los resultados muestran que es la politica actuaue asegura los mayores ingresos
medios a los productores, pero también la que mggsto presupuestario exige (algo menos
de 9 € por arbol). Al primar la produccion, la agude la OCM del aceite de oliva conlleva
qgue la transferencia de recursos publicos a loslystores amplifigue al maximo las
diferencias de ingresos entre productores. Pete@ho de que la ayuda de 1,29 €/kg de

aceite sufra penalizaciones proporcionales al eeb&snto de la produccidon espafiola sobre su
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cantidad maxima garantizada de 760.027 Tm, unideetho de que los rendimientos de los
productores estén fuertemente correlacionados sfitrprovoca que la ayuda tenga en si

misma un cierto poder de estabilizacion de lasagepéra la mayoria de los productores.

Este efecto estabilizador de la ayuda a la prodacekplica que las politicas 2 y 4 sean
casi indistinguibles segun todos los criterioscBnsecuencia, las ventajas tedricas del seguro
de ingresos se ven parcialmente anuladas fremtesaguro de rendimientos acompafnado del
actual régimen de ayuda a la produccién. Esto motjue se deba desaconsejar la
implantacion de un seguro de ingresos mientrasyladaa a la produccion actual sea

mantenida.

Aplicado sin el acompafiamiento de otras politiehseguro de ingresos con subvencion
total de las primas tampoco es un candidato vighl@ sustituir la politica actual, por
razones incluso mas poderosas. Primero, porquécemial que el sector perderia en promedio
mas de 7 €/arbol de apoyo. Segundo, porque suckfican el gasto publico es
significativamente menor que en las otras politicagercero, porque su poder para reducir la
inestabilidad en los ingresos no es superior ddagtras politicas. S6lo en el supuesto de que
el presupuesto disponible para apoyar al sectgarglio espafiol fuera tres o cuatro veces
inferior al actual deberia pensarse en el emplamdseguro de ingresos aplicado en solitario.
Una conclusién relevante del estudio es que el asteial de apoyo al sector olivarero es tan
elevado que, incluso en el supuesto de subvenaiéhde las primas, seria imposible para un
seguro de ingresos alcanzar valores de ingresososneduivalentes en las explotaciones

olivareras.

Desde la Optica actuarial de los seguros de reedios e ingresos, el analisis
comparativo permite afirmar que el seguro de iragdendria costes de reaseguro mucho
menores que el que tiene el de rendimientos. Hetevmotivado por el hecho de que tanto
las indemnizaciones medias como las indemnizaciom®smas simuladas para el periodo

1991-98 son significativamente menores en el cakseatjuro de ingresos.

Sin embargo, la politica 5, que combina una ayldabal y un seguro de ingresos, si que
puede ser considerada como alternativa a la mol&atual, por varias razones. En primer
lugar, asigna el 81% del coste presupuestaridiadaciacion de la ayuda al arbol, que es una
politica débilmente conectada con la producciéomyu8do, logra con solo el 19% restante
disminuir la variacion de los ingresos en mayor ithedjue los otros escenarios. Tercero,

asegura un reparto presupuestario entre los pragsceéspanoles mas igualitario, medido en
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términos de ayuda total recibida por arbol. Y, tyaes el escenario que mayor eficacia de
gasto asegura, medido en términos de gananciasilidaduide los productores por euro de

gasto presupuestario.

Las principales desventajas de la politica 5 frenlie actual son que se reduce la eficacia
del gasto medida en términos de incrementos deesogresperados por euro de gasto.
Segundo, supondria una pérdida de ingresos de3daddarbol, respecto de los escenarios 2
y 4. Descendiendo al ambito provincial, las dismianes de los ingresos medios de los
productores son bastante dispares. Las provincashmayores rendimientos medios, como
Malaga, perderian unos 7 €/arbol, mientras quddasenores rendimientos, como Badajoz y

Toledo, apenas experimentarian pérdidas.

Pese a lo anterior, a partir de estos resultades mpmwsible emitir un juicio categérico que
se derive de la comparacion de la politica actoalla politica 5. Primero, aunque la politica
actual tiene mayor coste presupuestario, tambiéguaag unos ingresos medios mayores a la
mayoria de los productores. En segundo lugar, festes redistributivos del apoyo
economico que tendrian lugar entre productoresoyimeias desplazarian parcialmente el
debate al terreno de la equidad y a otros aspatisfundamentales de la politica agraria. Y
tercero, porque para dirimir cual de las dos mal#titiene una mayor eficacia del gasto
publico habria que profundizar mas en el conocitoiele las preferencias de los productores.
Asi si la mayor eficiencia de la politica 5 frerstela actual reside en un mejor ratio de
ganancia de equivalente cierto por euro de gaslitica actual es superior a la 5 en el ratio
de ingresos esperados por euro de gasto publiedlganayoria de las provincias. La politica
5 sera tanto mas preferida por los productorestouarayor sea su grado de aversion al

riesgo.

Desde la Optica metodoldgica, este trabajo muestnao el analisis directo de datos de
explotaciones olivareras arroja nueva luz sobrerieggos y su economia, dado que hasta la
fecha otros trabajos publicados han empleado datoginciales o comarcales. En este
sentido, la base de datos de ENESA, combinadaasoddclaraciones de produccion de casi
600.000 explotaciones durante ocho campafas, tomestun material de trabajo que abre
numerosas posibilidades de investigacion. Entrasefugerimos el interés de analizar
estadisticamente los resultados de estas politscise los grupos y subgrupos de
explotaciones formados a partir de tamafos, reweditos medios y varianzas de rendimientos

u otros criterios geograficos. Ello permitiria acuan mas elementos de juicio para averiguar

28



Economia Agraria y Recursos Naturales, ISSN: 15780Vol.2,1 (2002), pp. 21-43

gué productores, en qué medida y donde se encneséidan los perdedores y los ganadores
de las distintas reformas que se han sugerido®p&&M del aceite de oliva.
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