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RESUMEN

El presente trabajo analiza, a partir de la STC 178/2014, de 3 de noviembre, la
aplicacion del «Baremo» en supuestos distintos de los accidentes de circulacién y
su relacién con determinados derechos fundamentales. El sistema legal de valora-
cién del dafio previsto en la LRCSCVM solo es obligatorio en el ambito de los
accidentes de circulacién pero, en general, tiene un valor orientativo en los otros
campos del Derecho de dafios. Por ello, se analiza cdmo se articula esta dualidad
en relacién con los principios constitucionales de igualdad, tutela judicial efectiva
y reparacion integral del dafio.
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PALABRAS CLAVE: Baremo; principio de igualdad; dafio moral; accidentes
de circulacién.

ABSTRACT

This paper analyses the application of the Road Traffic Liability Act
(LRCSCVM) in cases different than car accidents and its relationship with some
fundamental rights after the decision of the Spanish Constitutional Court STC
178/2014, of 3 November. This legal tariffication has a mandatory character with
regard to car accidents only but, in general, courts have been ready to apply it on
an analogical basis to cases of death and personal injury resulting from other sorts
of accidents. Therefore, the paper analyses how this duality operates in practice in
relation to the constitutional principles of equality, effective judicial protection
and effective reparation of the damage.

KEY WORDS: Legal tariffication; principle of equality; non-pecuniary loss;
car accidents.

I. ANTECEDENTES Y PLANTEAMIENTO DE LA SENTENCIA

Sobre las 11 horas del dia 9 de mayo de 2006, en la Academia de
Oficiales de la Guardia Civil de guarniciéon en Aranjuez (Madrid) se
encontraban los alféreces cadetes de la Guardia Civil, de 5.° curso, que
vestian de uniforme y acababan de terminar una clase. Se estaban pre-
parando, asimismo, para la siguiente, que tendria lugar a continuacién
y que consistia en una préctica de tiro. Por esta razon, el alférez cadete
D. Leopoldo se encontraba en el interior de su camareta, manipulando
la pistola que usaba para realizar dichas practicas, y haciendo ejercicios
de desenfundar el arma, montarla y simular que disparaba sobre un
blanco. En un momento determinado, y sin percatarse que tenia el car-
gador puesto, monto el arma, se situ6 apuntando a la puerta, que se en-
contraba abierta, y oprimi6 el disparador en el preciso instante en que
aparecia delante el alférez cadete D. Pio. El proyectil impacté en el
pémulo derecho de este, causdndole gravisimas lesiones. El periodo de
curacién fue de 785 dias, de los cuales 443 fueron de ingreso hospitala-
rio. Como consecuencia de estos hechos, el lesionado, de 24 afios, su-
frié una gran invalidez por falta absoluta de movilidad, ademds de gra-
ves secuelas fisicas, un trastorno psiquico y psicolégico permanente y
grave, asi como un perjuicio estético de cardcter importantisimo.
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Una vez instruido el correspondiente proceso penal-militar, el Tri-
bunal Militar Territorial primero (Madrid)! condené al acusado como
autor de un delito contra la eficacia en el servicio a la pena de cuatro
afios de prision, con las accesorias legales, asi como a indemnizar a la
victima y a sus padres en una cuantia superior a doce millones de euros
(en concreto, 12.362.710,04 euros), declardndose asimismo la respon-
sabilidad civil subsidiaria del Estado. Interpuesto recurso de casacion,
la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo declaré haber lugar al mismo
en relacion con la cuantificacién de la indemnizacion civil. Esta se re-
dujo de los doce millones de euros a menos de dos millones.

El argumento principal de la sentencia?, para proceder a una mino-
racion econdmica tan significativa, se basé en el hecho de que el Tribu-
nal de instancia aplicé incorrectamente el Baremo contenido en el Ane-
xo del Texto Refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro
en la circulacién de vehiculos a motor, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 8/2004, de 29 de octubre (en adelante, LRCSCVM)’. Se
sefiala que la aplicacién del Baremo en supuestos distintos de los del
trafico automovilistico es potestativa y, en consecuencia, corresponde a
los Tribunales de instancia decidir si, en supuestos como el presente, se
aplica o no. Ahora bien, cuando el 6rgano judicial declara expresamen-
te que, para fijar las indemnizaciones relativas a secuelas directas, se ha
basado en el Baremo entonces no resulta aceptable, a juicio del Alto
Tribunal, que lo aplique para unos conceptos y lo eluda para otros,
puesto que «un principio elemental de congruencia y de seguridad juri-
dica impone la necesidad de que dicho Tribunal se adapte a la férmula
y a las reglas establecidas en dicho Anexo para calcular la puntuacién
conjunta y valorar econdmicamente las lesiones concurrentes sufridas
por el perjudicado».

No es aceptable, por ejemplo y segtn la sentencia, que en la partida
indemnizatoria correspondiente a los gastos necesarios futuros del le-
sionado el Tribunal de instancia prescinda absolutamente del Baremo y
otorgue una indemnizacion de cerca de nueve millones de euros como
consecuencia de capitalizar la cuantia de los gastos mensuales de ayuda
a domicilio, médico-farmacéuticos, de rehabilitacion y psiquidtricos,
que se estiman en unos dieciséis mil euros mensuales, y todo ello pro-

! Agradezco a la secretaria relator del Tribunal Militar Territorial primero (Ma-
drid) haberme facilitado copia de la sentencia dictada en relacién con los hechos obje-
to de este articulo.

2 STS (5.%) de 16.05.2012 [RJ 2012\8586].

3 BOE ndm. 267, de 5.11.2004.
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yectdndolo hasta los setenta y cinco afios de edad del lesionado. La Sala
de lo Militar del Tribunal Supremo, en aplicacién del Baremo, revoca
la cantidad anterior y otorga la mixima prevista en la normativa en
concepto de gastos necesarios futuros, pero que asciende tinicamente a
poco mads de trescientos cincuenta mil euros.

Contra la sentencia dictada por el Tribunal Supremo se interpone
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional que es desestimado
en su integridad. A continuacion, se analizardn los motivos que llevan a
esta desestimacion desde la perspectiva de cada uno de los derechos
fundamentales que la parte recurrente considera vulnerados.

II. UN ANALISIS DE LA STC 178/2014
DESDE LA PERSPECTIVA DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES ALEGADOS

1. El derecho al juez imparcial: la recusacion

La primera cuestién que se trata en la sentencia es si se vulnerd o no
por parte de la Sala Militar del Tribunal Supremo el derecho que tiene
todo justiciable al juez imparcial previsto en el articulo 24.2 CE. En
concreto, alega el recurrente que un magistrado del Tribunal Supremo
debid abstenerse de conocer del asunto al haber intervenido, en su cali-
dad de letrado asesor juridico jefe de la asesoria juridica de la Direccién
General de la Guardia Civil, en el procedimiento disciplinario que, con
anterioridad al procedimiento judicial, instruy6 el Instituto Armado so-
bre los mismos hechos.

Como se ha afirmado con acierto, el derecho a la tutela jurisdiccional
exige necesariamente que el juez que ha de conocer de la pretension sea
imparcial ya que, en caso contrario, no existe verdadera justicia*. Ahora
bien, el ejercicio de los derechos no puede realizarse de forma intempes-
tiva. Debe recordarse lo dispuesto en el articulo 44.1.c de la Ley Orgéni-
ca 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional’ que afirma que,
para tener acceso al recurso de amparo, es necesario «que se haya denun-
ciado formalmente en el proceso, si hubo oportunidad, la vulneracién
del derecho constitucional tan pronto como, una vez conocida, hubiere
lugar para ello». El derecho al juez imparcial implica, pues, la facultad

4 Véase sobre esta cuestion Jestis GONZALEZ PEREZ, El derecho a la tutela juris-
diccional, Madrid, Civitas, 2001, pp. 164 y siguientes.
> BOE nim. 239, de 5.10.1979.
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que tiene todo justiciable de proponer, en tiempo y forma, la recusacién
en los términos previstos en la Ley, puesto que no resulta admisible que
dicha recusacion se realice de forma incondicionada®.

En el supuesto de hecho que se comenta, la alegacién de este dere-
cho se realizd, por primera vez, cuando la sentencia de la Sala Militar
del Tribunal Supremo fue notificada al recurrente. Como manifiesta el
Tribunal Constitucional «los hechos acreditados conducen a afirmar
que, antes de que se le notificara la Sentencia, el recurrente tuvo opor-
tunidad de conocer la intervencion del magistrado al que atribuye la
causa de abstencion». Dado que el recurrente no ejercié su derecho a
recusar cuando tuvo conocimiento de la composicién de la Sala que
debia juzgar el caso no puede sostenerse que se haya producido una
vulneracion del articulo 24.2 CE en este punto.

2. La aplicacion del Baremo fuera de su estricto dmbito
y su relacion con la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE)

Uno de los temas centrales de esta sentencia es si la Sala de 1o Mi-
litar del Tribunal Supremo lesioné o no el derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva del recurrente (art. 24.1 CE) por incurrir en un
error notorio al aplicar en casacion el sistema legal de valoracion pre-
visto en la LRCSCVM fuera de su estricto dmbito de aplicacion.

Una primera cuestidn que, en relacion con este punto, se resalta en
la resolucién que se comenta es que el derecho a la tutela judicial efec-
tiva «incluye el derecho a obtener de los érganos judiciales una res-
puesta razonada, motivada, fundada en Derecho y congruente con las
pretensiones oportunamente deducidas por las partes».

Es innegable que la resolucién sobre el fondo de un asunto debe de
estar provista de una motivacion congruente y razonable’. La motivacién
de las sentencias aparece en el articulo 120.3 CE y, en consecuencia, su
incorporacion jurisprudencial a la tutela judicial efectiva es relevante so-
bre todo a efectos de reparar las vulneraciones del mismo a través del re-

¢ Al respecto, Ignacio DiEz-PicAzo GIMENEZ, Articulo 24. Garantias procesales,
en Oscar ALZAGA VILLAAMIL, Comentarios a la Constitucién Espariola de 1978, Ma-
drid, Edersa, 1996, p. 98.

7 Véase sobre esta cuestion Andrés DE LA OLIVA SANTOS / Ignacio DiEz-Picazo
GIMENEZ, Tribunal Constitucional, Jurisdiccion ordinaria y derechos fundamentales,
Madrid, McGraw-Hill, 1996, pp. 38 y siguientes.
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curso de amparo®. Igualmente, aparece como indiscutible que una resolu-
cién sobre el fondo no puede ser tampoco arbitraria. Es necesario que los
jueces se limiten a aplicar las normas juridicas de acuerdo con el sistema
de fuentes establecido al ser ello una consecuencia elemental de su sumi-
sion al imperio de la ley (art. 117.1 CE)’. En consecuencia, una resolucién
judicial que «no dé respuesta a las cuestiones planteadas en el proceso, o
de cuyo contenido no puedan extraerse cudles son las razones proximas o
remotas que justifican aquella, es una decision judicial que no sélo viola la
Ley, sino que vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva»'©.

Conviene recordar ya aqui, aunque mds adelante se insistird en ello,
que ninguna norma juridica da pauta alguna sobre cémo debe efectuar-
se la valoracion de los dafios personales, salvo en el &mbito de la circu-
lacion. Por ello, y en mi opinidn, la aplicacion analdgica del Baremo a
un caso como este no puede considerarse como arbitraria o irracional
desde una perspectiva constitucional.

Ahora bien, el derecho a la tutela judicial efectiva no implica nece-
sariamente la obligacién de obtener una resolucién correcta, por lo que
ello obliga a analizar cudl es el verdadero alcance constitucional del
error. Del andlisis de la abundante jurisprudencia constitucional que
analiza este tema se infiere que el error en una resolucion judicial solo
constituye una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva y,
por tanto, puede conllevar el acceso al recurso de amparo, cuando se
trate de un error notorio. Es decir, la mera existencia de un error no
implica una vulneracién constitucional de los derechos del justiciable
sino que es necesario que tenga ademads la condicién de «notorio o pa-
tente». La STC 47/2009, de 23 de febrero [RTC 2009\47] afirma que el
error en una resolucién judicial solo tiene relevancia constitucional
cuando es «determinante de la decisién adoptada, atribuible al érgano
judicial, predominantemente fictico e inmediatamente verificable de
forma incontrovertible a partir de las actuaciones judiciales, y que des-
pliegue efectos negativos en la esfera del justiciable»!!.

8 En este sentido, véase el ATC 363/2006, de 23 de octubre [RTC 2006\363] y las
numerosas resoluciones que allf se citan.

9 Sobre esta cuestion véase un interesante anélisis en Luis Maria DiEz-Picazo,
Sistema de derechos fundamentales, Cizur Menor, Thomson Reuters, 2013, pp. 409 y
siguientes.

10 Asi, STC 6/2002, de 14 de enero [RTC 2002\6].

" En parecidos términos se expresan las SSTC 55/2001, de 26 de febrero [RTC
2001\55], 171/2001, de 19 de julio [RTC 2001\171] y 290/2005, de 7 de noviembre
[RTC 2005\290].
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En relacién con los hechos que se comentan, la sentencia de la Sala
Quinta del Tribunal Supremo consideré que la indemnizacion otorga-
da al perjudicado por el juzgador de instancia, a pesar de la extrema
gravedad de la lesion padecida, incurrid en errores obvios y también en
una clara desproporcion. En este sentido, conviene recordar que el Tri-
bunal Militar otorgé una indemnizacién totalmente excesiva (mds de
doce millones de euros) si se compara con las indemnizaciones que
son habituales en otros d&mbitos. Si bien es cierto que la fijacion de las
concretas cuantias es una cuestiéon que corresponde determinar en ex-
clusiva a los Tribunales de instancia, segin doctrina reiterada, en este
caso, de la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo se admite la revi-
sién casacional cuando se cometa una infraccidén del ordenamiento en
la determinacion de las bases tomadas para la fijacion del quantum'* y
también cuando se aprecie un error notorio, arbitrariedad o irrazonable
desproporcién de la cuantia fijada por el juzgador a quo'. Este dltimo
es claramente el supuesto que es objeto de analisis, puesto que podria
afirmarse que no existe ninguna sentencia en derecho espaiiol, en rela-
cién con temas andlogos, en que se otorgue semejante cuantia indem-
nizatoria.

La doctrina constitucional es también bastante explicita en este as-
pecto. La determinacién del quantum indemnizatorio es una cuestion
que pertenece al &mbito de la legalidad ordinaria y, por tanto, en ultima
instancia al Tribunal Supremo'*. Unicamente cuando exista una falta de
motivacidn en la concreta decision de otorgar una u otra cuantia indem-
nizatoria podria prosperar el recurso de amparo. Mientras las resolucio-
nes judiciales aparezcan suficientemente motivadas, no cabe su revision
constitucional, puesto que «la fijacién de una u otra cuantia indemniza-

12 Sobre esta cuestion véase Mariano YZQUIERDO TOLSADA, Responsabilidad civil
extracontractual. Parte general. Delimitacion y especies. Elementos. Efectos o conse-
cuencias, Madrid, Dykinson, 2015, pp. 588 y siguientes.

13 En relacién con esta cuestion la STS (5.%) de 18.07.2014 [RJ 2014\4435], y las
que en ella se citan, afirma que «si bien es cierto que la cuantia de las indemnizaciones
concedidas por resarcimiento de dafios materiales o por compensacion de dafios mora-
les no es revisable en casacion pues corresponde a la funcién soberana de los Tribuna-
les de instancia (...), este principio no resulta totalmente rigido pues, como sefiala la
Sentencia de dicha Sala de 10 de octubre de 2011, cabe la revision casacional cuando
se cometa una infraccién del ordenamiento en la determinacién de las Bases tomadas
para la fijacion del quantum (...) y también en los supuestos de error notorio, arbitra-
riedad o irrazonable desproporcion de la cuantia fijada». En parecidos términos, véase
la STS (5.%) de 1.12.2014 [R]J 2014\6345].

4 En este sentido, y entre muchas otras, véase la STC 42/2003, de 3 de marzo
[RTC 2003\42].
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toria no es susceptible de convertirse en objeto de vulneracién auténo-
ma de los derechos fundamentales»'.

En linea de principio, y como sefiala la sentencia comentada, el
mero hecho de que la valoracion del dafio se haya realizado de forma
distinta en el 6rgano de instancia y en el de casacion no implica necesa-
riamente «que alguno de ellos haya incurrido en arbitrariedad, error
patente, irrazonabilidad o que su resolucion carezca de la debida moti-
vacién». Las resoluciones judiciales en las diferentes instancias pueden
estar perfectamente motivadas y llegar a la fijacion de distintas cuantias
indemnizatorias y por ello no se produce ninguna vulneracion del dere-
cho a la tutela judicial efectiva. Cuestion distinta es que en el supuesto
concreto que se analiza, el Tribunal Militar si fij6 una indemnizacién
irracional y desproporcionada e incurri6 por ello en un error notorio,
circunstancia que se corrigio en casacion.

En relacién con la determinacion del guantum indemnizatorio, y a
pesar de que resolvié un caso distinto, referido a la lesién al derecho
a la intimidad personal y familiar, es interesante traer a colacion aqui
el andlisis realizado en la STC 186/2001, de 17 de septiembre [RTC
2001\186]. La Audiencia de instancia determind la existencia de la le-
sién y otorgd una indemnizacién de 10 millones de pesetas. Interpuesto
recurso de casacidn, el Tribunal Supremo declaré haber lugar al mismo
y absolvid a los demandados. La actora recurrié en amparo y este fue
otorgado por el Tribunal Constitucional. Una vez devueltos los autos
nuevamente al Tribunal Supremo para fijar la cuantia indemnizatoria,
este la estableci6 en 25.000 pesetas. A la vista de ello, la demandante
recurrié nuevamente al Tribunal Constitucional al considerar que dicha
cantidad suponia en realidad la falta de reparacion del derecho lesiona-
do. En la sentencia citada se otorgd una vez mds el amparo, porque la
Constitucién no protege los derechos fundamentales de una forma solo
tedrica (asi debe considerarse una indemnizacién de 25.000 pesetas),
sino que lo hace de una forma préctica y real a tenor de lo dispuesto en
los articulos 9.1 y 53.2 CE™.

Sin embargo, y en lo que aqui interesa, en dicha sentencia también
fue objeto de debate la cuantificacion de los dafos. La actora funda-
mentaba también su alegacién en la circunstancia de que el Tribunal

15" Asi lo afirma la STC 23/2010, de 27 de abril [RTC 2010\23].

16 Véase Luis Fernando REGLERO CAMPOS, Conceptos generales y elementos de
delimitacion en Luis Fernando REGLERO CAMPOS / José Manuel BusTo LAGO (coords.),
Tratado de Responsabilidad civil, Cizur Menor, Thomson Reuters, 2014, pp. 117 y
siguientes.
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Supremo habia revisado la cuantia indemnizatoria establecida por la
Audiencia, apartdndose de su propia doctrina segtin la cual no es perti-
nente la revision del guantum indemnizatorio en casacion. Este concre-
to motivo se desestimé por el Tribunal Constitucional al considerar que
«la mencionada doctrina no ha impedido que en numerosas ocasiones el
Tribunal Supremo haya procedido a la revisién del quantum indemni-
zatorio en casacion, en concreto en los casos en los que el Tribunal de
instancia no hubiera tenido en cuenta las pautas valorativas del dafio
moral, o esa vinculacién se hubiera realizado de manera totalmente ar-
bitraria, inadecuada o irracional, o el importe resultara excesivo».

Otra de las cuestiones que se plantea en la sentencia objeto de este
comentario, en relacion con el derecho a la tutela judicial efectiva y que
tiene una importancia capital, es la aplicacion del sistema legal de valo-
racion previsto en la LRCSCVM a supuestos acaecidos en un dmbito
distinto al circulatorio.

Como es sabido, la aplicacién del Baremo con cardcter obligatorio
solo tiene lugar en el 4mbito de la circulacién que, claro estd, es el que
mayor conflictividad plantea. Después de una experiencia poco exitosa
con el sistema orientativo de la Orden Ministerial de 5 de marzo de 1991,
el sector asegurador logrd, a partir de 1995, la introduccién de nuestro
actual sistema'’. Hasta entonces, regia una disparidad absoluta de crite-
rios, de forma que las indemnizaciones que se concedian podian variar en
cuantias realmente importantes'®. Si bien inicialmente surgieron muchos
reparos por parte de la jurisprudencia en la aplicacion del nuevo siste-
ma'?, es cierto que, tras la importante STC 181/2000, de 29 de junio [RTC
2000\181] y otras posteriores que la complementaron, estas dudas desa-
parecieron por completo®. En la actualidad, pues, resulta incuestionable

17 En concreto, el sistema obligatorio de valoracién de dafios se introdujo por la
Disposicién Adicional 8.* de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de ordenacion y su-
pervision de los seguros privados (BOE num. 268, de 9.11.1995). Sin embargo, y
como es sabido, este sistema ha sido objeto de una profunda modificacién realizada
por la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la valoracion de
los darfios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion (BOE
nim. 228, de 23.09.2015).

18 En este sentido, Mariano YZQUIERDO TOLSADA, Sistema de responsabilidad ci-
vil, contractual y extracontractual, Madrid, Dykinson, 2001, p. 485.

19 Al respecto, Mariano MEDINA CRESPO, La valoracion civil del dafio corporal.
Bases para un Tratado, tomo I. Los Fundamentos, Madrid, Dykinson, 1999, p. 331.

2 Véase Miquel MARTIN CASALS / Jordi RIBOT IGUALADA / Josep SOLE FELIU,
Non-Pecuniary Loss Under Spanish Law en W.V. HORTON ROGERS (ed.) Damages for
Non-Pecuniary Loss in a Comparative Perspective, Wien/New York, Springer, 2001,
pp-211y212.

Derecho Privado y Constitucion 313
ISSN-L: 1133-8768. Nim. 29, enero-diciembre 2015. Pags. 305-345
http://dx.doi.org/10.18042/cepc/dpc.29.08



DERECHOS FUNDAMENTALES Y «<BAREMO» DE CIRCULACION. ... ALFONS SURROCA COSTA

que, tras un accidente de circulacidn, y con la tinica excepcion de que los
dafios sean consecuencia de delito doloso, el sistema valorativo que debe
aplicarse de forma imperativa es el contemplado en el Baremo. El sistema
presenta muchas ventajas, ya que aporta predictibilidad, uniformidad y
seguridad juridica en un terreno complicado como es el de la valoracién
de los perjuicios®', aunque también conlleva algunos inconvenientes.

Estas ventajas indudables que aporta el sistema valorativo han dado
lugar a que el Baremo se aplique no solo en el sector de la circulacion,
sino también fuera de él y en dmbitos tan dispares como en accidentes
laborales, casos de responsabilidad civil médica y, en general, en los su-
puestos de la llamada responsabilidad patrimonial de la Administracion
e, incluso, en la comision de delitos imprudentes o dolosos?. La senten-
cia que es objeto de comentario, precisamente, aplica el Baremo por unos
hechos dafiosos cometidos por un cadete de la Guardia Civil y que son
constitutivos de un delito contra la eficacia del servicio, es decir, un deli-
to imprudente tipificado en el articulo 159.2 del Cédigo Penal Militar.

Ahora bien, debe recordarse que, fuera del trafico motorizado, la
aplicacion del Baremo es, por un lado, optativa y, por otro, sus reglas
son orientativas. Ninguna norma obliga a los jueces a tenerla en cuenta
en casos que no sean accidentes de circulacion. En consecuencia, puede
afirmarse que, de entrada, es cierto que las victimas de un accidente de
circulacién gozan de mayor seguridad que las de otro tipo de acciden-
tes, ya que la normativa les garantiza una determinada cuantia indemni-
zatoria, segliin pardmetros mds o menos objetivos, pero que, en todo
caso, se consideran suficientes a partir de la STC 181/2000. Por el con-
trario, en los supuestos distintos de los previstos en la LRCSCVM no
puede tenerse nunca la absoluta seguridad de recibir una determinada y
concreta cantidad econdmica®.

21 Véase Miquel MARTIN CASALS, La propuesta de la Comision de Expertos para
la reforma del «Baremo» para accidentes de circulacion: un verdadero sistema valo-
rativo en armonia con la cultura europea del daiio corporal en Javier LOPEZ Y GARCIA
DE LA SERRANA / Diego ELuM Macias (Coord.), Asociacion espafiola de abogados
especializados en responsabilidad civil y seguro, Ponencias XIII Congreso Nacional,
Las Rozas (Madrid), Sepin, 2013, pp. 429 y siguientes.

22 A titulo de ejemplo, la STS (4.*) de 17.02.2015 [RJ 2015\572] afirma que las
ventajas que ofrece el Baremo «estdn en linea con el respeto a los principios de segu-
ridad juridica e igualdad de trato; y, ademas, puede atribuirse a la utilizacion generali-
zada del Baremo un eventual efecto preventivo de la litigiosidad, puesto que puede
servir para conocer de antemano la respuesta procesal. Otra de las ventajas del Baremo
es la introduccién de reglas de cuantificacién del dafio moral».

2 En este sentido, Luis Fernando REGLERO CAMPOS, Valoracion de daiios corpo-
rales. El sistema valorativo de la Ley de responsabilidad civil y seguro de vehiculos a
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En relacién con esta cuestion es claro que, fuera del &mbito circu-
latorio, corresponde a los Tribunales de instancia decidir si en la fija-
cién de las cuantias indemnizatorias aplican o no el Baremo. La cues-
tién que se suscita entonces es la de determinar si, en caso de optarse
por él, el sistema legal de valoracién previsto en la LRCSCVM debe
aplicarse de forma integra o, por el contrario, puede el juzgador deter-
minar que unas partidas indemnizatorias se compensen con base en el
Baremo y otras no.

En la sentencia que se comenta, y que confirma el criterio sostenido
por la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo, el Tribunal Constitucio-
nal manifiesta que «el juzgador, si decide acudir al sistema de baremos,
habré de resolver en consonancia con él de modo tal que la Sentencia
sea congruente con las bases tomadas en consideracién». Pues bien, el
Tribunal Militar Territorial Primero, en sus funciones de juzgador de
instancia, considerd de aplicacién el Baremo al afirmar, en el funda-
mento juridico quinto de su sentencia, que «la utilizacién del Real De-
creto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, contraido a los accidentes
de circulacion, debe admitirse al objeto de valorar las lesiones produci-
das por otras causas (...).». Por tanto, el Tribunal Militar decidi6 que,
para valorar las graves lesiones sufridas por el cadete de la Guardia
Civil, tendria en cuenta lo dispuesto en el Baremo de circulacion.

Lo que sucede es que, de forma errénea, adapt6 la indemnizacién al
sistema legal de valoracion previsto en la LRCSCVM en determinados
conceptos y, sin embargo, lo eludié en otros, incurriendo de esta forma
en duplicidades e incongruencias que son, acertadamente, corregidas en
casacién. En este punto, debe recordarse que la sentencia de instancia
fij6 una cuantia indemnizatoria total de mds de doce millones de euros
que, como es sabido, excede de forma extraordinariamente notoria de
las cuantias econdmicas que se otorgan en el dmbito del derecho de
dafios espafiol para supuestos andlogos. Ante ello, la Abogacia del Es-
tado interpuso recurso de casacion, puesto que de la mencionada in-
demnizacion respondia también el Estado como responsable civil sub-
sidiario en atencion a lo dispuesto en el articulo 48 del Codigo Penal
Militar y el articulo 121 del Cédigo Penal.

Sin lugar a dudas, la partida econdmica en la que puede observarse
un mayor desajuste de entre todas las concedidas por el Tribunal Militar
es la correspondiente a los gastos necesarios futuros derivados directa-
mente de las lesiones sufridas por el perjudicado. En efecto, el juzgador

motor en Luis Fernando REGLERO CAMPOS / José Manuel Busto LAGO (coords.), Tra-
tado de Responsabilidad civil, Cizur Menor, Thomson Reuters, 2014, pp. 473 y 474.
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de instancia fij6 la indemnizacién para este concepto en casi nueve mi-
llones de euros (8.846.865,36 euros). La suma procede, segtin la brevi-
sima explicacion que contiene la sentencia, «de capitalizar la cuantia de
los gastos necesarios mensuales de ayuda a domicilio, médico-farma-
céuticos, de rehabilitacidn y psiquidtricos (...) estimados en 16.081,93
euros mensuales, durante 46 afios, que son los que quedan teniendo en
cuenta la esperanza de vida hasta los 75 afios». La Sala Quinta del Tri-
bunal Supremo reduce esta colosal indemnizaciéon a un total de
352.254 05 euros al considerar que esta es la suma méaxima que permite
el Baremo por el concepto de ayuda domiciliaria para grandes invélidos
(Tabla IV. Factores de correccion para las indemnizaciones basicas por
lesiones permanentes). Los gastos médico-farmacéuticos futuros del le-
sionado, asi como los de atencién psiquidtrica también futura son supri-
midos, puesto que «se trata de conceptos que deben considerarse inclui-
dos en las indemnizaciones ya concedidas al perjudicado por sus
lesiones». Como puede observarse, la reduccidon que se realiza en casa-
cion de la cuantia otorgada para los gastos necesarios futuros es draco-
niana, aunque debe considerarse acertada.

Otra de las partidas que adolece de un importante desajuste, aunque
en ningin caso comparable al anterior, es la correspondiente a las lesio-
nes permanentes concurrentes. Como es sabido, el sistema legal de
valoracién previsto en la LRCSCVM prevé para este supuesto un com-
plejo sistema de puntuacién conjunta (férmula Balthazard) de cuya re-
gulacién sobresale la prohibicidon de que la puntuacidn final asignada a
la totalidad de las lesiones supere los 100 puntos®*. Pues bien, el Tribu-
nal Militar en su aplicacion errénea del Baremo establecié una puntua-
cion total de 595 puntos. En consecuencia, el Tribunal Supremo esta-
blecié la puntuaciéon méxima de 100 puntos, aplicidndole a la misma el
precio por punto fijado por el Tribunal de instancia (2.954,73 euros), lo
que determina un total de 295.473 euros. Dicha cantidad es la corres-
pondiente al perjuicio fisioldgico.

Algo parecido sucede con respecto al perjuicio estético. Su puntua-
cién méaxima es de 50 puntos, cuando el Tribunal Militar la duplicé.
Obviamente, la Sala Quinta del Tribunal Supremo otorgé, en atencién
al importantisimo menoscabo estético permanente del lesionado, la

2 Ademads, debe destacarse que, en las Reglas generales contenidas en la tabla VI,
se establece que «una secuela debe ser valorada una sola vez, aunque su sintomatolo-
gia se encuentre descrita en varios apartados de la tabla, sin perjuicio de lo establecido
respecto del perjuicio estético. No se valoraran las secuelas que estén incluidas y/o se
deriven de otra, aunque estén descritas de forma independiente».

3] 6 Derecho Privado y Constitucion
ISSN-L: 1133-8768. Ntim. 29, enero-diciembre 2015. Pags. 305-345
http://dx.doi.org/10.18042/cepc/dpc.29.08



DERECHOS FUNDAMENTALES Y «<BAREMO» DE CIRCULACION. ... ALFONS SURROCA COSTA

puntuacion maxima (50 puntos), que se cuantificé aplicindosele un pre-
cio por punto de 1.870,37 euros de acuerdo con las previsiones que se
contenian en la tabla III, lo que determina una indemnizacion por este
concepto de 93.518,5 euros. De todo lo anterior, resulta una indemniza-
cion total por lesiones permanentes de 388.991,5 euros (295473 +
93.518.5)%, cuando la indemnizacion fijada por el Tribunal de instancia
ascendia, por este concepto, a mds de 1,2 millones de euros.

Como légica consecuencia de lo anterior, también se modificé la
cantidad correspondiente al indice corrector del 10% de la cuantia re-
conocida por lesiones permanentes. Ello aparece expresamente con-
templado en la tabla IV del Baremo en la que se explican los «Factores
de correccion para las indemnizaciones bdsicas por lesiones perma-
nentes». Como es bien sabido, las tablas referidas a los «factores de
correccion» (I, IV y VB), introducen un factor de correccidn por «per-
juicios econdmicos» para las indemnizaciones de muerte, lesiones per-
manentes y por lesiones temporales, respectivamente, y que se estable-
ce en un aumento de la indemnizacién por el perjuicio personal bdsico
en unos porcentajes que van del 10% al 75% en funcion de los ingresos
de la victima. En el supuesto de hecho que es objeto de comentario,
debe recordarse que el lesionado era alumno de la Academia de Oficia-
les de la Guardia Civil y, por esta razon, se le aplicé el indice corrector
minimo del 10%. En consecuencia, la indemnizacion se redujo, tam-
bién por este concepto, de 125.588,86 euros a 38.899,15 euros (canti-
dad esta ultima que representa el 10% de la cuantia total por lesiones
permanentes).

Por tltimo, debe comentarse también la partida indemnizatoria refe-
rente al lucro cesante. El Tribunal Militar otorgd una cuantia de casi
600.000 euros por este concepto con el argumento de que dicha cantidad
«se corresponde con la diferencia entre la pensién que percibe el lesio-
nado con efectos desde el 1 de enero de 2008 y el sueldo que percibiria

% En las reglas de utilizacion de la tabla VI se establece, en su punto segundo, que
«el perjuicio fisioldgico y el perjuicio estético constituyen conceptos perjudiciales di-
versos. Cuando un menoscabo permanente de salud supone, a su vez, la existencia de
un perjuicio estético, se ha de fijar separadamente la puntuacion que corresponda a uno
y a otro, sin que la asignada a la secuela fisiolégica incorpore la ponderacién de su
repercusion antiestética». Asimismo, en el punto tercero de las reglas mencionadas se
afirma que «el perjuicio fisioldgico y el perjuicio estético se han de valorar separada-
mente y, adjudicada la puntuacidn total que corresponda a cada uno, se ha de efectuar
la valoracién que les corresponda de acuerdo con la tabla III por separado, sumandose
las cantidades obtenidas al objeto de que su resultado integre el importe de la indem-
nizacion bésica por lesiones permanentes».
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durante toda su carrera profesional, teniendo en cuenta los distintos em-
pleos hasta coronel (se excluyen los de oficial general por ser de eleccion
y no solo de seleccion) y los tiempos medios en cada empleo». En este
caso, la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo consideré que la conce-
sion adicional de una indemnizacién por lucro cesante por la pérdida de
ingresos derivados del trabajo del lesionado supone una duplicidad in-
demnizatoria «toda vez que este concepto se encuentra ya implicito en
las anteriores indemnizaciones que se han reconocido de acuerdo con el
Baremo, y, en singular, en los factores de correccion para lesiones per-
manentes que estdn concebidos precisamente para compensar estos per-
Jjuicios econdmicos». En consecuencia, suprime la cantidad otorgada por
el Tribunal de instancia en lo referente al lucro cesante.

Como ha podido comprobarse del andlisis de las anteriores partidas
indemnizatorias, el Tribunal Militar incurri6 en graves incongruencias
y duplicidades en la aplicacion del Baremo que, debe recordarse, consi-
derd voluntariamente el juzgador de instancia que era de aplicacién al
supuesto concreto enjuiciado.

La sentencia que se comenta destaca con acierto que el sistema legal
de valoracidn previsto en la LRCSCVM «puede tener la virtud, en algu-
nos casos, de ayudar a los operadores juridicos a estructurar el qguantum
indemnizatorio por cada concepto». En efecto, el Baremo se presenta
como un instrumento util para ayudar a delimitar el alcance de los di-
versos conceptos perjudiciales o, al menos, su metodologia para deter-
minarlos. Sin embargo, el Baremo de 1995 no ofrece siempre una me-
todologia que sirva de ayuda al operador juridico. Asi, por ejemplo, en
relacion con los gastos de ayuda de tercera persona, anteriormente men-
cionados, establece un importe maximo al resarcimiento en este con-
cepto, sin ulteriores consideraciones. Por el contrario, con el nuevo Ba-
remo de 2015, se desarrolla una subtabla que fija el niimero de horas de
ayuda de tercera persona que necesita el perjudicado, teniendo en cuen-
ta cada tipo de secuela y con un maximo de 16 horas diarias®.

En cambio, debe ser objeto de matizacidn la afirmacién que realiza
el Tribunal Constitucional al destacar en la sentencia comentada que
«tan constitucional es recurrir al baremo como medida orientativa para

% Sobre esta cuestion MARTIN CASALS, La propuesta de la Comision de Expertos
para la reforma del «Baremo» para accidentes de circulacion: un verdadero sistema
valorativo en armonia con la cultura europea del dafio corporal en LOPEZ Y GARCIA
DE LA SERRANA / ELUM MAcias (Coord.), Asociacion espaifiola de abogados especiali-
zados en responsabilidad civil y seguro, Ponencias XIII Congreso Nacional, cit.,
pp- 468 y 469.
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reconocer indemnizaciones (STC 181/2000, de 19 de junio), como no
hacerlo, o incluso utilizarlas para valorar unas partidas y no otras». Nada
que objetar respecto de la primera consideracion, puesto que ya se ha
reiterado que el sistema legal de valoracion previsto en la LRCSCVM
solo tiene un valor vinculante en el &mbito de la circulacion y que, fuera
de €I, los jueces y tribunales no se encuentran sujetos a sus disposicio-
nes. Ahora bien, en lo referente a que el Baremo puede utilizarse «para
valorar unas partidas y no otras», dicha afirmacién solo tiene cabida, en
mi opinién, en el sentido de que no exista duplicidad en las partidas in-
demnizatorias, lo que en ocasiones es muy dificil de determinar, puesto
que en el Derecho de dafios general los conceptos perjudiciales son dis-
tintos de lo que recoge el Baremo. Parece que el propio Tribunal Cons-
titucional tiene en cuenta esta cuestién cuando afirma también que «la
cuestion no radica en la seleccién de la norma aplicable, sino en el modo
en el que el 6rgano judicial a quo ha aplicado la misma, cosa que hizo
con errores, duplicidades y en algunos puntos con falta de la suficiente
motivacion. Por ello, la Sala Quinta, en aplicacion de su reiterada doctri-
na, revisé la Sentencia de instancia y corrigi6 la suma indemnizatoria;
decisién a la que no cabe hacer reproche alguno desde la perspectiva del
articulo 24.1 CE».

3. ;Conculca el principio de igualdad indemnizar
unos accidentes en atencion a lo dispuesto en el Baremo y otros no?

3.1. El marco general a la luz de la doctrina constitucional

La sentencia que es objeto de comentario trata también la cuestion
referente a si el hecho de que unos mismos dafos personales o corpora-
les reciban distinto trato juridico en funcién del concreto dmbito de su
produccién conculca el principio de igualdad (art. 14 CE). Como se ha
afirmado, el principio de igualdad solo tiene sentido respecto de concre-
tas relaciones juridicas, ya que solo de esta forma existird un término de
comparacion y, en consecuencia, resultara factible determinar si el trato
desigual esté o no justificado. En otras palabras, la cuestién referente a
la igualdad o a la desigualdad solo puede plantearse en relaciéon con
deberes o derechos concretos que, precisamente, operan como término
de comparacion?’.

27 Al respecto, DiEz-PICAZO0, Sistema de derechos fundamentales, cit., pp. 181 y
siguientes.
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Como es sabido, la STC 181/2000 determiné que el sistema legal de
valoracién previsto en la LRCSCVM no infringe el principio de igual-
dad, ya que:

[...] lo que ahora importa destacar es que la concreta regulacion
especial o diferenciada que se cuestiona no se ha articulado a partir de
categorias de personas o grupos de las mismas, sino en atencién exclu-
sivamente al especifico 4mbito o sector de la realidad social en que
acaece la conducta o actividad productora de los dafios. Se opera asi
en funcién de un elemento objetivo y rigurosamente neutro, que expli-
ca por qué esa pluralidad de regimenes juridicos especiales se aplica
por igual a todos los ciudadanos, es decir, a todos los dafiados, sin que
implique, directa o indirectamente, un menoscabo de la posicién juri-
dica de unos respecto de la de otros.

Segtin el Tribunal Constitucional, pues, no se produce discrimina-
cién alguna puesto que, a todas las victimas de accidentes de circula-
cidn, se les aplica la misma normativa y, por tanto, a iguales dafos,
igual cuantia indemnizatoria. Por tanto, no existe discriminacién en
atencion al hecho de que, dentro del mismo campo de aplicacion, la
ley es la misma.

Una vez sentado lo anterior, es preciso realizar dos observaciones.
Por un lado, debe destacarse que, en derecho comparado, no hay nin-
glin pais europeo en que exista algo parecido al sistema de valoracién
espaiol, es decir, un Baremo en principio limitado a los accidentes de
circulacién, relativamente cerrado y de caricter vinculante. En Ale-
mania, por ejemplo, el principio de igualdad requiere que los perjudi-
cados reciban indemnizaciones similares para perjuicios parecidos®.
Ello parece mds acorde con el principio constitucional previsto en el
articulo 14 CE.

Por otro lado, no parece muy razonable, que para una misma tipo-
logia de dafo las cuantias indemnizatorias sean distintas, incluso muy
distintas, en funcién del sector de actividad en que el dafo se haya
producido®. No se alcanza a comprender cudl es la diferencia que jus-
tifica un distinto tratamiento juridico del dafio entre, por ejemplo, un

2 Sobre esta cuestion, Miquel MARTIN CAsALS, Conceptos perjudiciales (heads
of damage) en la indemnizacion por muerte y por lesiones personales en Europa, In-
Dret, 2/2013, pp. 7y 8.

» Al respecto, Alvaro LUNA YERGA / Sonia RAMOS GONZALEZ / Ignacio MARIN
GARCIA, Guia de Baremos. Valoracion de daiios causados por accidentes de circula-
cion, de navegacion aérea y por prision indebida, InDret, 3/2006, p. 17.

320 Derecho Privado y Constitucion
ISSN-L: 1133-8768. Nim. 29, enero-diciembre 2015. Pags. 305-345
http://dx.doi.org/10.18042/cepc/dpc.29.08



DERECHOS FUNDAMENTALES Y «<BAREMO» DE CIRCULACION. ... ALFONS SURROCA COSTA

accidente de circulacion y un accidente laboral. En este dltimo caso, o
en supuestos andlogos, y de concurrir los presupuestos de la responsa-
bilidad civil, la victima tendrd derecho, por aplicacién de los articulos
1902 o 1903 CC, a una indemnizacion, pero en ningun lugar se deter-
mina cudl serd la cuantia que recibird. Ello queda al arbitrio del juzga-
dor y puede conllevar, en mi opinién, situaciones discriminatorias
cuando, con la aplicacion del sistema valorativo previsto para los acci-
dentes de circulacidn, se ganaria en igualdad y, ademads, en la previsi-
bilidad del resultado.

Para acabar de perfilar esta cuestion, conviene también analizar la
relacidn existente entre el principio de igualdad y la cuantificacién eco-
némica del dafio moral y, ante ello, no se alcanza a comprender por qué
las indemnizaciones por este concepto deben de ser distintas en supues-
tos andlogos. ;Como puede argumentarse que el dafio moral por la
muerte de un padre o una madre es diferente en funcién de si se ha
producido en un accidente de circulacién o en un accidente laboral? En
este caso, si considero que este hecho es contrario al principio de igual-
dad. Se trata a dos supuestos idénticos de forma distinta y, ademads, con
la particularidad, de todos conocida, que la valoracién econémica de los
dafos extrapatrimoniales es muy dificil de llevar a cabo por no existir
un mercado que pueda servir de referencia. La medida econémica del
dafio moral solo puede afirmarse racionalmente por una convencion®.
Por esta razon, si ya existe un sistema de valoracion del dafio moral en
nuestro ordenamiento juridico, que ademads ha sido validado por el Tri-
bunal Constitucional, aquel debe aplicarse como regla general puesto
que, en caso contrario, la discriminacién si puede producirse?®'. De apli-
carse este criterio, no solo no se conculcaria el principio de igualdad
sino que, ademads, se pondria limite, al menos en este punto, a cierta
inseguridad juridica y a ciertos agravios comparativos que se dan en la
practica jurisprudencial®.

3% Asf lo sefiala, con acierto, Mariano MEDINA CRESPO, La valoracion civil del
daiio corporal. Bases para un Tratado, tomo 111, volumen 1. Las reglas generales del
Sistema, Madrid, Dykinson, 1999, p. 94.

31 Sobre esta cuestion, aunque en el especifico dmbito de la circulacidn, la regla
séptima del inciso primero del Anexo a la LRCSCVM afirma que «La cuantia de la
indemnizacion por dafios morales es igual para todas las victimas, y la indemnizacién
por los dafios psicofisicos se entiende en su acepcidn integral de respeto o restauracion
del derecho a la salud».

32 Por estos motivos, debe compartirse el argumento expuesto en la STS (1.%) de
2.07.2008 [RJ 2008\4276] que defiende la aplicacion del sistema legal de valoracién
en un accidente laboral al considerar que «y es evidente, que aun no estando ante unos
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Ello no significa, con todo, que la indemnizacién del dafio moral
contemplada en el Baremo deba aplicarse de forma indiscriminada a
todos los hechos ilicitos dafiosos sin ulteriores consideraciones. Pueden
existir casos en que las circunstancias que acompafan a la produccién
del dafio incrementen su intensidad, lo que comporta una justificacion
que permita una indemnizaciéon mayor. Este seria el caso, por ejemplo,
de los dafios derivados de accidentes especialmente tragicos como el
contemplado en la STS (3.7) de 18.09.2009 [RJ 2009\7303] que declard
la inaplicacion del sistema de valoracion previsto en la LRCSCVM en
un supuesto de accidente aéreo militar. En concreto, el tragico aconte-
cimiento se produjo cuando una avioneta del Ejército del Aire, que rea-
lizaba un vuelo de entrenamiento, se estrelld en el casco urbano de la
localidad de Baeza (Jaén), causando el fallecimiento de la esposa e hija
del actor, de nueve meses de edad y cuyos restos no pudieron ser recu-
perados. En este caso, el Tribunal, de forma acertada, afirmé que:

Y es que las circunstancias con las que se presentan los aconteci-
mientos, se revelan como especialmente tragicas, espeluznantes, con-
movedoras, y por ello acreedoras de un resarcimiento que, si bien es
de muy dificil valoracién, lo que esté claro es que no se consigue con
la aplicacién de un baremo previsto para acontecimientos menos dra-
maticos.

Por otro lado, y como se analizard mds adelante, en aquellos su-
puestos en que la conducta del causante del dafio es dolosa o grave-
mente negligente y, por tanto, merecedora de mayor reproche, también
parece razonable que la cuantia indemnizatoria no se cifia exclusiva-
mente a la prevista en el Baremo, ya que este deberia operar entonces
como un sistema indemnizatorio de minimos*. Lo comentado deberia

dafios causados como consecuencia de la conduccion de vehiculos de motor, sino ante
el fallecimiento en accidente laboral de un trabajador, que al momento de su muerte
dejé conyuge y dos hijos menores de edad, quienes son los reclamantes de indemniza-
cidn, la aplicacién del baremo indemnizatorio que se recoge en la Ley sobre responsa-
bilidad civil derivada de accidentes de circulacién, aun no siendo obligatorio al caso,
se utiliza de forma orientativa sin que ello atente al principio de igualdad recogido en
el articulo 14 CE, antes al contrario, puesto que permite cumplimentar de manera uni-
forme la funcion de cuantificar los dafios a indemnizar que es propia y soberana de los
organos jurisdiccionales, dando plena efectividad al citado principio, desde el momen-
to en que se da el mismo trato indemnizatorio a las lesiones producidas en accidente de
circulacién que a las originadas por otra causa».

3 Al respecto, Sonia RAMOS GONZALEZ, Pautas de valoracion del daiio moral
(Sistema legal de valoracion de darios personales y el falso baremo del daiio moral
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afectar, en este caso, tanto al dailo moral como al patrimonial. Respec-
to del primero, es obvio que los dafios que se producen como conse-
cuencia de una actuacién dolosa o gravemente imprudente implican un
plus de gravedad que debe compensarse en mayor proporcioén que la
prevista en el sistema legal de valoracion. Respecto del dafo patrimo-
nial, en ningln caso puede existir un limite preestablecido, ya que la
cuantificacion de los perjuicios econdmicos y de las ganancias dejadas
de obtener deberd fijarse siempre de acuerdo con lo que se haya acre-
ditado en el proceso correspondiente. De adoptarse otra posicion se
beneficiaria de forma intolerable al causante del hecho ilicito. Estos
son unos criterios que ya recoge nuestra jurisprudencia, por ejemplo,
en la STS (2.%) de 17.02.2005 [RJ 2005\3059], que resuelve un supues-
to de asesinato, donde se afirma que:

En este sentido verificamos en este control casacional que el Tri-
bunal del Jurado fij6 las cantidades con un discreto redondeo al alza de
las cantidades del Baremo en atencion a que se trataba de una muerte
dolosa. Precisamente por ello la respuesta debié ser mds generosa no
pietatis causa, sino por razones de estricta justicia pues la muerte in-
tencional supone un plus de afliccién a lo que se une la corta edad de
las nifias y a que en casos dolosos, la jurisdiccién penal no tiene limi-
tado normativamente el quantum indemnizatorio*.

3.2. El principio de igualdad en la aplicacion de la ley:
delitos dolosos vs delitos imprudentes

En relacion con lo mencionado con anterioridad, una de las cuestio-
nes que aborda la sentencia que se comenta es, bajo el prisma del princi-
pio de igualdad en la aplicacion de la ley, si en un delito doloso la aplica-
cién del Baremo puede ser excluida y, en cambio, tratdindose de un delito
imprudente el sistema legal de valoracion previsto en la LRCSCVM debe
ser aplicado en su integridad. El recurrente en amparo alega que en la

por prision indebida), en Fernando GOMEZ POMAR / Ignacio MARIN GARCIA, El dafio
moral y su cuantificacion, Hospitalet de Llobregat, Bosch, 2015, p. 144.

3 También puede verse la STS (2.%) de 1.04.2014 [RJ 2014\2044], en relacién con
la valoracion de unas lesiones padecidas como consecuencia de una tentativa de asesi-
nato, donde se sefiala que: «El impugnante estd en lo cierto pues el reproche penal que
merece, en la conciencia social y en el Cédigo Penal, la accién imprudente cometida al
volante de un automdvil no tiene nada que ver en intensidad con el justamente asocia-
do por una y otro a un atentado de caracter doloso contra la vida».
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STS (5.%) de 6.03.2006 [RJ 2006\4742], 1a Sala de lo Militar del Tribunal
Supremo excluy, en relacion con el fallecimiento de un comandante de
la Guardia Civil a causa del disparo cometido con arma de fuego efectua-
do de forma intencionada por un superior, la aplicacién del Baremo por
tratarse de una muerte dolosa. En cambio, en relacion con los hechos que
se comentan, la Sala Militar del Tribunal Supremo declaré, en los térmi-
nos que ya se han explicado, que el Tribunal de instancia puede aplicar o
no el Baremo, pero que, si aquella es la opcidn elegida, debe hacerlo de
forma rigurosa. Ante ello, el recurrente considera que se ha vulnerado su
derecho fundamental a la igualdad en la aplicacion de la ley, porque en
casos similares la misma Sala del Tribunal Supremo ha excluido la utili-
zacion del Baremo como pardmetro de control casacional de las indemni-
zaciones fijadas por el 6rgano judicial de instancia.

El Tribunal Constitucional niega este dltimo extremo al afirmar que
«en el presente caso, la Sentencia impugnada parte de la doctrina general
de que, en los supuestos de reparacion de dafios culposos, el Tribunal de
instancia puede utilizar el baremo fuera del d&mbito del trafico rodado,
pero que, si tal es la opcidn elegida, debe hacerlo rigurosamente y queda
sujeto al control casacional. Tal razonamiento no contradice el criterio
fijado en la Sentencia de contraste, porque esta rechaza la aplicacion ex-
tensiva del baremo y su utilizacién como parametro de control casacional
al supuesto de dafios ajenos al contexto circulatorio que han sido dolosa
o intencionalmente causados». De esta manera, concluye el Tribunal
Constitucional, no existe la vulneracion del principio de igualdad alegada
por el recurrente, toda vez que falta la necesaria identidad sustancial entre
los supuestos de hecho enjuiciados en ambas sentencias. En otras pala-
bras, en el supuesto que es objeto de comentario, la actuacion ilicita es
constitutiva de un delito imprudente, mientras que en el resuelto en la
STS (5.%) de 6.03.2006 [RJ 2006\4742] se trata de un delito doloso y, por
ello, se justifica el trato diferenciado entre ambas.

Como es sabido, el principio de igualdad en la aplicacion de la ley
implica que la norma debe ser aplicada del mismo modo en todos los
casos, puesto que de nada serviria que una norma no fuera discrimina-
toria si después no se aplicara de manera uniforme®. En este sentido, el
Tribunal Constitucional no aprecia la mencionada vulneracién del prin-
cipio de igualdad con el argumento de que los hechos no son iguales (en
un caso el delito es doloso, mientras que en el otro es imprudente) y, por
tanto, se justifica el trato diferenciado en la aplicacion del Baremo. Des-
de un punto de vista formal, la interpretaciéon es acertada, aunque la

3 Al respecto, DiEZ-PICAZO, Sistema de derechos fundamentales, cit., pp. 198 y 199.
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misma también podria invertirse en el sentido de afirmar que dos su-
puestos idénticos, es decir, dos delitos, son tratados de manera distinta.

En mi opinidn, la cuestion no debe centrarse en este punto, sino en
el hecho de que en un delito imprudente puede aplicarse el Baremo o
puede prescindirse de €1, incluso algunas partidas indemnizatorias pue-
den indemnizarse de manera superior a la prevista en el sistema legal de
valoracion si ello se justifica a la luz de las concretas circunstancias del
caso. Ahora bien, y esta es la parte fundamental, ello no puede realizar-
se de forma arbitraria o irracional con duplicidades y contradicciones,
como lo hizo, en el supuesto que se comenta, el Tribunal Militar al
otorgar una indemnizacién de 12 millones de euros. Por esta razon, el
Tribunal Supremo corrigid la indemnizacion y, en base a sus funciones
soberanas, aplicé estrictamente el Baremo, cuando en mi opinién, podia
haber sido mds generoso en relacién con el dafio moral, al tratarse el
hecho ilicito de un delito imprudente, pero ello es una cuestion de lega-
lidad ordinaria y, por tanto, sin relevancia constitucional.

En linea con lo anterior, debe resaltarse también que la aplicacién
del sistema legal de valoracion previsto en la LRCSCVM es distinta por
parte de las diferentes Salas de nuestro Tribunal Supremo y que ello no
necesariamente implica una vulneracién del principio de igualdad. A
continuacion se analizard cudl es la posicién de cada Sala con respecto
a la aplicacion del Baremo para hechos ajenos al &mbito circulatorio.

3.3. Un breve andlisis acerca de la aplicacion del Baremo
por las distintas Salas del Tribunal Supremo

3.3.1. Introduccion

Los Tribunales de instancia de todos los 6rdenes jurisdiccionales, es
decir, en el civil, penal, contencioso-administrativo, social y militar han
generalizado la aplicacién del Baremo de 1995 a supuestos distintos de
los accidentes de circulacién. Los dmbitos en los cuales se ha producido
la aplicacién del sistema legal de valoracion son tan dispares como, por
ejemplo, accidentes laborales, responsabilidad civil médica o dafios cau-
sados por hechos constitutivos de delito o falta, dolosos e imprudentes®.

36 Sin embargo, y como es sabido, las faltas han sido suprimidas, desde el 1 de
julio de 2015, en virtud de lo dispuesto en la Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por
la que se modifica la Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal
(BOE nim. 77, de 31.03.2015).
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En los dltimos afios, hemos vivido una proliferacion del Derecho de
dafios en sus multiples facetas. Las demandas que se presentan por este
concepto se han incrementado de forma exponencial. En consecuencia,
el Baremo, y su forma de ser aplicado, en campos ajenos a la circula-
cién aparece como una cuestion de capital importancia. Por esta razon,
debe ponerse especial énfasis en como se aborda este tema por parte de
las distintas Salas de nuestro Tribunal Supremo porque supuestos ana-
logos pueden dar lugar a respuestas diferentes. Por ejemplo, en materia
de responsabilidad civil médica debe tenerse en cuenta que, si el centro
sanitario es privado, resolverd la jurisdiccidn civil, pero si es publico,
serd la jurisdiccion contenciosa-administrativa. Por tanto, la forma de
aplicar y de interpretar el Baremo determinara que el perjudicado per-
ciba una distinta indemnizaciéon por unos mismos hechos ilicitos en
funcién de la concreta jurisdiccién que entre a conocer el fondo del
asunto.

3.3.2. La aplicacién del Baremo por la Sala Civil

Inicialmente, el criterio de la Sala Civil habia sido el de rechazar de
forma taxativa y clara la aplicacién del Baremo para valorar los dafios
personales causados en dmbitos distintos de los accidentes de circula-
cién. Se argumentaba que la configuracién de dicho sistema era solo
para un especifico sector de la responsabilidad civil y que el propio
Tribunal Constitucional, en la célebre STC 181/2000, de 29 de junio,
habia determinado que el caricter vinculante del sistema operaba tni-
camente en el &mbito propio de la circulacién de vehiculos a motor.

Esta postura, a mi modo de ver excesivamente simplista, debe rela-
cionarse con una anterior de la propia Sala Civil y que, de forma muy
peligrosa, consistia en negar el cardcter vinculante del Baremo para va-
lorar los dafos personales causados en un accidente de circulacion?’.

37 Enla STS (1.%) de 26.03.1997 [RJ 1997\1864] se llega a afirmar que «la aplica-
cion forzosa de este baremo a todos los dafios personales causados en la circulacion de
vehiculos, tanto en la cuantia cubierta por el Seguro Obligatorio como por el Volunta-
rio, supone una evidente limitacion de las funciones de los Tribunales de Justicia que,
si fueran obligados a sujetarse al baremo, incluso en los supuestos en que, por defecto
0 por exceso, los dafios probados no coincidieran con los sefialados en el baremo, se
verian forzados a prescindir de una parte importantisima de su funcién jurisdiccional
(...). La imposicidn forzosa y exclusiva del baremo para cuantos asuntos versen sobre
los daflos ocasionados por la circulacion de vehiculos de motor supone una flagrante
discriminacién con relacién a los producidos por otras causas». En la misma linea,
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Acertadamente, el Tribunal Supremo abandoné con rapidez este enfo-
que que no tenia ningun tipo de sustento legal aunque, en los términos
explicados con anterioridad, persistié en negar la vinculacion del Bare-
mo cuando los hechos eran ajenos a la circulacion’®.

Con todo, la jurisprudencia rectificé la anterior doctrina y pasé a
considerar que el Baremo podia resultar de aplicacion orientadora en
relacién con la valoracion del dafio corporal en supuestos ajenos a la
circulacién. En la actualidad, pues, puede considerarse que la doctrina
jurisprudencial anteriormente expuesta ha sido superada. El fundamento
de este cambio reside en el hecho de que el Baremo, a juicio de la Sala
Civil, se presenta como un mecanismo Uutil y adecuado para determinar
las cuantias indemnizatorias, puesto que su utilizacion respeta los prin-
cipios de igualdad y de equidad. De esta manera, se evita un trato discri-
minatorio o arbitrario a las victimas y se hace efectivo, aunque no siem-
pre de forma completa, el principio de integra reparacion del dano®.

3.3.3. La aplicacién del Baremo por la Sala Penal

Como norma de principio, puede afirmarse que no cabe indemnizar
mds los dafios causados con negligencia grave o dolo si estos son los
mismos que se producirian en caso de culpa. El motivo es que la finali-
dad ultima de la indemnizacion de dafios es compensatoria y no puniti-
va*. De lo que se trata es que el perjudicado sea reparado integramente
del dano sufrido, pero nada mas ni nada menos*'.

véase la STS (1.%) de 24.05.1997 [RJ 1997\4323]. Como puede observarse, dicha doc-
trina jurisprudencial se posicionaba, de forma muy criticable, por una auténtica inapli-
cacion de la Ley. Sobre esta cuestion, YZQUIERDO TOLSADA, Sistema de responsabili-
dad civil, contractual y extracontractual, cit., pp. 488 y siguientes.

3% Exponente de esta tltima doctrina jurisprudencial es la STS (1.*) de 20.06.2003
[RJ 2003\4250], en relacion con la valoracion de unas lesiones causadas por la caida
de un cliente de una cafeteria al resbalar en una zona himeda tras haber sido fregada.
Con posterioridad, véase en idéntico sentido la STS (1.%) de 2.03.2006 [RJ 2006\919].

% Las primeras sentencias en las que se puede vislumbrar este cambio jurispru-
dencial son las SSTS (1.%) de 11.11.2005 [RJ 2005\9883] y de 10.02.2006 [RJ
2006\674].

4 Un interesante estudio sobre el dafio punitivo puede verse en Beatriz FERNAN-
DEZ GREGORACI, Recargo de las prestaciones de la Seguridad Social: un supuesto es-
pecifico de «punitive damages», Anuario de Derecho civil, 61,2008, pp. 113 a 146.

4 Al respecto, Miquel MARTIN CASALS, La «modernizacion» del derecho de la
responsabilidad extracontractual, Murcia, Universidad de Murcia-Servicio de Publi-
caciones, 2011, p. 110.

Derecho Privado y Constitucion 32 7
ISSN-L: 1133-8768. Nim. 29, enero-diciembre 2015. Pags. 305-345
http://dx.doi.org/10.18042/cepc/dpc.29.08



DERECHOS FUNDAMENTALES Y «<BAREMO» DE CIRCULACION. ... ALFONS SURROCA COSTA

Ahora bien, en aquellos casos en que, como consecuencia de la con-
ducta del agente del dafio, se ha producido un incremento de la angustia
o del dolor de la victima, ello debe ser objeto especifico de compensa-
cién econdémica y no puede considerarse que exista ninguna sobrevalo-
racion del dafio, puesto que el incremento es fruto de la actuacién inten-
cional o gravemente negligente del causante del hecho ilicito. Por ello,
los Principios de Derecho europeo de la responsabilidad civil (en ade-
lante, PETL)* han establecido que en la cuantificacion del dafio moral
«se tendrdn en cuenta todas las circunstancias del caso, incluyendo la
gravedad, duracién y consecuencias del dafio» (art. 10:301 (2) PETL).

Lo descrito hasta este momento se da de forma indubitada cuando la
actuacion del causante del dafio es constitutiva de delito y, particular-
mente, cuando este es doloso. Llegados a este punto, es cuando se hace
necesario conocer si el sistema legal de valoracién del dafno corporal
previsto en la LRCSCVM es o no aplicable en este 4dmbito y, de darse
una respuesta afirmativa, de qué manera se estructura su aplicacion. La
doctrina de la Sala Segunda del Tribunal Supremo es, en este punto,
bastante clara y se resume en los siguientes extremos.

Por un lado, la aplicacién del Baremo tiene carécter facultativo y
orientativo a la hora de fijar las indemnizaciones civiles que se derivan
de un hecho delictivo, ya sea este doloso o imprudente*. En numerosas
ocasiones, la jurisprudencia utiliza el término «efecto expansivo» del
Baremo para sefialar que este puede aplicarse fuera del &mbito circula-
torio, pero siempre con cardcter no vinculante. A ello, se anade que, al
fijar las cuantias indemnizatorias, deberdn considerarse las circunstan-
cias concurrentes en cada caso, asi como el principio de indemnidad de
la victima. En este sentido, la STS (2.%) de 20.02.2013 [RJ 2013\2025],
en relacién con unas lesiones dolosas, sefiala que:

Por ello, se ha reconocido que el «Baremo» ha sido tomado en la
préctica judicial de manera orientativa cuando se trata de fijar indem-
nizaciones civiles en el orden estrictamente penal, teniendo en cuenta

42 European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law: Text and
Commentary, Wien / New York, Springer, 2005. Existe traduccién espafiola en Euro-
pean Group on Tort Law, Principios de Derecho Europeo de la Responsabilidad Civil:
texto y comentario. Traduccion a cargo de la Red Espaiiola de Derecho Europeo y
Comparado (REDPEC), coordinada por el Prof. Dr. Miquel Martin Casals, Aranza-
di-Thomson: Cizur Menor, 2008.

4 Asi, LUNA YERGA / RAMOS GONZALEZ / MARIN GARCIA, Guia de Baremos. Va-
loracion de darfios causados por accidentes de circulacion, de navegacion aérea y por
prision indebida, cit., p. 19.
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para ello las puntuaciones de las lesiones y de las secuelas padecidas
que determinan los informes médico-forenses, pero que, no siendo
exigible la aplicacién del baremo en los casos de delitos dolosos, las
cantidades que resulten de aplicacion de las tablas podrdn considerar-
se orientativas*.

Siguiendo el criterio ya sentado por esta jurisprudencia puede afir-
marse que, como regla general, el juez o Tribunal penal suele tener en
cuenta, en los términos expuestos, el sistema de valoracién previsto
en la LRCSCVM para valorar el dafio causado por una actuacion delic-
tiva. Con todo, debe sefialarse también que existen algunas sentencias,
aunque pocas, que para fijar la indemnizacién prescinden absoluta-
mente del Baremo®. Por ejemplo, en la STS (2.%) de 17.01.2013 [RJ
2013\25650], que resuelve un supuesto de homicidio doloso, se reitera
el cardcter orientativo del Baremo, pero no se corrige el criterio de la
Audiencia de instancia de fijar la indemnizacién a los herederos del
fallecido en un tanto alzado, puesto que:

Al margen de lo anterior, la cantidad sefialada en concepto de in-
demnizacion en favor de los herederos de Cesareo (250.000 euros)
resulta proporcional, habida cuenta de la edad que tenia en el momen-
to en que fallecid, sus expectativas de vida, la actividad laboral que
realizaba y, en general, el dafio moral y psicolégico causado a sus
padres con los que convivia®.

4 Sobre el carécter orientativo del Baremo respecto de la fijacién de las indemni-
zaciones civiles que derivan de un hecho ilicito delictivo véanse, entre las mds recien-
tes, las SSTS (2.%) de 17.01.2013 [JUR 2013\25650], 20.02.2013 [RJ 2013\2025],
6.03.2013 [RJ 2013\5013] y 5.11.2013 [RJ 2013\7131].

4 Se ha sefialado que, en muchos supuestos, cuando la indemnizacién es fijada
solo con base en criterios individuales, las cuantias percibidas por los perjudicados
acaban siendo inferiores a las que corresponderian con una correcta aplicacion del
sistema legal. Asi, MEDINA CRESPO, La valoracion civil del dario corporal. Bases para
un Tratado, tomo Il1, volumen I. Las reglas generales del Sistema, cit., pp. 94y 95. En
contra de este posicionamiento y, en mi opinién, de forma mads acertada, véase REGLE-
RO CAMPOS, Valoracion de darios corporales. El sistema valorativo de la Ley de res-
ponsabilidad civil y seguro de vehiculos a motor en REGLERO CAMPOS / BUSTO LAGO
(coords.), Tratado de Responsabilidad civil, cit., p. 474, donde afirma que «la prictica
forense ensefia que en los casos de dafios no circulatorios los jueces nunca o casi nun-
ca indemnizan por cantidades inferiores a las previstas en el baremo LRCSCVM».

% En parecidos términos se expresa la STSJ, Islas Canarias, de 12.06.2012 [ARP
2012\1059] en un supuesto de asesinato en el &mbito doméstico. En este caso, el Tri-
bunal Superior niega la posibilidad de alterar el guantum indemnizatorio fijado por la
Audiencia de instancia al considerar que «el pretium doloris se establece en 300.000
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Por otro lado, es también doctrina reiterada de la Sala Segunda que
la aplicacion del Baremo en supuestos de delitos dolosos constituird un
«cuadro de minimos»*’. Es decir, que la cuantia indemnizatoria que
percibird el perjudicado por el delito no serd, en ningtin caso, inferior a
la sefialada en el sistema legal de valoracion contemplado en la LRCS-
CVM. El argumento, que debe compartirse, es 16gico y se basa en el
hecho de que si las cuantias indemnizatorias del Baremo se han fijado
de forma imperativa para supuestos imprudentes, con mayor razén ha-
bran de aplicarse si el hecho ilicito delictivo es doloso*.

Incluso puede afirmarse que la jurisprudencia ha dado un paso mas
en esta direccion al considerar insuficiente, a los efectos del principio
de total indemnidad que debe regir en este &mbito, que el tribunal penal
se limite a otorgar una cuantia indemnizatoria equivalente a la estable-
cida por el Baremo con s6lo un ligero redondeo al alza®.

Por esta razon, cuando se trata de conductas constitutivas de delitos
dolosos, viene siendo comun en la prictica jurisprudencial que las
cuantias indemnizatorias fijadas en el Baremo se incrementen entre un
10 y un 20%. En este sentido, son habituales pronunciamientos como el
contemplado en la STS (2.%) de 20.02.2013 [RJ 2013\2025] en relacién
con unas lesiones dolosas y en donde se afirma que:

Verificamos en este control casacional que el Tribunal de instan-
cia fij6 las cantidades con un incremento al alza del 20% de las canti-
dades del Baremo, en atencidén a que se trababa de unas lesiones dolo-
sas. Precisamente por ello se justifica la decision por razones de

euros y se dan unas bases, la edad de la victima (46 afios), la hija nacida en 1988 y que
es hija tnica. Destaca el mantenimiento de los lazos afectivos entre madre e hija y,
ponderadamente, fija la cuantia en el punto intermedio entre lo solicitado por el Minis-
terio Fiscal y la Acusacidn Particular. Hay, pues, unas bases y estdn debidamente mo-
tivadas y son racionales».

47 Asi, Rafael MARTIN DEL PESO, Aplicacion del sistema valorativo de dafios per-
sonales y su interpretacion jurisprudencial fuera del trdnsito motorizado ;qué pasa
con la reparacion integra del lucro cesante? , en Javier LOPEZ Y GARCIA DE LA SERRA-
NA / Diego ELuM MAcias (Coord.), Asociacion espafiola de abogados especializados
en responsabilidad civil y seguro, Ponencias XIII Congreso Nacional, Las Rozas (Ma-
drid), Sepin, 2013, pp. 521 y siguientes.

48 En este sentido, y entre las mds recientes, véanse las SSTS (2.%) de 21.05.2013
[RJ 2013\5936] y 5.11.2013 [RJ 2013\7131]. En la STS (2.%) de 6.03.2013 [RJ
2013\5013] se afirma que «con cardcter general, no existe ninguna razén para que las
lesiones causadas dolosamente sean indemnizadas en menor cuantia que la prevista
legal o reglamentariamente para las causadas por culpa en accidente de circulacion».

4 Asf lo admite expresamente la STS (2.%) de 17.02.2005 [RJ 2005\3059] en rela-
cién con un delito de asesinato.
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estricta justicia, pues las lesiones intencionales suponen un plus de
afliccién, a lo que se une que en casos dolosos, la jurisdiccion penal no
tiene limitado normativamente el quantum indemnizatorio™.

Aunque también debe decirse que, en aquellos supuestos particu-
larmente dramadticos, como un asesinato, la cantidad a percibir por
los perjudicados puede llegar a ser superior a la mencionada con an-
terioridad al tenerse en cuenta no solo el pretium doloris, sino tam-
bién las particulares circunstancias del caso concreto como, por
ejemplo, la edad de los hijos de la victima o su situacién de desvali-
miento econémico.

3.3.4. La aplicacién del Baremo por la Sala Contencioso-Administrativa

La determinacién de las cuantias indemnizatorias en los supuestos
de responsabilidad civil de la Administracién es un tema muy contro-
vertido. Aunque el articulo 141.2 de 1a Ley 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comiin (en adelante, LRIPAC)’! establece
que para calcular la indemnizacién se tendrdn en cuenta los criterios de
valoracion establecidos en la legislacion de expropiacion forzosa, en la
legislacion fiscal o en las valoraciones predominantes en el mercado,
puede deducirse con facilidad que dichos criterios son inaplicables
cuando se trata de valorar dafios personales™.

Por esta razon, los 6rganos jurisdiccionales de lo contencioso-admi-
nistrativo han aplicado el Baremo en casos de dafios corporales produ-
cidos como consecuencia de un funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos. Cuando los Tribunales de instancia aplican el
Baremo en un supuesto concreto, ello les permite aligerar su obligacién

% En la STS (2.%) de 22.10.2012 [RJ 2012\9481], en relacién con un delito de
agresion sexual y lesiones se afirma que la indemnizacidn fijada por el Tribunal de
instancia no puede ser modificada, puesto que «el incremento sobre las cifras sefialadas
por el baremo es solo de un 20%, perfectamente razonable como explica el Tribunal
sentenciador teniendo en cuenta el origen doloso, traumdtico y violento del hecho ori-
ginador de las lesiones y secuelas». Aplica también un incremento del 20% sobre la
cuantia establecida en el Baremo la STSJ, Pais Vasco,de 16.07.2014 [ARP 2014\1189].

51 BOE ndm. 285, de 27.11.1992.

2 Asi, Miriam CUETO PEREZ, Responsabilidad patrimonial de la Administracion
en el dmbito sanitario en Tomas QUINTANA LOPEZ / Anabelén CASARES MARCOS, La
responsabilidad patrimonial de la Administracion Piiblica. Tomo II, Valencia, Tirant
lo Blanch, 2009, pp. 881 y 882.
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de motivar la sentencia en lo que se refiere a la cuantificacion del dafio™.
Ceiiirse al Baremo determina que las cuantias indemnizatorias que se
otorguen no serdn consideradas, en ningin caso, como arbitrarias o il6-
gicas. Cuestion distinta es que, en algunas ocasiones, se consideren in-
suficientes.

La doctrina de la Sala Tercera del Tribunal Supremo sobre la apli-
cacion del Baremo es, en este punto, bastante clara. De los distintos
pronunciamientos que ha efectuado pueden extraerse las siguientes
conclusiones. Por un lado, existe un amplio margen de discrecionalidad
por parte de los Tribunales de instancia para decidir si aplican o no el
sistema de valoracion previsto en la LRCSCVM. Una primera caracte-
ristica que debe destacarse es, pues, que los Tribunales del orden juris-
diccional contencioso-administrativo no tienen ninguna obligacién de
aplicar el Baremo y decidirdn su aplicacién o no cuando lo estimen
conveniente>*.

Por otro lado, cuando el juzgador de instancia decida aplicar el sis-
tema legal de valoracion, el Baremo tendrd una funcién meramente
«orientativa y no vinculante». Esta declaracion es constante por parte
de la Sala Tercera del Tribunal Supremo en los supuestos de responsa-
bilidad civil de la Administracion. Asi, la STS (3.%) de 6.11.2012 [R]
2012\10612], en un caso de dafios padecidos por un menor como con-
secuencia de la administracion de la vacuna «triple virica» afirma que:

El sistema de valoracién de los dafios corporales en el dmbito de
los accidentes de circulacién, que sigue la demanda, tiene un valor
simplemente orientador, no vinculante para los Tribunales de este or-
den jurisdiccional a la hora de calcular la indemnizacién debida por
titulo de responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publi-
cas®.

53 Al respecto, Gabriel DOMENECH PASCUAL, La cuantificacion de los dafios mo-
rales causados por las administraciones piiblicas, en Fernando GOMEZ POMAR / Igna-
cio MARIN GARCIA, El dafio moral y su cuantificacion, Hospitalet de Llobregat, Bosch,
2015, pp. 577 y siguientes.

3 Asilo afirma la STS (3.%) de 22.09.2010 [RJ 2010\6717].

55 En este sentido, y entre las mds recientes, véanse también las SSTS (3.%) de
22.12.2009 [RJ 2010\2934] y 30.04.2012 [RJ 2012\6427]. Asimismo, en la STS (3.7)
de 2.11.2011 [RJ 2012\1729], en un caso sobre suicidio de un recluso en un centro
penitenciario se afirma que, una vez fijada la indemnizacién con base en el Baremo,
esta ha de atemperarse al caso concreto en que surge la responsabilidad patrimonial de
la Administracién y que, en consecuencia, deben tenerse en cuanta para modular la
indemnizacion las circunstancias personales y familiares del perjudicado, las concu-
rrentes entre la victima, entre otras.
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Por tltimo, debe anadirse que la jurisprudencia contenciosa-adminis-
trativa, ademds de lo comentado hasta ahora, considera que la aplicacién
del Baremo, precisamente por su caricter orientativo, puede realizarse en
parte, es decir, puede aplicarse a medias®®. Este criterio viene corroborado
por la STS (3.%) de 27.11.2012 [RJ 2013\435], que declara la responsabi-
lidad civil de la Administracion sanitaria por los dafios padecidos por un
menor como consecuencia del retraso en el diagndstico de la eclampsia
que padecia la mujer embarazada. En concreto, se considera que: «La
aplicacién incorrecta de un baremo no vinculante —suponiendo que
efectivamente tuviera lugar— no constituye una infraccién de la legali-
dad y, por consiguiente, no sirve de fundamento para casar la sentencia
impugnada»”’.

3.3.5. La aplicacién del Baremo por la Sala Social

La utilizacion del Baremo, con valor orientativo y no vinculante, es
ampliamente aceptada por la jurisprudencia social desde los mismos
inicios de la implementacion del sistema, puesto que en la STS (4.%) de
17.02.1999 [RJ 1999\2598] ya se afirma que:

Para facilitar la prueba o para formar el criterio judicial valorativo
los d6rganos judiciales puedan acudir analégicamente, como posibilita
el articulo 4.1 del Cédigo Civil, a otras normas del ordenamiento juri-
dico que ante determinadas secuelas o dafios establezcan unos médu-
los indemnizatorios®®.

En linea con lo manifestado con anterioridad, la jurisprudencia so-
cial resalta que la utilizacion del sistema legal de valoracién previsto en
la LRCSCVM es un instrumento muy til para garantizar una correcta
aplicacién de los principios de igualdad y de seguridad juridica, espe-
cialmente en un 4mbito delicado como es el de la valoracion del dafio
en general y del dafio moral en particular aunque en ningin caso su
aplicacion sea obligatoria para el juzgador a quo. La STS (4.7) de

% Asi, RAMOS GONZALEZ, Pautas de valoracion del daiio moral (Sistema legal de
valoracion de daiios personales y el falso baremo del daiio moral por prision indebi-
da), en GOMEZ POMAR / MARIN GARCIA, El daiio moral y su cuantificacion, cit., p. 143.

57 En idénticos términos se pronuncia la STS (3.%) de 9.02.2010 [RJ 2010\3307].

% En esta linea, véanse las SSTS (4.%) de 2.10.2000 [RJ 2000\9673], 3.10.2007
[RJ 2008\607], 30.01.2008 [RJ 2008\2064], 15.01.2014 [RJ 2014\1023], 23.06.2014
[RT2014\4761] y 17.02.2015 [RJ 2015\572], entre muchas otras.
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17.07.2007 [RJ 2007\8303] pone énfasis en el peligro que implica que
las indemnizaciones derivadas de un accidente de trabajo o de una en-
fermedad profesional sean establecidas por el juzgador de instancia
conforme a su prudente arbitrio precisamente porque ello no es garantia
ni de correccion, ni de uniformidad resarcitoria.

Ahora bien, aunque la jurisprudencia social afirma que el Baremo
tiene un cardcter orientativo, también recuerda que no puede aplicarse
de forma automdtica en sede de contingencias profesionales. En este
ultimo dmbito las indemnizaciones no deben limitarse estrictamente a
los valores mdximos establecidos en el sistema legal de valoracion pre-
visto para accidentes de circulacion, sino que deberd ser objeto de in-
demnizacién aquello que haya resultado probado™. El fundamento de
ello reside en la circunstancia de que la responsabilidad civil derivada
de accidente de trabajo opera en el marco de la responsabilidad civil por
culpa y dentro de las obligaciones de seguridad.

Un resumen de todo lo manifestado con anterioridad puede verse en
la STS (4.%) de 15.01.2014 [RJ 2014\1023] cuando afirma que:

La aplicacion del baremo es optativa para el juez social, que puede
aplicarlo o no; el baremo tiene ademads un caricter orientador no vin-
culante en la medida en que los érganos judiciales del orden social
podran apartarse razonadamente de sus criterios, incrementando in-
cluso los niveles de reparacidn previstos, dadas las particularidades de
la indemnizacién adicional de los accidentes de trabajo, que opera en
el marco de la responsabilidad por culpa y dentro de obligaciones cua-
lificadas de seguridad. Lo importante es que el juzgador razone su
aplicacidn del baremo y su apartamiento de €l, para lo que debe hacer
una aplicacién vertebrada de los dafios y perjuicios a indemnizar, atri-
buyendo a cada uno un valor determinado y razonando las modifica-
ciones que considere necesario establecer®.

3.3.6. La aplicacién del Baremo por la Sala Militar

Finalmente, la doctrina de la Sala Militar del Tribunal Supremo en
relacion con la aplicacion del sistema legal de valoracion del dafio cor-
poral previsto en la LRCSCVM no ha sido uniforme en el tiempo sino

% En este sentido, Anna GINES FABRELLAS, Daiio moral derivado de accidente de
trabajo y enfermedad profesional, en Fernando GOMEZ POMAR / Ignacio MARIN GARCIA,
El daiio moral y su cuantificacion, Hospitalet de Llobregat, Bosch, 2015, pp. 482 y 483.

% En parecidos términos, véase también la STS (4.*) de 17.02.2015 [RJ 2015\572].
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que ha sufrido una evolucioén que puede explicarse en las siguientes eta-
pas. Inicialmente, su posicion habia sido la de rechazar la aplicacién del
Baremo en el dmbito militar. Se argumentaba, en sintonia con la STC
181/2000, de 29 de junio, que el sistema legal de valoracion del dafio
previsto en la LRCSCVM estaba articulado solo para el &mbito circula-
torio y que, por tanto, no tenia sentido trasladarlo a otros sectores y,
mucho menos, al penal-militar. En linea con este planteamiento inicial,
se resaltaba que el Baremo cumplia una funcién muy util en su dmbito
ya que, entre otras razones, limitaba los riesgos de solvencia para las
entidades aseguradoras, pero que dichos objetivos de politica econémica
no podian aplicarse directamente en el &mbito punitivo castrense sin vul-
nerar el principio de tutela judicial efectiva. Un exponente de esta prime-
ra doctrina jurisprudencial puede verse en la STS (5.*) de 15.11.2000 [RJ
2001\4942], en relacion con un delito de lesiones por imprudencia co-
metido por un soldado de reemplazo, donde se afirma que:

Una sola precision seria suficiente para rechazar la tesis del legal
representante de la Administracidn: segiin resulta de la propia ley, el
sistema se aplicard a la valoracién de todos los dafios a las personas
ocasionados por imprudencia en accidente de circulacion. Es decir, el
legislador lo ha proyectado solo a ese sector del automavil®.

Con todo, la jurisprudencia rectificd esa doctrina y pasé a considerar
que el Baremo podia resultar de aplicacion orientadora en relacion con la
valoracién del dano corporal en el &mbito penal-militar. De manera ané-
loga a la jurisprudencia civil, e incluso en paralelo en el tiempo, la Sala
Militar considera el Baremo como un mecanismo adecuado para la deter-
minacién de las cuantias indemnizatorias, ya que ello implica una limita-
cién al arbitrio judicial con pleno respeto a los principios de igualdad y de
equidad. Ademds, se evita el trato discriminatorio entre las victimas y se
hace efectivo, aunque no siempre de forma completa, el principio de in-
tegra reparacion del dafio. Este planteamiento se defiende, por ejemplo,
en la STS (5.%) de 20.02.2007 [RJ 2007\3194], en relacién con un delito
de maltrato de obra a un inferior al considerar que:

Nada impide que tal sistema de baremacién del dafio corporal —
vinculante en el &mbito circulatorio— opere como orientacién o refe-
rencia, sin cardcter obligatorio, en relacién a las indemnizaciones a

' En parecidos términos se expresa la STS (5.%) de 27.02.1998 [RJ 1998\2504]
que también niega la vinculacion del Baremo en el ambito militar.
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acordar en los supuestos de delitos dolosos (...) y que pueda servir a
los 6rganos jurisdiccionales para marcar criterios objetivos de valora-
cién que les orienten al establecer las cuantias de las indemnizaciones,
por medio del establecimiento de pautas indicativas y razonables que
han sido y son utilizadas mds all4 de los sucesos viales; porque ello
redundard ademds en que la discrecionalidad de la valoracién concreta
de cada caso quede razonablemente fundamentada en bases orientati-
vas objetivas®’.

4. El principio de reparacion integral
desde su perspectiva constitucional

La sentencia que se comenta trata también la alegacién del recu-
rrente respecto de la relacion existente entre el derecho fundamental a
la tutela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y el derecho fundamental a la
integridad fisica (art. 15 CE), este dltimo a la luz del principio de repa-
racion integral. Sobre esta cuestion, la sentencia afirma que «es oportu-
no recordar que este Tribunal, habiendo ya razonado que un sistema de
tasacion legal de dafos y perjuicios no es de suyo contrario al articu-
lo 15 CE (...) no puede entrar a valorar si el baremo obligaba o no a
reconocer en el presente caso otras cantidades diferentes a las asignadas
por la Sentencia impugnada en concepto de indemnizacién de los daifios
y perjuicios sufridos por la parte actora, sin introducirse en el terreno de
la legalidad ordinaria».

Una primera cuestion que debe resaltarse es que el principio de total
reparacion del dafiado no se encuentra contemplado en el articulo 15
CE. La STC 181/2000 ya determin6 que «el mandato de especial pro-
teccion que el articulo 15 de la Constitucidn espaiiola impone al legis-
lador se refiere estricta y exclusivamente a los mencionados bienes de
la personalidad (vida, integridad fisica y moral), sin que pueda impro-
piamente extenderse a una realidad juridica distinta, cual es la del régi-
men legal de los eventuales perjuicios patrimoniales que pudieran deri-
varse del dano producido en aquellos bienes». En consecuencia, el

2 Anteriormente, la STS (5.%) de 6.03.2006 [RJ 2006\4742], en relacién con la
valoracién de los dafios causados a raiz de varios delitos de asesinato cometidos por un
teniente coronel de la Guardia Civil afectado por un trastorno paranoide de la persona-
lidad, afirma que «hemos dicho que nada impide que el baremo de cuantificacién del
dafio corporal en el &mbito de la circulacién opere como referente (siempre con carac-
ter orientativo) a la hora de fijar las indemnizaciones por delitos dolosos». En pareci-
dos términos, véase también la STS (5.%) de 14.02.2007 [RJ 2007\1918].

336 Derecho Privado y Constitucion
ISSN-L: 1133-8768. Nim. 29, enero-diciembre 2015. Pags. 305-345
http://dx.doi.org/10.18042/cepc/dpc.29.08



DERECHOS FUNDAMENTALES Y «<BAREMO» DE CIRCULACION. ... ALFONS SURROCA COSTA

articulo 15 CE se refiere inicamente al aspecto moral de los bienes de
la personalidad. En este caso, como es sabido, solo cabe su proteccién
mediante cuantias indemnizatorias que, eso si, deben ser «suficientes»
en el sentido de respetuosas con la dignidad inherente al ser humano
(art. 10.1 CE) y que, asimismo, se atienda «a la integridad en todo su
ser, sin disponer exclusiones injustificadas»®.

Como se ha afirmado con acierto, son constitucionalmente admisi-
bles las limitaciones cuantitativas de responsabilidad en los supuestos
de leyes que establecen sistemas objetivos. Por el contrario, la Consti-
tucion ampara la reparacién de los dafios, tanto los de cardcter moral
como patrimonial, cuando la imputacién es por culpa. En relacion con
el dafio patrimonial y como es sabido, la STC 181/2000 declaré que era
inconstitucional el criterio de valoracion del lucro cesante derivado de
una incapacidad temporal, en los casos en los que concurriese «culpa
relevante» del responsable®. Sin embargo, la jurisprudencia constitu-
cional no ha querido pronunciarse expresamente en esta misma direc-
cion en los supuestos de muerte y lesiones permanentes.

En todo caso, y respecto al dafio moral, ya se ha comentado que el
legislador puede determinar las cuantias econdmicas que considere per-
tinentes con la tnica limitacion que sean respetuosas con la dignidad de
la persona. Es decir, no serfan admisibles constitucionalmente cantida-
des irrisorias o simbdlicas. En cambio, no podria considerarse constitu-
cionalmente vdlida una norma que estableciera una limitacién del dafio
patrimonial cuando el hecho derivara de una conducta culpable de un
tercero. Esto tdltimo, no porque sea contrario al articulo 15 CE, que se
refiere solo al dafio moral, sino por su lesién al patrimonio cuya tutela
se encuentra regulada en el articulo 33 CE que dispone «que nadie po-
dra ser privado de sus bienes y derechos, sino por causa justificada de
utilidad publica o interés social»%. La limitacion econémica del dafio
patrimonial en los supuestos de culpa se presenta como una expropia-

% La doctrina sentada en la STC 181/2000 se reitera también, entre otras, en la
STC 134/2003, de 30 de junio [RTC 2003\134].

% Sobre esta cuestion Fernando PERNA LOPEZ, Limites constitucionales y sistemd-
ticos de los «Baremos» para la valoracion de daiios a los bienes de la personalidad (a
partir de la doctrina del TC y del TS sobre el Baremo de la LRCSCVM), Revista de
Derecho Privado y Constitucion, nim. 25,2011, p. 60.

% Al respecto, REGLERO CAMPOS, Valoracion de dafios corporales. El sistema
valorativo de la Ley de responsabilidad civil y seguro de vehiculos a motor en REGLE-
RO CaMPOS / BusTo LAGO (coords.), Tratado de Responsabilidad civil, cit., pp. 494 y
siguientes.
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cidn ilegal que no puede justificarse a la luz de lo dispuesto en el articu-
lo 33 CE.

Este no es precisamente el supuesto de la sentencia que se comen-
ta, porque el propio Tribunal Constitucional declara que en el caso
enjuiciado «no ha existido exclusién de determinados dafios fisicos o
morales en la indemnizacion, sino duplicacién de partidas indemniza-
torias y, en consecuencia, reduccion del montante final, por lo que
también debe ser descartada la vulneracion del derecho a la tutela ju-
dicial efectiva (art. 24.1 CE) en relacion con el derecho a la integridad
fisica (art. 15 CE)».

5. La argumentacion acerca de la incongruencia en la STC 178/2014

Por ultimo, la sentencia que se comenta aborda también el aspecto
de la incongruencia. El recurrente considera que la sentencia dictada
por la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo ha vulnerado el derecho
fundamental a una resolucién congruente con las pretensiones de las
partes (art. 24.1 CE), por dejar de resolver, por un lado, su peticién
subsidiaria de otorgar una pension vitalicia mensual en concepto de
gastos futuros y lucro cesante y, por otro lado, por eliminar una partida
indemnizatoria, en concreto, las secuelas de los padres del perjudicado,
que habia sido reconocida por la sentencia de instancia y que no fue
impugnada por el Abogado del Estado.

Conviene apuntar que nuestro ordenamiento juridico civil se rige,
en atencioén a lo dispuesto en el articulo 216 LEC, por el principio de
justicia rogada o principio dispositivo. Una primera consecuencia que
puede extraerse de este principio es que las partes del proceso, en uso
de su poder de disposicion sobre los derechos subjetivos privados, son
las que determinan el objeto sobre el que versard. Como consecuencia
de ello, el contenido de la sentencia se ha de encuadrar en los limites
precisos en que las partes han planteado el litigio. La congruencia,
pues, se presenta como la delimitacién del dmbito del juicio jurisdic-
cional, es decir, a qué debe dar respuesta el juzgador y cudles son los
limites que no debe sobrepasar®. La STC 25/2012, de 27 de febrero
[RTC 2012\25], declara que la congruencia «viene referida desde un
punto de vista procesal al deber de decidir por parte de los érganos
judiciales resolviendo los litigios que a su consideracién se sometan,

% Asi, Isabel TAPIA FERNANDEZ, El objeto del proceso. Alegaciones. Sentencia.
Cosa juzgada, Las Rozas (Madrid), La Ley, 2000, p. 98.
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a su potestas en definitiva, exigiendo que el érgano judicial ofrezca
respuesta a las distintas pretensiones formuladas por las partes a lo
largo del proceso, a todas ellas, pero solo a ellas, evitando que se pro-
duzca un desajuste entre el fallo judicial y los términos en que las
partes formularon sus pretensiones».

La incongruencia es un vicio procesal que, solo en algunos casos,
adquiere relevancia constitucional®’. Debe destacarse que la unica in-
congruencia que adquiere dicha relevancia es aquella que puede deter-
minar una vulneracién del principio de contradiccién constitutiva de
una efectiva denegacion del derecho a la tutela judicial efectiva o tam-
bién cuando por dejar imprejuzgada la pretension planteada, el érgano
judicial no tutela los derechos o los intereses legitimos sometidos a su
jurisdiccion®. Llegados a este punto, puede ya afirmarse que, de acuer-
do con la jurisprudencia constitucional, solo existen tres clases de in-
congruencia que pueden llegar a tener relevancia constitucional.

En primer lugar, la incongruencia omisiva o ex silentio que, tal y
como se manifiesta en la sentencia comentada, se produce cuando «el
organo judicial deja sin contestar alguna de las pretensiones sometidas
a su consideracidén por las partes, siempre que no quepa interpretar ra-
zonablemente el silencio judicial como una desestimacion tdcita cuya
motivacion pueda inducirse del conjunto de los razonamientos conteni-
dos en la resolucién». En segundo lugar, cabe la incongruencia por ex-
ceso o extra petita que se produce «cuando el 6rgano judicial concede
algo no pedido o se pronuncia sobre una pretension que no fue oportu-
namente deducida por los litigantes, e implica un desajuste o inadecua-
cién entre el fallo o la parte dispositiva de la resolucién judicial y los
términos en que las partes formularon sus pretensiones»®. Finalmente,
cabe una tercera tipologia de incongruencia, llamada mixta o por error,
y a la cual no se hace referencia en la sentencia objeto de este comenta-
rio, y que acontece cuando se dan conjuntamente las dos clases de in-
congruencia anteriormente mencionadas™.

% En este sentido, Ignacio BORRAJO INIESTA / Ignacio DiEz-Picazo GIMENEZ /
German FERNANDEZ FARRERES, El derecho a la tutela judicial y el recurso de amparo.
Una reflexion sobre la jurisprudencia constitucional, Madrid, Civitas, 1995, p. 77.

% Al respecto, José GARBERI LLOBREGAT, El derecho a la tutela judicial efectiva
en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Barcelona, Bosch, 2008, pp. 87 y 88.

% Sobre estas dos clases de incongruencia, y con abundante jurisprudencia cons-
titucional, véase GONZALEZ PEREZ, El derecho a la tutela jurisdiccional, cit., pp. 280 y
siguientes.

7 Véase sobre esta cuestion la STC 278/2006, de 25 de septiembre [RTC
2006\278].

Derecho Privado y Constitucion 339
ISSN-L: 1133-8768. Nim. 29, enero-diciembre 2015. Pags. 305-345
http://dx.doi.org/10.18042/cepc/dpc.29.08



DERECHOS FUNDAMENTALES Y «<BAREMO» DE CIRCULACION. ... ALFONS SURROCA COSTA

Respecto de la incongruencia omisiva, el recurrente centra su que-
ja en que la Sala de lo Militar del Tribunal Supremo dejé de resolver
su peticion subsidiaria de otorgar una pensién vitalicia mensual en
concepto de gastos futuros y lucro cesante. El Tribunal Constitucional
niega la incongruencia solicitada con el argumento de que el Tribunal
Supremo eliminé del quantum total, precisamente, las partidas indem-
nizatorias correspondientes a los gastos futuros y lucro cesante con lo
que perdia todo sentido pronunciarse sobre su eventual pago fraccio-
nado.

En relacién con esta cuestion, tiene parte de razén el recurrente
puesto que, como se ha explicado con anterioridad, el Tribunal Supre-
mo no eliming la partida indemnizatoria de gastos futuros, sino que solo
la redujo, aunque de forma muy considerable, de cerca de nueve millo-
nes de euros a 352.254 05 euros, que era la cantidad méxima permitida
por el Baremo. Lo que si se eliminé fue la indemnizacién correspon-
diente a los gastos médicos futuros que es cierto que no se indemniza-
ban de acuerdo con el Baremo aplicable.

También debe compartirse la queja del recurrente en relacién con el
lucro cesante aunque sobre esta cuestion debe realizarse algin comen-
tario mds. Como es sabido, el Baremo de 1995 no prevé directamente la
compensacion del lucro cesante referente a las lesiones de aquellas per-
sonas que han resultado con secuelas (tampoco en caso de fallecimien-
to). Ante ello, la jurisprudencia ha buscado compensar esta omision en
los distintos conceptos perjudiciales que se encuentran en el sistema
valorativo legal. Por un lado, en el conocido como factor de correccién
«por perjuicios econdmicos» que, en el caso de lesiones permanentes,
se encuentra en la tabla I'V. Por otro lado, en las llamadas incapacidades
permanentes parcial, total y absoluta de la misma tabla. En este dltimo
supuesto, la jurisprudencia consideraba hasta fecha muy reciente, que
se incluian conjuntamente perjuicios patrimoniales y extrapatrimonia-
les. Ante la imposibilidad de discernir en qué proporcion coexistian
ambos perjuicios, se habia sefialado que lo eran por mitades’. Sin em-
bargo, conviene también apuntar que, tltimamente, la Sala de lo Social
del Tribunal Supremo ha sefialado que las cuantias que se prevén en el

"I En este sentido, la STS (1.*) de 25.03.2010 [RJ 2010\1987] sefiala que «tenien-
do en cuenta que la prueba sobre la incapacidad permanente versé fundamentalmente
sobre la actividad laboral del afectado, podria aceptarse como razonable que la indem-
nizacién concedida por incapacidad permanente total pueda imputarse en un 50% al
lucro cesante, y el resto a dafo no patrimonial». En el mismo sentido véase también la
STS (1.%) de 20.07.2011 [RJ 2011\7408].
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Baremo en los casos de incapacidad lo son a efectos de indemnizar el
dafio extrapatrimonial lo que implica que, si en algiin lugar debe encon-
trarse la reparacion del lucro cesante en el Baremo de 1995, solo puede
ser en el factor de correccion por perjuicios econémicos’. Con todo,
esta tltima doctrina jurisprudencial, precisamente por ser muy reciente,
no puede ser de aplicacién al supuesto de hecho que es objeto de este
comentario.

Llegados a este punto, cabe trasladar lo anteriormente explicado a la
sentencia que se comenta. La Sala Quinta del Tribunal Supremo otorgd
al perjudicado, como sabemos, una cuantia de 38.899,15 euros como
factor corrector correspondiente al 10% de la cantidad sefialada para
lesiones permanentes en atencion al hecho de que el lesionado tenia
unos ingresos minimos como alumno de la Academia de Oficiales de la
Guardia Civil. Esta parte de la indemnizacion, sin lugar a dudas, corres-
ponde al lucro cesante del perjudicado. Ademads, se concedié también a
aquel la cantidad de 176.127,03 euros correspondiente a la incapacidad
permanente absoluta que inhabilitaba al lesionado para la realizacion de
cualquier ocupacion o actividad. Como se ha explicado, dicha cantidad
compensaba en parte perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales en
una proporcion no determinada pero que, en algunas ocasiones, se fijo
por la jurisprudencia en la mitad de su importe.

Por todo ello, no puede compartirse el criterio sostenido por el Tri-
bunal Constitucional que afirmé en su sentencia que al eliminar la Sala
Militar del Tribunal Supremo «las cantidades reconocidas por el juzga-
dor de instancia por gastos futuros y lucro cesante, el Tribunal Supremo
ha rechazado también la posibilidad de que el actor las obtuviera de
manera fraccionada mediante una renta periédica».

Como ha podido observarse, en el supuesto de hecho que es obje-
to de este comentario si existe lucro cesante. Es el correspondiente al
factor corrector por perjuicios econémicos, ademads de la parte corres-
pondiente de la indemnizacién por la incapacidad permanente absolu-
ta del perjudicado. También existe, en los términos explicados, una
partida econdmica destinada a gastos futuros. En consecuencia, era
procedente que la Sala Quinta del Tribunal Supremo se pronunciara
sobre la posibilidad de que el recurrente obtuviera dichas cantidades
de manera fraccionada a través de una renta periddica. Con todo, no

2 Al respecto, la STS (4.%) de 23.06.2014 [RJ 2014\4761] afirma que «la indem-
nizacién que en tal apartado se fija ha de destinarse integramente —en la cuantia que
el tribunal determine, de entre el mdximo y minimo que al efecto se establece en ese
apartado el Baremo— a reparar el indicado dafio moral».
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puede considerarse que esta omision sea sustancial, porque lo cierto
es que la indemnizacion se otorgd y, por tanto, en mi opinién, no pue-
de argumentarse de manera vélida que exista, en este sentido, una in-
congruencia omisiva constitucionalmente relevante”.

Finalmente, es necesario realizar una breve explicacion en relacion
al tratamiento que de la incongruencia por exceso o extra petita se da en
el supuesto de hecho que se comenta. En este sentido, alega también el
recurrente que la sentencia de la Sala Militar del Tribunal Supremo
vulner6 su derecho a la tutela judicial efectiva por incongruencia extra
petita (art. 24.1 CE) al haber eliminado la partida indemnizatoria de los
trastornos psiquiétricos y psicoldgicos padecidos por los padres del le-
sionado y que se otorgd por la sentencia de instancia y todo ello, segiin
la parte actora, sin que la mencionada supresion fuese solicitada por la
Abogacia del Estado.

En relacién con esta cuestion, conviene apuntar en primer lugar que
el articulo 24.1 CE prohibe, efectivamente, la incongruencia extra peti-
ta, pero debe resaltarse que esta no vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva, sino que afecta, mds en concreto, a la prohibicién de indefen-
sion’. En segundo lugar, y como es sabido, el Baremo de 1995 no con-
templa una partida econdmica destinada a compensar «las secuelas psi-
quidtricas» de los padres del perjudicado. Lo que si se recoge en su
tabla IV es el factor de correccion por dafios morales «destinados a fa-
miliares proximos al incapacitado en atencion a la sustancial alteracion
de la vida y convivencia derivada de los cuidados y atencion continua-
da». Pues bien, la Sala Militar del Tribunal Supremo ya otorg6, por este
concepto, una indemnizaciéon de 132.095,27 euros a cada uno de los
padres del perjudicado y por ello, como se ha comentado, anulé la par-
tida indemnizatoria otorgada por el Tribunal Militar de instancia desti-
nada a compensar las «secuelas psiquidtricas» de los padres. Por 1lti-
mo, es necesario entrar a analizar si esta supresion realizada por el
Tribunal de casacion vulnera o no el articulo 24.1 CE al no haber sido
pedida expresamente por la Abogacia del Estado. En este sentido, debe
considerarse también acertado el criterio mantenido por el Tribunal
Constitucional, puesto que si bien se admite que el Abogado del Estado
no discutia directamente la resarcibilidad de las secuelas de los padres,

73 Sobre los presupuestos de la incongruencia omisiva véase GARBERI LLOBRE-
GAT, El derecho a la tutela judicial efectiva en la jurisprudencia del Tribunal Consti-
tucional, cit., pp. 89 'y 90.

™ En este sentido, DiEz-PicAzZ0 GIMENEZ, Articulo 24. Garantias procesales, en
ALZAGA VILLAAMIL, Comentarios a la Constitucion Espaiiola de 1978, cit., p. 42.
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en el recurso que aquel presentd, impugnd la total indemnizacion esta-
blecida por el Tribunal de instancia al alegar que «la sentencia que re-
currimos no cumple los estdndares de suficiencia necesarios para que
podamos comprender las razones que llevan al Tribunal al reconoci-
miento de una indemnizacion que desborda con creces los umbrales
indemnizatorios conocidos en nuestro sistema». En otras palabras, en el
recurso presentado por la Abogacia del Estado se impugnaron todas las
partidas indemnizatorias, incluidas por tanto las correspondientes a las
«secuelas psiquidtricas» de los padres y, en consecuencia, no puede
sostenerse vdlidamente que haya existido una verdadera alteracion de
los términos del debate que haya producido indefension en las partes.
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