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en el extranjero y sentencias ejecutables en el extranjero. 5. Ejecucién de
laudos arbitrales laborales. IV. CONCLUSION.

I. INTRODUCCION: LOS DERECHOS PROCLAMADOS
EN EL ARTICULO 24 CE Y SU CONTENIDO COMPLEJO

Se dedican estas paginas al estudio de la ejecucién de sentencias en
el proceso laboral en relacién con el derecho a la tutela judicial efectiva
(articulo 24.1 de la Constitucién espafiola, en lo sucesivo CE). No se
pretende, por consiguiente, realizar un andlisis del disefio procedi-
mental que la LPL otorga a la ejecucién de sentencias, sino estudiar
ésta desde un punto de vista constitucional, esto es, introduciendo el
discurso en la arquitectura del contenido complejo del derecho funda-
mental a la tutela judicial efectiva. Parece oportuno, con todo, iniciar la
exposicién incorporando a su desarrollo un sucinto repaso, elaborado
a la luz de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (TC) en la
materia, de la doctrina bdsica para delimitar el alcance de los derechos
contemplados en los apartados primero y segundo del precitado arti-
culo 24 CE y definir las posibles interacciones entre éstos. Este breve
compendio, orientado en exclusiva a la bisqueda de la correcta ubica-
cién sistemadtica del derecho a la ejecucién de sentencias, permitird
seleccionar y fijar los elementos sobre los que seguramente habrd de
construirse la fundamentacién juridica del resto de los apartados.

1. Consideraciones preliminares

Si existe una razén primera de la que partir para abordar el tema,
ésta no puede ser otra que la de interesarnos especialmente por la
amplitud del articulo 24 CE, y desde aqui, por la conexién existente
con la ejecucién de sentencias laborales, en el caso que nos ocupa. El
-asunto es el siguiente: ;ha de entenderse que la ejecucién de sentencias
laborales incide exclusivamente en el articulo 24.1 CE, o por el contra-
rio también debe ser tratada desde la érbita del articulo 24.2 CE? Para
ello no hay otro camino que comenzar el estudio alli donde arranca la
labor jurisprudencial del maximo intérprete de nuestra Constitucién,
esto es, del Tribunal Constitucional.

En sus inicios, el TC se preocupara especialmente por conectar los
derechos, constitucionalmente separados, a la tutela judicial efectiva,
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de un lado, y a un proceso sin dilaciones indebidas de otro, conforme
a los articulos 24.1 y 24.2 CE, respectivamente. Dird asi que “el dere-
cho a la jurisdiccién reconocido en el pdrrafo primero del mencionado
art. 24 no puede entenderse como algo desligado del tiempo en que
debe prestarse por los érganos del poder judicial” (1). No obstante, no
tardard demasiado el Alto Tribunal en preocuparse (de forma espe-
cial) por reafirmar la completa autonomia de ambos derechos, dado
que “el derecho a que se ejecuten los fallos judiciales (...) s6lo se satis-
face cuando el érgano judicial adopta las medidas oportunas para lle-
var a efecto esa ejecucidn (...). Si esas medidas se adoptan, el derecho
a la tutela judicial efectiva se habrd satisfecho, aunque si se adoptan
con una tardanza excesiva e irrazonable, puede entenderse lesionado
el derecho al proceso sin dilaciones indebidas. Cuando, por el contra-
rio se adoptan, aunque sea con la mayor celeridad, medidas que no
son eficaces para asegurar la ejecucion o que, aun siendo en principio
adecuadas, quedan privadas de eficacia por no ir seguidas de las des-
tinadas a cumplimentarlas, no cabrad hablar seguramente de dilacio-
nes indebidas, pero si, sin duda alguna, de una falta de tutela judicial
efectiva” (2).

Parece que a partir de esta sentencia dictada en amparo queda
reafirmada la autonomia a la que nos referfamos inicialmente; sin em-
bargo, serian un tanto exagerados estos términos cuando pocos meses
antes se pronunciaba el TC en el sentido de que ha de asegurarse la
tutela judicial efectiva a través de dos frentes, desde el articulo 24.2
CE, siempre que el juego de los instrumentos procesales sea el
correcto, y desde el 24.1 siempre que el acceso a los mismos estuviese
garantizado (3). No obstante, y a pesar de lo dicho, ya es ésta la sen-
tencia en la que empiezan a sentarse las bases para un tratamiento
diferenciado de ambos derechos: el articulo 24 CE “en sus dos epigra-
fes, previene dos supuestos intimamente relacionados entre si, pero
que merecen un tratamiento diferenciado, ya que el segundo de ellos
apunta preferentemente a las llamadas garantias procesales (...), mien-
tras que el primero, al proclamar el derecho a obtener la tutela efectiva
de los Jueces y Tribunales en el ejercicio de los derechos e intereses
legitimos (...), establece una garantia, previa al proceso, que lo asegura,
cuando se dan las circunstancias requeridas al efecto” (4).

(1) STC24/1981.

(2) STC 26/1983. Sefiala asimismo la sentencia que la tutela judicial efectiva no es
un derecho genérico en el que puedan incluirse los restantes del articulo 24 CE.

(3) Véase al respecto la STC 46/1982.

(4) Nuevamente, STC 46/1982.
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¢Por qué nos hemos detenido en explicaciones que en principio
pueden parecer inoportunas de cara al asunto a tratar? La razén esta
precisamente ahi, en que aquello que en principio puede parecer un
estudio exclusivo de la tutela judicial efectiva, serd determinante para
enlazarlo a posteriori con la ejecucidn de sentencias laborales; es decir,
sin delimitar el verdadero alcance de la tutela judicial efectiva dificil-
mente sabremos cudl de los derechos contemplados en el articulo 24
CE ha sido el vulnerado a través de una ejecucién inadecuada (o de la
no ejecucién en otro caso).

2. Descripcion sistemdtica del articulo 24 CE

En primer lugar, y adelantdndonos al resultado del andlisis que se
llevard a cabo en este epigrafe, debe tenerse presente que el cumpli-
miento de las sentencias y resoluciones judiciales firmes forma parte
del contenido del derecho a la tutela efectiva de los jueces y Tribunales
consagrado en el articulo 24.1 CE. Siendo ello asi, interesa determinar
con la mayor precisién posible cudles son los derechos que contempla
el articulo 24 CE y en qué lugar debe situarse el referente a la tutela
judicial.

Comencemos diciendo algo que no por obvio debe dejar de
decirse: hablar del articulo 24 CE es hablar sin duda de un gran
nimero de derechos (derecho de acceso al proceso, a un proceso sin
dilaciones indebidas, a una resolucién motivada en derecho, a una eje-
cucién en sus propios términos...). Podriamos, quizd, siguiendo una
sistemdtica coherente, clasificar el elenco de derechos en él contempla-
dos del modo siguiente:

1. Derecho a la tutela judicial efectiva (en sentido estricto) y deri-
vados del mismo, es decir, los contemplados en el articulo 24.1 CE.
Nos referimos a todos aquellos derechos sin los cuales no existiria pro-
ceso, esto es, al libre acceso al proceso, al derecho a obtener una resolu-
cién fundada, al derecho a la efectividad de la tutela o a la prohibicién
de indefension.

2. Derechos contemplados en el articulo 24.2 CE. Mds que dere-
chos son garantias procesales, asi, la asistencia letrada, presuncién de
inocencia, informacién de la acusacién (...). No obstante, éstos han de
ser clasificados a su vez del modo siguiente:

a) Derechos que no guardan relacién con el articulo 24.1 CE, esto
es, el derecho a la presuncién de inocencia, a un juez predeterminado
por la ley, a un proceso ptblico o a no declararse culpable.
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b) Derechos que si guardan relacién con el articulo 24.1 CE. Entre
ellos deben citarse especialmente: el derecho a un proceso sin dilacio-
nes indebidas o a la utilizacién de medios concretos de prueba (5).

Seria, en orden a lo expuesto, pecar por exceso si entendemos que
todo el articulo 24 CE gira en torno a la idea de tutela judicial efectiva,
ya que, como se ha demostrado, el contenido del articulo referido va
mds alld. Sin embargo, de cara a la ejecucion de las sentencias labora-
les, lo que realmente interesa es analizar qué es, y cudl es el alcance de
la tutela judicial efectiva; de este modo, y partiendo de tal analisis,
podremos entrar en la materia objeto de examen.

3. La tutela judicial efectiva en la jurisprudencia constitucional

El significado que el art. 24. 1 CE da a la tutela judicial efectiva en
nada tiene que ver, como es de 1dgica, con las acepciones que se esgri-
mian previamente a la Constitucion espafiola para definir este concep-
to (6). Nos situamos de este modo en el afio en que es promulgada la
Constitucién espaiiola; se recoge en ésta un derecho que, como buen
derecho constitucional, no tiene precisado el contenido del mismo.
Siendo esto asi, serd el TC quien se encargue de ir perfildandolo en sus
respectivos pronunciamientos. Aparecerd en definitiva como un dere-
cho a la jurisdiccion (STC 1/1981), al proceso (STC 108/1983), a una reso-
lucién motivada que ponga fin al proceso entrando en el fondo del
asunto (STC 69/1984, STC 46/1983) (7) y al recurso legalmente establecido
(STC 90/1983). Observamos cémo para alcanzar el derecho a tal tutela

(5) Si se presenta a un juez una denuncia por dilacién indebida y no la corrige,
incurre en una falta de tutela del art. 24.1 (por no dictar una resolucién); ahora bien, si
el 6rgano judicial corrige la dilacién otorgando debidamente la tutela, puede ser vulne-
rado el articulo 24.2 a efectos, por ejemplo, indemnizatorios. Véase sobre el tema, CHA-
MORRO BERNAL, F., La tutela judicial efectiva. Derechos y garantias procesales derivados
del art. 24.1 de la CE, Edit. Bosch, Barcelona, 1994, pp. 367-368.

(6) La institucion civil de la tutela, por ejemplo.

(7) Igualmente, STC 23/1987: “...una decisién judicial que fuese arbitraria, irrazo-
nada e irrazonable no estaria fundada en Derecho, y en consecuencia, y de acuerdo con
la reiterada doctrina de este Tribunal, vulneraria el derecho a la tutela judicial efectiva
reconocida en el art. 24.1 CE”. Se ha dicho también que la resolucién debe ser justa,
conforme al art. 1.1 CE. Sobre ello podemos de forma resumida incidir en que a pesar
de que esta idea quede fuera de la tutela judicial efectiva, es decir, no se garantiza
directamente la justicia a partir de la tutela judicial efectiva, es asi sélo parcialmente,
pues lo que estd claro es que la finalidad perseguida por los Tribunales ordinarios al
otorgarla ha de tener su punto de mira precisamente en esta idea, de lo contrario se
vulneraria el articulo 1.1 CE.
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ha de irse subiendo una serie de escalones (concretamente, asi se ex-
presaba el TC en su Sentencia 7/1989).

Parece (de lo hasta ahora expuesto) que para el TC lo realmente
relevante, cara al contenido de la tutela judicial efectiva, es que las
cuestiones planteadas ante un Tribunal sean debidamente solventadas;
sin embargo, y sin dejar de ser esto cierto, no lo es menos el hecho de
que hay que sumar a los escalones ya mencionados el relativo a que
las resoluciones judiciales firmes sean ejecutadas. Dice el TC, en su
Sentencia 167/1987, que “la ejecucién de las sentencias en sus propios
términos forma parte del derecho fundamental a la tutela efectiva de
los jueces y Tribunales, ya que en caso contrario las decisiones judicia-
les y los derechos que en las mismas se reconocen no serian otra cosa
que meras declaraciones de intencidn sin alcance practico ni efectivi-
dad alguna”.

Asi, y de lo dicho hasta el momento, quedémosnos con dos premi-
sas mayores: 1) que la tutela judicial efectiva sélo se alcanzara cuando
se ejecuten las sentencias, y, plenamente, cuando tal ejecucién sea
rdpida, efectiva y poco costosa; y 2) que tal es la importancia del dere-
cho de ejecucién, que dificilmente puede hablarse de Estado de Dere-
cho cuando no sean llevadas a la préctica las resoluciones judiciales fir-
mes (ya veremos en su momento si deben entenderse también las
definitivas). Tan es asi, que el componente de mayor relieve de la eje-
cucién es sin duda la efectividad (= realidad, verdad) (8).

Dicho en otros términos, para que la tutela jurisdiccional sea
efectiva es bien sabido que no basta, al menos en todos los casos,
con la funcién declarativa, sino que se precisa de otra funcién, la eje-
cutiva (9), también integrada en la potestad jurisdiccional (10), y a
través de la cual se permite la adecuacién de lo establecido en la
sentencia a la realidad. No puede obviarse el que la ejecucién es una
actividad jurisdiccional a la que se procede a través de un proceso,
segun reza el articulo 117. 3 CE.

(8) STC 4/1981.

(9) Vid. SSTC 149/1989 y 61/1992, entre otras. Tampoco puede dejar de decirse,
por obvio que resulte, que no es necesaria siempre ejecucion para que se dé el verda-
dero cumplimiento de la tutela judicial efectiva; sirva de ejemplo la pretension declara-
tiva constitutiva a través de la cual se pretende la creacién, modificacién o extincién de
una relacion juridica.

(10) Ni que decir tiene que para la plena efectividad a la que se alude en el texto,
faltaria afiadir a los procesos resefiados de ejecucién y declaracién el otro proceso con
sustantividad propia, cual es el cautelar.
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1I. EL DERECHO A LA EJECUCION DE SENTENCIAS
LABORALES

1. La ejecucion de sentencias laborales como derecho fundamental y de
cardcter subjetivo incorporado al contenido del articulo 24.1 CE

Resulta en la actualidad afortunadamente incuestionado que el
derecho a la ejecucién de sentencias integra el contenido complejo
del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, proclamado,
como se sabe, en el articulo 24.1 CE. Esta consideracién, plena-
mente consolidada en la doctrina del Tribunal Constitucional,
como prueban los numerosos autos y sentencias que abordan este
tema, ha sido el resultado de una rica y progresiva labor de aquél,
acompafiada de la correspondiente de jueces y Tribunales de los
diversos érdenes jurisdiccionales. Y es que la importancia del de-
recho a la tutela judicial efectiva y su relevancia procesal en un Es-
tado de Derecho, la enunciacion genérica del articulo 24.1 CE, asi
como su facil introduccién por las partes procesales en la argumen-
tacién juridica de sus recursos, lo han dotado de un extraordinario
protagonismo en la fundamentacidon de los recursos de amparo
presentados ante el Tribunal Constitucional, sélo comparable pro-
bablemente con el alcanzado por el principio de igualdad del arti-
culo 14 CE. Este hecho ha posibilitado la elaboracién de una dila-
tada jurisprudencia en la materia por el Tribunal Constitucional
desde sus primeros autos y sentencias. Si ademds se tiene en
cuenta que un porcentaje elevado de los recursos de amparo inter-
puestos encuentran su fundamentacion juridica vinculada a la
rama social del Derecho, fdcilmente se infiere el especial realce del
que ha gozado y goza en este marco la parcela temdtica cuyo estu-
dio nos ocupa.

La consideracién del derecho a la ejecucién de sentencias como un
derecho subsumible en el contenido esencial del derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva, ahora indiscutida, como se ha anticipado,
se configura precisamente a través de la evolucién y perfecciona-
miento de la jurisprudencia constitucional, producto de la mencionada
multiplicidad de solicitudes de pronunciamientos que se reciben en el
Tribunal Constitucional. Asi, en la STC 13/1981 este Alto Tribunal se
limita a reconocer el derecho a la tutela judicial efectiva, entendida
como el acceso a los Juzgados y Tribunales, la obtencién de una resolu-
cion fundada en Derecho, no necesariamente favorable, por supuesto,
a los intereses del actor, y la ausencia de indefensién en el desarrollo
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de las tareas conducentes a esta tiltima (11). Relativamente poco habra
que esperar, empero, para que empiece a sugerirse que el derecho a la
ejecucién de las sentencias y otras resoluciones judiciales forma parte
del contenido del derecho a la tutela judicial efectiva (12).

Finalmente, se asume sin ambages que el derecho a la ejecucién de
sentencias y otras resoluciones judiciales también configura el niicleo
duro de la tutela judicial efectiva, porque el “derecho del articulo 24
se concreta en que el fallo judicial pronunciado se cumpla, de manera
que el ciudadano, que ha obtenido la sentencia, vea satisfecho su
derecho y, por consiguiente, en su vertiente negativa es el derecho a
que las sentencias y decisiones judiciales no se conviertan en meras
declaraciones sin efectividad” (13). Se construye este aserto principal-
mente sobre la base de tres preceptos constitucionales, como ponen
de relieve con insistencia, entre otras, las SSTC 67/1984, 92/1988,
113/1989 y 120/1991, a saber: el articulo 24.1, obviamente, y los articu-
los 117.3 y 118.

El Tribunal Constitucional, asimismo, en un afdn por completar
plenamente el engarce constitucional, presenta como pilar u objetivo
dltimo del derecho a la ejecucién de las resoluciones judiciales la pro-
pia cldusula de Estado Social y Democrético de Derecho. Esta linea
argumental, sélida y acertada por demds, le lleva a afirmar que Ila
“ejecucién de sentencias es, por tanto, parte esencial del derecho a la
tutela judicial efectiva y es, ademds, cuestién de esencial importancia
para dar efectividad a la cldusula de Estado Social y Democratico de
Derecho, que implica, entre otras manifestaciones, la vinculacién de
todos los sujetos al ordenamiento juridico y a las decisiones que adop-
tan los 6rganos jurisdiccionales, no sélo juzgando, sino también
haciendo ejecutar lo juzgado, segun se desprende del articulo 117.3 de
la Constitucién” (14). De este modo, decir que un sistema judicial es

(11) Sirva de ejemplo de la rdpida recepcién de la doctrina del Tribunal Constitu-
cional en relacién con el derecho a la tutela judicial efectiva, el siguiente parrafo de la
STS 6.%, de 21 de diciembre de 1983 (A'6393): “... que la tutela de los Tribunales, supone
tanto como el derecho de acceso a los mismos, para entre ellos manifestar y defender
sus pretensiones en igualdad con las otras partes, con la correlativa libertad para la
aportacion de los medios probatorios, a fin de obtener una resolucién de fondo fun-
dada en Derecho”.

(12) Vid. las SSTC 32/1982; 76/1982; 58/1983; 61/1984; 67/1984; 109/1984;
167/1987 y 92/1988, asi como el ATC 97/1983.

(13) STC 58/1983.

(14) STC 107/1992. Con anterioridad la STC 15/1986 ya habia afirmado que “el
obligado cumplimiento de lo acordado por los jueces y Tribunales en el ejercicio de la
potestad jurisdiccional es una de las mds importantes garantias para el funcionamiento
y desarrollo del Estado de Derecho”. '
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plausible y vdlido para la sociedad a la que sirve equivale a decir que
las sentencias se ejecutan, que el vencedor es satisfecho en su derecho.
En esta tarea son obligadas cuantas medidas sean necesarias para que
pueda llevarse a cabo la ejecucién de que se trate; entre ellas, y como
medida especial, debe destacarse la ejecucién provisional, ejecucién
ésta sometida a no pocas contiendas, en tanto se ha argiiido la pugna
entre la seguridad juridica, de un lado, y el interés del vencedor de ver
satisfecho su derecho, de otro.

En definitiva, no cabe duda de que en nuestro ordenamiento juri-
dico “el obligado cumplimiento de lo acordado por los jueces y Tribu-
nales en el ejercicio de la potestad jurisdiccional se configura como un
derecho de cardcter subjetivo incorporado al contenido del articulo 24.1
CE y que los propios Tribunales no pueden apartarse sin causa justifi-
cada de lo previsto en el fallo de la sentencia que debe ejecutarse (...)"
(15). Se alza, pues, como un derecho fundamental, por lo que se reconoce
a su favor el techo méximo de garantias: directamente invocable ante
los Tribunales, vinculacién a todos los poderes piblicos, reserva de ley
orgéanica (articulo 81.1 CE) y una proteccién jurisdiccional reforzada
(articulo 53.2 CE) (16). “Por lo demds, dado que la ejecucién forma
parte inescindible de la potestad jurisdiccional (articulo 117.3 CE) (...),
son los propios jueces y Tribunales los que deben resolver si sus deci-
siones se han cumplido correctamente (...)” (17). En consecuencia, el
“derecho a la ejecucion de las sentencias exige que los propios Grganos
judiciales reaccionen frente a ulteriores actuaciones o comportamien-
tos enervantes del contenido material de sus decisiones, y que lo
hagan, esto es lo esencial, en el propio procedimiento incidental de eje-
cucién, al cual es aplicable, sin duda, el principio pro actione que ins-
pira el articulo 24.1 de la Constitucién ” (18).

Restaria simplemente referirnos, aunque someramente, al hecho de
que dependiendo del titulo con que contemos para proceder a la ejecu-
cién nos hallaremos en el 4mbito de un derecho a la tutela judicial efectiva
propio o derivado. Se quiere con ello expresar que no es lo mismo contar
con un titulo de ejecucién jurisdiccional que con uno que no lo sea.
Cuando se trate del primero, el derecho a la tutela judicial serd deri-
vado, esto es, el derecho a la ejecucién forma parte del derecho a la
tutela judicial efectiva que en su dia dio origen al proceso de declara-
cién, seria en suma una fase del iniciado proceso, mientras que cuando

(15) STC 120/1991.
(16) STC 33/1987.

(17) STC 120/1991.
(18) STC 167/1987.

325



ENRIQUE CABERO MORAN/MARIA JOSE NEVADO FERNANDEZ

con lo que se cuente para proceder a la ejecucion sea un titulo no juris-
diccional, estariamos ante un derecho a la tutela judicial efectiva pro-
pio, dado que la tutela se iniciaria y concluiria en la ejecucién (19).

Se ha estado repasando hasta este momento el alcance y el anclaje
constitucional del derecho a la ejecucién de sentencias con caracter ge-
neral. Las conclusiones alcanzadas devienen plenamente trasladables,
mediante una breve labor de deduccién y adaptacion, a la ejecucién de
las sentencias laborales, es decir, la de aquéllas en concreto que han
sido dictadas por Jueces y Tribunales del orden jurisdiccional social.
En este ambito, el derecho cuyo anédlisis nos ocupa adquiere, si cabe,
una mayor relevancia por obra de la propia naturaleza compensadora
que preside e informa el Derecho del Trabajo (20). De hecho, se des-
prende del desarrollo legislativo que del mismo opera la LPL (Libro
IV) una finalidad tutelar del trabajador, también motivada, sin duda
alguna, por la impronta alimenticia o cuasi-alimenticia para éste del
contenido de las resoluciones judiciales cuya ejecucion se pretende. De
esta forma, la dignidad de la persona (articulo 10 CE), la subsistencia
fisica del trabajador (articulos 15 e, incluso, 41 y 43 CE) y la remocion
de obstaculos para el ejercicio de otros derechos constitucionales fun-
damentales (articulo 28 CE) (21) completan en el campo procesal
social, a mayor abundamiento, la ya amplia base constitucional de la
ejecucién de sentencias anteriormente descrita.

Queda pendiente, no obstante, el estudio de la titularidad del dere-
cho a la ejecucién de sentencias y otras resoluciones judiciales. El plan-
teamiento y propuesta de solucién de esta cuestion resulta coincidente
para la ejecucién de resoluciones judiciales en los distintos 6rdenes
jurisdiccionales, incluido naturalmente el social. No es necesario, pues,

(19) En este sentido, vid.,, MONTERO AROCA, |., Introduccidn al proceso laboral,
Editorial Bosch, Barcelona, 1994, p. 271.

(20) “La disparidad normativa se asienta sobre una desigualdad originaria entre
trabajador y empresario que tiene su fundamento no sélo en Ia distinta condicién eco-
némica de ambos sujetos, sino en su respectiva posicién en la propia y especial relaciéon
juridica que los vincula (...). El legislador, al regular las relaciones de trabajo, contem-
pla necesariamente categorias y no individuos concretos y, constatando fa desigualdad
socioeconémica del trabajador respecto del empresario, pretende reducirla mediante el
adecuado establecimiento de medidas igualatorias. De todo ello se deriva el especifico
cardcter 'al Derecho laboral, en virtud del cual, mediante la transformacién de reglas
indeterminadas que aparecen indudablemente ligadas a los principios de libertad e
igualdad de las partes sobre las que se basa el derecho de contratos, se constituye como
un ordenamiento compensador e igualador en orden a la correccién, al menos parcial-
mente, de las desigualdades fundamentales...” (STC 3/1983).

(21) Cfr., en este sentido, el articulo 300 LPL (este precepto ha sido redactado nue-
vamente por la Ley 11/1994).
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un analisis individualizado por érdenes jurisdiccionales, sin perjuicio
de la mayor o menor presencia de las Administraciones publicas en
unos u otros procesos. Se ha definido mds arriba el derecho a la ejecu-
cién de sentencias como un derecho fundamental de cardcter subjetivo
incorporado al contenido del articulo 24.1 CE. Asf las cosas, debe con-
cluirse que, de acuerdo con el texto del articulo 24.1 CE, “todas las per-
sonas” son titulares del derecho a la ejecucién de sentencias, que serd
ejercitado con arreglo a las previsiones legislativas, en tanto que lo son
del derecho a la tutela judicial efectiva.

La delimitacién del alcance de la expresion “todas las personas” re-
quiere nuevamente una reflexién mds detallada. La incorporacién del
derecho a la tutela judicial efectiva y, por ende, del derecho a la ejecu-
cién de las resoluciones judiciales, al elenco de derechos fundamenta-
les de las partes dogmaticas de las Constituciones de los Estados de
Derecho se realiza, ciertamente, en el marco de la construccién de
barreras de proteccién del ciudadano frente a los poderes publicos,
como herramienta para proteger y dotar de efectividad al resto de los
derechos proclamados en la oportuna Carta Magna. Resulta incuestio-
nable, por tanto, que todas las personas fisicas y juridicas, por evi-
dente y coherente ampliacién, de la nacionalidad del Estado corres-
pondiente se consideran titulares del derecho ahora objeto de estudio.
La propia légica del modelo conduce igualmente a la extensién de la
titularidad a las personas fisicas y juridicas extranjeras (22).

Sin embargo, esa l6gica del modelo, recién invocada, parece llevar
el discurso, al menos en una primera aproximacién, a una solucién di-
versa, es decir, de exclusion, cuando se trata de debatir la titularidad
de las Administraciones ptblicas u organismos ptiblicos con persona-
lidad juridica propia y capacidad de obrar (23), asi como de los Esta-
dos extranjeros demandantes o demandados ante los jueces y Tribuna-
les espafioles. La invocacion del derecho a la tutela judicial efectiva
por las Administraciones y organismos ptblicos o, en menor medida,
por Estados extranjeros, especialmente en materia de acceso a los Tri-
bunales e indefensién, no constituye en la actualidad un supuesto
infrecuente o “de laboratorio”. Existe, por ello, una consolidada doc-
trina constitucional que, a continuacién, se resume muy brevemente,
puesto que se volverd sobre este tema en apartados posteriores.

(22) Cfr. el articulo 13 CE. Vid., en relacién con los trabajadores extranjeros en
Espafia, POLO SANCHEZ, M.* C., Derechos fundamentales y libertades piiblicas de los tra-
bajadores extranjeros en Espafia, CES, Madrid, 1994, pp. 367-378.

(23) Por ejemplo, en el dmbito del Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, el
Fondo de Garantia Salarial (vid. el articulo 33.1 del Estatuto de los Trabajadores).
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Ha de indicarse, por lo que se refiere a las Administraciones ptibli-
cas y organismos piiblicos auténomos, que la jurisprudencia del Tribu-
nal Constitucional ha admitido reiteradamente su inclusién en el
ambito subjetivo del derecho a la tutela judicial efectiva de dos formas
distintas, a saber: plenamente coincidente con el resto de las personas
juridicas cuando éstos actiian como agentes ordinarios en el tréfico
juridico privado (civil, mercantil, laboral) (24); con notas diferenciadas
cuando concurren por cuestiones derivadas de su actuacién juridico-
publica. En este dltimo caso, la diferencia reside no tanto en la inde-
fensién, sino en la configuracién legal del acceso a los Tribunales.
Puede aseverarse que el rasgo diferencial, por consiguiente, concurre
con anterioridad a la iniciacién del proceso, puesto que una vez empe-
zado éste todos los derechos que integran la tutela judicial efectiva,
incluido el de ejecucién de las resoluciones judiciales, se equiparan en
su ejercicio al de las personas fisicas. En efecto, la ley tendrd que perfi-
lar, conforme a la estructura orgdnica y jerarquica de las distintas
Administraciones y organismos publicos, los mecanismos de control
interno administrativo de la legalidad y los supuestos de acceso a los
Tribunales para la tutela de los intereses legitimos de la correspon-
diente Administracién (25).

En relacién con la titularidad, en su caso, de los Estados extran-
jeros, procede tinicamente en este punto sefialar que en aquellos
supuestos en los que no concurra la inmunidad de jurisdiccién, de
acuerdo con el ordenamiento espafiol y el Derecho Internacional
Publico, esto es, en general en los actos de iure gestionis, la actuacion
como parte ante los Tribunales de aquéllos, sustanciando conflictos de
trafico juridico-privado, les sitiia en materia de tutela judicial efectiva
en una posicién andloga a la que ocupa cualquier persona fisica o
juridica, por lo que también se encuentran amparados por este dere-
cho fundamental de contenido complejo (26).

(24) En este sentido, por ejemplo, actuando una Administracién ptiblica como
empleador en una relacién laboral, la STC 206/1989 declara que “se ha colocado
pues, a la Administracién recurrente, en una auténtica situacién de indefensién, vul-
nerdndose con ello su derecho a la tutela judicial, por lo que los recursos deben ser
estimados”.

(25) Vid., en este sentido, la STC 197/1988, en la que se define el contenido y
alcance del derecho a la tutela judicial efectiva, en materia de acceso a los Tribunales,
de las Administraciones piiblicas y su coordinacién con la estructura orgdnica definida
legalmente. Vid., por ejemplo, el articulo 28.4 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa.

(26) Cfr., entre otras, la STC 107/1992.
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2. Principios informadores bdsicos del desarrollo legislativo del derecho de
ejecucion de sentencias laborales

La linea expositiva de este apartado nuevamente parte de una des-
cripcién general, vélida para el derecho de ejecucién de resoluciones
judiciales en cualquier orden jurisdiccional, para después aplicar las
conclusiones alcanzadas al proceso social, poniéndose de relieve en
este punto del discurso aquellos aspectos que se consideran mds
sobresalientes respecto de este tltimo.

2.1. Tutela judicial efectiva y garantias procesales en fase de ejecucion:
tutela del “ejecutante” y del “ejecutado”

La cuestién que se aborda en este apartado no es otra que la de
saber c6mo y hasta qué punto deben ser respetadas las garantias del
articulo 24.2 CE en ejecucién de sentencias laborales para no vulnerar
el derecho a la tutela judicial efectiva. Ya se ha advertido més arriba
que los derechos que contempla el articulo 24.2 CE constituyen verda-
deras garantias procesales, en principio independientes del articulo
24.1 CE. No obstante, esto debe ser matizado en el sentido siguiente: si
el érgano jurisdiccional desatiende el mandato de colaborar y promo-
ver la efectividad (la ejecucidn es, recuérdese, el mdximo exponente de
ésta), y se lleva a cabo la ejecucién con dilaciones indebidas por no
haber sido tomadas las medidas necesarias para asegurar la ejecucién,
se estard incurriendo en una vulneracién del articulo 24.1 CE. Sin
embargo, esto que parece no ofrecer demasiadas dudas se ve truncado
cuando alguna sentencia, asi la STC 26/1983 se expresa en términos
completamente diferentes. Se dice en la mencionada sentencia que
desde el punto de vista socioldgico y préactico, puede afirmarse que
una justicia tardiamente concedida equivale a una falta de tutela judi-
cial en los términos del articulo 24.1 CE, pero juridicamente y en el
marco de nuestro ordenamiento, es forzoso entender que se trata de
derechos que siempre han de ser considerados separadamente, y que,
consecuentemente con ello, también pueden ser objeto de violaciones
diferentes.

Si se entiende, contrariamente a lo argumentado en la sentencia an-
tes expuesta, que desde el 24.2 puede ser vulnerada la tutela judicial
efectiva, no es otra la razén que la que dimos al inicio de este estudio.
Partiamos alli de que los derechos contemplados en el articulo 24.2 CE
se dividian en dos grupos: los separados del 24.1 CE, y los que se rela-
cionaban intimamente con el 24.1 CE. De este modo, y al menos de
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cara al segundo de los grupos, no cabe la menor duda de que debe ser
tenido en cuenta cuando se trate de precisar sobre vulneraciones de la
tutela judicial.

En orden a que todas las garantias procesales deben tenerse pre-
sentes en fase de ejecucién, piénsese en el hecho siguiente: si no se per-
mite al ejecutado la oposicién a la pretensién ejecutiva por existencia
de un error que €l demostrard, estariamos ante una vulneracién del
derecho de tutela, es decir, “cuando el vicio procesal consiste en el
incumplimiento de una garantia elemental, como es la audiencia del
afectado, es preciso reconocer que la resolucién judicial ha vulnerado
el articulo 24. 1 de la Constitucién” (27). De igual modo, quebrara el
derecho a la tutela judicial efectiva ante la existencia de indefensién en
tramite de ejecucion (28). Piénsese, por ejemplo, en el caso en que se
intente la ejecucién con personas no condenadas en la sentencia (29).

2.2. Tutela judicial efectiva, ejecucién de sentencias y supresion
de “rigorismos formalistas” en el procedimiento

Sin perjuicio de la tutela del “ejecutante” y del “ejecutado”, recién
referida, en el proceso de ejecucion la nota de la efectividad es tan con-
sustancial que podriamos, incluso, partir de la base de que el érgano
judicial ha de procurar ser lo menos formalista posible, siempre en aras
de la finalidad perseguida, que se ejecute la sentencia laboral (30). Se
debe proceder “sin un rigorismo formalista, enervante, desproporcio-
nado y no favorable a la efectividad de los derechos fundamentales,
vulnerador, por tanto, del derecho a la tutela efectiva de los jueces y
Tribunales (...) en el que se integra, segin doctrina reiterada de este
Tribunal, el derecho a la ejecucién de las sentencias judiciales” (31).

Realmente, en todos los procesos se ha de andar este camino, pero
quizd con una incidencia especial en el proceso laboral, mds atn, en la
fase ejecutiva, y ello sin duda por la tradicién bien conocida de que es

(27) Cfr. STC 69/1983. Téngase presente ademds que si légicamente este aserto
dispone de validez para cualquier fase del proceso, también deberd predicarse de la
fase ejecutiva.

(28) Cfr. 1a STC 206/1989. Vid., asimismo, por su claridad, la STS] (Madrid), de 7
de mayo de 1990 (Actualidad Laboral, t. 90-I11, p. 1595).

.(29) Vid.1a STC 85/1991.

(30) Este poco formalismo al que nos referimos viene a ser una derivacidn del
principio pro actione, principio fundamental en la realizacién del derecho a la tutela
judicial efectiva, dado que entre otros, impide interrupciones en el desarrollo de la
accion ejercitada.

(31) STC 190/1990.
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preciso remover cualquier obstdculo que impida el derecho a la tutela
judicial (asi aparecia en la Base Décima de la LBPL). Todo ello, por su-
puesto, sin que se pueda llegar a afirmar la validez de cualquier acto
irregular; hay pues que ponderar los factores existentes y estar a la
regla de oro del cardcter subsanable de las irregularidades, producto
inequivoco, evidentemente, del propio principio pro actione.

Siguiendo en este orden de cosas cabria plantearse el sentido que
tiene el que el principio de contradiccién se encuentre claramente ate-
nuado. ;Es ello lesivo en relacién con el articulo 24. 1 CE? Debe enten-
derse, a nuestro juicio, que, dado que la naturaleza del proceso de eje-
cucién responde a fines distintos de los propios del de declaracién, no
tiene por qué considerarse vulnerada la tutela judicial efectiva ante li-
mitaciones de las posibilidades de defensa (32); al deudor se le niega la
posibilidad de defenderse respecto del fondo de la actividad ejecutiva;
sin embargo, si va a contar con oportunidades de contradecir el cémo
de la misma. Sin duda, el que esto sea asi se debe a la existencia de un
titulo de ejecucion que debe ser respetado (33).

En conclusién, resulta sistemdticamente légico que los principios
de contradiccién, inmediacién y celeridad deban interpretarse de
forma flexible en el proceso de ejecucién de resoluciones judiciales,
dada la finalidad perseguida en el mismo. Piénsese cédmo, por ejemplo,
esta abierta la posibilidad de repetir actos, de retroceder en el procedi-
miento, etcétera. Se ha llegado al extremo, incluso, de considerarse por
el Tribunal Constitucional que un error en la tramitacién, si ésta ha
desembocado en la ejecucion efectiva de la sentencia, no lesiona el
derecho a la tutela judicial de la parte a la que favorece la sentencia, si
el condenado es quien solicita la ejecucién; ni el derecho a la tutela
judicial del condenado, salvo que se produzca indefension, si el solici-
tante de la ejecucidn es el vencedor de la controversia juridica (34).
Téngase presente, no obstante, que, en todo caso, “en el incidente de
ejecucién no pueden resolverse cuestiones que no hayan sido aborda-
das ni decididas en el fallo o con las que éste no guarde una directa e
inmediata relacién de causalidad (35) (...), pues de lo contrario se

(32) Vid,, entre otras, las SSTC 41/1981 y 64/1985.

(33) Acerca del fin pretendido, esto es, de que disminuyan las comparecencias y se
agilice el proceso, opinan algunos autores que se da la paradoja de que lo conseguido es
todo lo contrario, es decir, el aumento de las mismas cuando por via incidental se resuelve
la oposicién a la ejecucién (dada la existencia de circunstancias posteriores al titulo origi-
nario). Vid., sobre el particular, BAYLOS GRAU, A.; CRUZ VILLALON, J. y FERNAN-
DEZ LOPEZ, M.* F,, Instituciones de Derecho Procesal Laboral, Ed. Trotta, Madrid, p. 466.

(34) Vid. la STC 61/1992.

(35) Vid.1la STC 167/1987.
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lesionarian los derechos de la otra parte al prescindirse del debate y la
contradiccién inherentes a todo litigio” (36).

La restriccién de los “rigorismos procedimentales” se posibilita
acaso por la exigencia de ejecucién de las resoluciones judiciales en sus
propios términos, lo que evita el replanteamiento formal y material en
el proceso de ejecucién de los asuntos previamente solventados en
aquéllas. Esta apreciacion se desprende de la jurisprudencia del Tribu-
nal Constitucional que ha declarado que la ejecucién de sentencias
tiene que realizarse “en armonia, como dice la STC 148/1989, con el todo
que constituye la sentencia, pero respetando en todo caso los limites de
la pretensién en los que realmente se produjo el debate, pues en otro
caso se incidiria en la incongruencia con relevancia constitucional a
que hace referencia, entre otras muchas, la STC 211/1988, y que se da
cuando las resoluciones judiciales alteran de forma decisiva los térmi-
nos en que se desarroll6 la contienda, sustrayendo a las partes el ver-
dadero debate contradictorio y produciéndose una resolucién no ade-
cuada o ajustada sustancialmente a las reciprocas pretensiones de las
partes” (37).

2.3. La ejecucion de sentencias “en sus propios términos”.
La imposibilidad de ejecucién

La relevancia constitucional de la exigencia de ejecucién de las sen-
tencias en sus propios términos (articulos 118 CE y 18.2 LOPJ), que
nadie cuestiona, y su extraordinaria importancia desde el punto de
vista procesal, tal y como se acaba de poner de manifiesto en el pard-
grafo previo, han dado lugar a una abundante y no menos interesante
jurisprudencia ordinaria y constitucional. Se busca como fundamento
primero que “la inmodificabilidad de las sentencias firmes integra el
contenido del derecho a la tutela judicial efectiva” (38), por lo que “si
un érgano judicial se aparta sin causa justificada de lo previsto en el
fallo de la sentencia que debe ejecutarse estd vulnerando el articulo
24.1 CE” (39). Asi pues, el derecho a la ejecucién de sentencias que
forma parte del contenido del derecho a la tutela judicial efectiva pro-
clamado en el articulo 24.1, lo serd “a la ejecucién de sentencias en sus

' . propios términos” (40). Si bien esta afirmacion es cierta, que sin duda

(36) STC 152/1990. Vid., asimismo, el ATC 1282/1988.
(37) Nuevamente, STC 152/1990.

(38) STC 119/1988.

(39) STC 118/1986.

(40) Cfr., entre otras, la STC 148/1989.
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lo es, “no es menos cierto, sin embargo, que la inejecucién no menos-
caba aquel derecho cuando resulta de una imposibilidad fisica o juri-
dica y asi se acuerda en resolucion motivada” (41). Se intenta repasar a
continuacién los aspectos mds notables de los problemas derivados de
la gjecucién de sentencias en sus propios términos, en relaciéon también
con los supuestos en los que la ejecucién resulte imposible.

La ejecucién, ya se ha dicho, debe llevarse a cabo en sus propios
términos. Ahora bien, cuando resulte material (o juridicamente)
imposible tal cumplimiento se permite la sustitucién por equivalente
pecuniario. ;Es esta modalidad ejecutiva parte de lo que se ha denomi-
nado en sus propios términos? El TC asi lo ha venido entendiendo,
siempre que venga establecido por ley en funcién de razones atendi-
bles que permitan tal sustitucién, bien por equivalente pecuniario, o
bien por otra prestacién diferente de la estatuida en el fallo (42), “sin
que pueda decirse que de esta manera se viole la Constitucion (...).
Podr4 incluso, llegar a ser decididamente ilegal en los casos en los que
carezca de suficiente base legal, mas por si sola no genera una viola-
cién del articulo 24 de la Constitucién” (43).

No obstante, a pesar de la aparente claridad del tema, no en todos
los casos ha tomado el TC una posicién idéntica. De este modo, en
alguno de sus pronunciamientos dice que no siempre la ejecucién ha
de ser en sus propios términos, cabiendo en estos casos el equivalente
pecuniario (44), cuando mds bien lo que debiera decir es que ésta se
llevara a cabo “en sus propios términos”, sin que deje de serlo pues
cuando se modifiquen por necesidad los términos de la inisma. Esa
sustitucién serd constitucional cuando se dé en aplicacién de una ley y
por resolucién motivada (45). Es decir, no es que la opcién en favor de
la ejecucién en sus propios términos cuente con una excepcion, la eje-
cucién por equivalente, sino que de lo que se trata es de ejecutar en sus
propios términos, aunque ello conlleve que ante la dificultad material
o juridica de determinados casos, la ley permita otras modalidades de
ejecucion que en definitiva lo que hacen es invertir los términos de la
misma.

Asi las cosas, deviene necesario ofrecer unas breves pinceladas a
propésito de las imposibilidades de ejecucion. Tan cierto es que el derecho
a la tutela judicial efectiva integra a la ejecucién de las resoluciones ju-

(41) ATC 4/1992. Vid., asimismo, la STC 155/1985.
(42) STC 205/1987.

(43) STC 58/1983.

(44) STC 205/1987.

(45) Vid., STC 109/1984.
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diciales, como que cuando resulte fisica o juridicamente imposible y
asi se acuerde en resolucién motivada, aquel derecho no resulta
menoscabado; de lo contrario, es decir cuando se lleve a cabo arbitra-
riamente, si se vulnerard la tutela judicial efectiva (46). “Una decision
de no ejecucién de una sentencia habrd de apoyarse en la concurrencia
de una causa prevista por una norma legal, pero interpretada a su vez
en el sentido mds favorable a tal ejecucién, sin que sea constitucional-
mente vélida la inejecucion; o la no resolucién sobre el fondo de la pre-
tension de ejecucion salvo que asi se decida expresamente en resolu-
cién motivada” (47). Consecuentemente con ello, cuando exista una
causa legal que determine la inejecucién (sélo asi, pues en otro caso se
proscribe cualquier inejecucidn) (48), de modo que ésta no se deter-
mine de modo irrazonable o arbitrario, podrd declararse la misma sin
que se entienda vulnerado el articulo 24.1 CE. Sirva de ejemplo, en
este sentido, el supuesto de caducidad de la accién ejecutiva. Produ-
cida ésta no puede ejecutarse, por ejemplo, una sentencia de despido,
conllevando ello la ausencia de consecuencias dafosas para el sistema
juridico-laboral (nos referimos sin duda a la seguridad juridica sobre
la que reza el articulo 9.3 CE).

Habria que traer al respecto un tema conexo y en cierta medida ya
resuelto por el TC, esto es, el alcance de la posible inmunidad de ejecu-
cion de los Estados extranjeros, del que mas adelante trata un apartado
especifico respecto de las sentencias laborales; ;cdando se viola el de-
recho a la tutela judicial efectiva desde este dgmbito? El Tribunal Cons-
titucional ha sido bastante proclive a restringir las inmunidades de los
Estados extranjeros sobre la materia, fundamentalmente en lo que a
inmunidad de jurisdiccion se refiere, no tanto en cuanto a la ejecucién.
La STC 107/1992 se referird con cardcter general a que la inmunidad
opera en exclusiva cuando el Estado realice actos de soberania, y no
asi cuando actiie como sujeto particular en el tréfico privado. No obs-
tante, la mencionada sentencia, que dicho sea de paso comienza bien,
se queda, en nuestra opinién, a mitad de camino cuando en el
supuesto concreto planteado prohibe el embargo de la cuenta corriente
de una embajada fundamentdndolo en el articulo 21.1 de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial (LOPJ). Ha de sentarse, pues, como premisa

(46) En la STC 194/1993 se plantea el caso de una condena de futuro como clase
de condena que no tiene por qué ser excluida sélo por el hecho de conllevar, excepcio-
nalmente a la regla general, la tutela preventiva de prestaciones en el momento en
cuestién no exigibles.

(47) STC 151/1993.

(48) STC 205/1987.
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que el Derecho Internacional Ptiblico no impone, como pudiera pare-
cer a simple vista, una inmunidad de ejecucién absoluta, sino que para
no llegar a vulneraciones del articulo 24.1 CE, en ocasiones, tendré que
atenderse necesariamente a ejecuciones forzosas frente a Estados
extranjeros (49).

En fin, el disefio legislativo de los procesos de ejecucién, en tanto
que cauces procedimentales para el ejercicio del derecho fundamental
y subjetivo a la ejecucién de resoluciones judiciales, ha de reposar en
la ejecucion de éstas en sus propios términos, acotando con detalle y
rigor, sobre la base de la excepcionalidad, los supuestos en los que sea
posible una modalidad sustitutiva y, naturalmente, aquellos en los
que concurra la imposibilidad de ejecucién. Estas dltimas, en sintonia
con el articulo 24.1 CE, encuentran un espacio muy restringido para
su existencia, prefiriéndose, en el peor de los casos, normalmente
supuestos de imposibilidad fisica, la introduccién de modalidades
sustitutivas, habitualmente de orden pecuniario. Ese espacio queda
perfilado por el respeto arménico de otros derechos fundamentales y
principios constitucionales vertebradores del propio modelo de
Estado del que el derecho a la ejecucién de resoluciones judiciales
supone una pieza esencial. En este sentido, de acuerdo con la doctrina
al efecto del Tribunal Constitucional, suponen “fundamento sufi-
ciente para que se pueda legitimamente excluir la potestad ejecutiva”,
es decir, sin lesién del derecho a la tutela judicial efectiva, los siguien-
tes (50):

— La dignidad de la persona, en relacién con los bienes que sirven
a la subsistencia en condiciones minimamente dignas de los particula-
res (51).

— Los principios de legalidad presupuestaria y de continuidad
de los servicios publicos, respecto de los bienes de titularidad
publica (52).

— La soberania y el principio de igualdad de los Estados, a propé-
sito de los bienes que los Estados extranjeros tengan en el territorio
espafiol para el desarrollo de actos de iure imperii (53).

(49) Para un estudio mds completo consiltese, RAMOS QUINTANA, M. L, “La
imposible ejecucién de una sentencia de condena por despido ante la inmunidad de un
Estado extranjero (Comentario a la Sentencia del Tribunal Constitucional 107/1992, de
1 de julio)”, Revista Espafiola de Derecho del Trabajo, 1993, nim. 59, pp. 447 y ss.

(50) Cfr., entre otras, la STC 107/1992.

(51) Cfr., por ejemplo, el articulo 1449 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

(52) Cfr., por ejemplo, los articulos 105 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa 0 1448 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

(63) Cfr., por ejemplo, el articulo 21 de la Ley Orgénica del Poder Judicial.
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Los desarrollos legislativos en materia de ejecucién, por consiguiente,
se guiardn por la supresién de los supuestos de inejecucion, salvo en las
situaciones resefiadas, siempre constitucionalmente justificadas y restric-
tivamente medidas. De no ser asi, las leyes correspondientes seran de-
claradas inconstitucionales, tal y como le sucedid al articulo 22.1 LGSS-
1974 (54). El TC declaré inconstitucional este precepto por lesionar el
derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 CE) al restringir el de-
recho a la ejecucién de las resoluciones judiciales, “en cuanto prohibe el
embargo de las prestaciones de la Seguridad Social de manera incondi-
cionada y al margen de su cuantia” (55). No es suficiente, por tanto, en
este caso, construir sobre la dignidad de Ia persona (articulo 10 CE) un
supuesto de inejecucién absoluta. Resulta ineludible, por el contrario,
justificar constitucionalmente y pormenorizar, aun sobre la misma base,
los casos en los que concurre la imposibilidad de ejecucién de las
resoluciones judiciales. En la actualidad, la LGSS se remite a la Ley de
Enjuiciamiento Civil en materia de embargo de las prestaciones (56).

2.4. Errores, falta de precision, ilegalidad o incongruencia en el fallo
y ejecucién de sentencias “en sus propios términos”

No estd de mds, como apéndice del pardgrafo anterior, introducir
una breve referencia sobre el tratamiento que han de recibir los erro-
res, la falta de precisién, la ilegalidad o la incongruencia en el fallo de
la sentencia que debe ser ejecutada “en sus propios términos”, siempre
en relacién, evidentemente, con la tutela judicial efectiva.

La exigida ejecucién en sus propios términos de la sentencia no
puede desembocar en el absurdo de alterar la decisién material del
juez o Tribunal o, incluso, de provocar la imposibilidad de la ejecucién
a causa de un error mecanogrifico en el fallo de la resolucion judicial
que ha de ejecutarse. El respeto del principio de ejecucion en los pro-
pios términos del fallo de la resolucién judicial, por lo tanto, como rei-
teradamente se ha puesto de relieve por la jurisprudencia, “no impide
la rectificacién de simples errores mecanograficos en el fallo, con deri-
vacién y marcadas consecuencias contradictorias, siempre que no se
altere el fondo de la sentencia” (57).

(54) Decreto 2065/1974, de 30 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley General de la Seguridad Social.

(55) Del fallo de la STC 113/1989.

(56) Vid. el articulo 40 LGSS-1994 (Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de la Seguridad Social).

(57) STS, 6.%, de 24 de octubre de 1980 (A. 4045).
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La falta de precision en el fallo de la sentencia que se pretende eje-
cutar ocasiona graves problemas a la hora de tramitar esta ltima, en
tanto que resulta extremadamente dificil determinar con claridad cua-
les son los “propios términos”. Esta falta de precisién puede concluir
en la imposibilidad de ejecucién, convirtiéndose de esta forma en una
lesion del derecho a la tutela judicial efectiva por vulneracién del dere-
cho a la ejecucién de resoluciones judiciales. Esta es la razén que
explica la insistencia de la LOP] y las leyes procesales, en general, y la
LPL, en particular, en favor de la claridad y precisién en la fundamen-
tacion y el fallo de las sentencias (articulo 97 LPL). Si la falta de preci-
sién es absoluta, incluso tras el tramite de aclaracién de sentencia (58),
tinicamente cabe el recurso de las partes, puesto que no resulta posible
la gjecucion (59). Puede intentarse, en supuestos leves de imprecision,
la ejecucién a través de una labor interpretativa limitada del érgano
jurisdiccional ejecutante. En estos casos ha de actuarse con sumo cui-
dado, sin atacar el principio de cosa juzgada, ni obviamente el derecho
a la tutela judicial de ejecutado, teniendo presente los limites insalva-
bles, fijados legal y jurisprudencialmente, con los que cuenta esta
tarea, esto es:

— Que no se produzca merma de los derechos de los litigantes.

— Que los pronunciamientos dictados en ejecucién se ajusten a las
declaraciones que la sentencia contenga, es decir, que no modifiquen,
ni alteren o decidan nuevos derechos, ni amplien o reduzcan los térmi-
nos de la resolucién cuyo cumplimiento vincula a las partes y al pro-
pio juez o Tribunal (60).

Por ultimo, la consideracién por las partes de la existencia de vi-
cios de ilegalidad o de incongruencia en el fallo de la resolucién judicial
no actia como obstdculo o excepcién del principio de ejecucién de las
sentencias en sus propios términos. El érgano judicial al que se le soli-
cita la ejecucion de la sentencia procederd a la misma de acuerdo con
las previsiones legales, mas nunca conocerd nuevamente de la contro-
versia juridica que resuelve el fallo objeto de la ejecucion. La ilegalidad
o la incongruencia tendrdn que ser atacadas por la parte o partes que
la invoquen a través de los medios de impugnacién que la ley procesal
regule contra la sentencia o resolucién judicial, en general, correspon-
diente. Por ello, la oposicién o el recurso contra la resolucién de ejecu-

(58) Vid., en materia de limites de la aclaracién de sentencia, la STC 16/1991, que
es objeto de comentario pdr VEGAS TORRES, J., en la Revista Espatiola de Derecho del
Trabajo, nim. 53, pp. 457 y ss.

(59) Vid., entre otras, la STS 6, de 26 de noviembre de 1984 (A. 5890).

(60) Vid., entre otras, 1a STS 1., de 5 de julio de 1983 (A. 4071).
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cién no constituye el vehiculo idéneo para invocar aquélla. Y es que no
es lo mismo impugnar una resolucién dictada en tramite de ejecucién
de sentencia que la propia sentencia, puesto que la procedencia del
recurso frente a aquélla debe sujetarse a la existencia de alguno de los
supuestos establecidos en la oportuna ley procesal, “esto es, que se
resuelvan puntos sustanciales no controvertidos en el pleito, ni decidi-
dos en la sentencia o que contradigan lo ejecutoriado” (61).

Del mismo modo, como se ha prevenido mds arriba, la sustancia-
cién de cualquier aspecto no resuelto en la sentencia objeto de ejecucion,
por mds relacionado o colindante que sea con su fallo, no podré lle-
varse a cabo en el incidente de ejecucién, sino que habra de tramitarse
por el proceso diferenciado que legalmente corresponda en virtud de
la materia. De no ser asj, tanto en uno como en otro supuesto, se lesio-
naria la tutela judicial efectiva, por indefension, de alguna de las par-
tes (62). Se trata, en resumidas cuentas, en todos los supuestos estudia-
dos en este paragrafo, de evitar cualquier suerte de lesion o
menoscabo del principio de cosa juzgada, en pos de la seguridad juri-
dica (articulo 9.3 CE) (63).

2.5. La potestad de hacer ejecutar lo juzgado

Corresponde en exclusiva a los Juzgados y Tribunales, de acuerdo
con el articulo 117.3 CE, el ejercicio de la potestad jurisdiccional en to-
do tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado (64). Por
consiguiente, un érgano administrativo no puede dictar resoluciones
en ejecucion de sentencia, sino cumplirlas en los términos en los que,
en su caso, la Administracién correspondiente haya sido condenada
(65). Asi pues, serd imprescindible acudir al oportuno Juzgado o Tri-
bunal para instar la ejecucion de una sentencia en cualquier caso, tam-
bién, obviamente, frente a una Administracién Publica. Y es que “sélo
asi se garantiza la eficacia real de las resoluciones judiciales firmes y,

(61) STC 18/1990.

(62) Cfr., entre otras, las SSTC 211/1988, 206/1989 y 18/1990, asi como el ATC
201/1992.

(63) Cfr., nuevamente y por todas, la STC 18/1990, el ATC 201/1992 y 1a STS, 6, de
24 de octubre de 1980 (A. 4045).

(64) Asi lo ha reiterado decididamente el Trlbunal Constitucional, entre otras y
por todas, en las sentencias siguientes: 32/1982, 61/1984, 67/1984, 109/1984, 167/1987,
92/1988 y 107/1992.

(65) En este sentido se ha pronunciado en repetidas ocasiones el Tribunal
Supremo. Cfr., por todos, los AATS, 3, de 16 de febrero de 1990 (A. 757); y de 17 de
mayo de 1990 (A. 4386); y 1a STS, 3, de 16 de febrero de 1990 (A. 1148).
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por ende, del control jurisdiccional sobre la Administracién, y sélo asi
pueden obtener cumplida satisfaccién los derechos de quienes han
wvencido en juicio, sin obligarles a asumir la carga de nuevos procesos,
que resultaria incompatible con la tutela eficaz y no dilatoria que
deben prestar los drganos judiciales, los cuales deben interpretar y
aplicar las leyes en el sentido mds favorable para la efectividad del
derecho fundamental” (66).

Adviértase, ademds, que la ejecucién de las resoluciones judiciales
ha de llevarse a cabo por los jueces y Tribunales del mismo orden
jurisdiccional del que hayan emanado aquéllas y por el procedimiento
previsto en la respectiva ley procesal, es decir, si se trata de ejecutar
una sentencia laboral, tendrd que ser ejecutada por los érganos del
orden jurisdiccional social y por el procedimiento disefiado al efecto
por la LPL. “En definijtiva, no puede utilizarse un orden jurisdiccional
distinto para lograr la ejecucion de una sentencia, ignorando las garan-
tias especificas, el orden jurisdiccional y el proceso adecuado que la
ley procesal otorga para el obligado a cumplirla”, puesto que se colo-
caria a éste “en una auténtica situacion de indefensién, vulnerdndose
con ello su derecho a la tutela judicial” (67).

2.6. La ejecucidn provisional de sentencias. Su relevancia
en el proceso ante la jurisdiccién social

Se ha venido utilizando intencionadamente, a lo largo de la exposi-
cién y con cardcter general, la expresién “derecho a la ejecucién de
sentencias” o, en un sentido mas amplio, al objeto de salvar la notoria
sinécdoque, “derecho a la ejecucién de resoluciones judiciales”. No se
ha diferenciado entre “ejecucién provisional” y “ejecucién definitiva”
o, en fin, respectivamente, entre “ejecucion de resoluciones judiciales
definitivas” y “ejecucion de resoluciones judiciales firmes”, sin perjui-
cio de que a menudo el Tribunal Constitucional se refiere a esta iiltima
cuando afirma, a la hora de acotar el contenido del articulo 24.1 CE,
que “el derecho a la tutela judicial efectiva no s6lo garantiza la obten-
cién de una respuesta judicial razonable y fundada en Derecho, con
independencia de cudl sea su contenido material, sino que incluye
también el derecho a que las resoluciones judiciales firmes se ejecuten

“(...)" (68). Veamos, asi las cosas, cudl supone, desde nuestro punto de

(66) STC 167/1987.
(67) STC 206/1989.
(68) STC 113/1989.
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vista, el tratamiento mds acertado constitucionalmente para la ejecu-
cién provisional o de sentencias definitivas en relacién con el derecho
a la tutela judicial efectiva (69). Se trata en realidad de ofrecer una res-
puesta razonada y razonable a la pregunta siguiente: jes la ejecucién
provisional un derecho subsumible en el contenido de la tutela judicial
efectiva?

Si bien con la ejecucién provisional se persigue especialmente la
desincentivacion de interponer recursos con finalidad meramente
dilatoria, en el terreno estrictamente laboral existe una razén de mayor
peso por la que se considera plausible tal tipo de ejecucidén y por la que
finalmente, sin duda, se llegé6 a la incorporacién de la misma, esto es: el
retraso en exceso de la ejecucién puede ser fatal para el actor, en tanto
que las deudas salariales vienen a confundirse con las alimenticias. Tam-
poco estd de mds recordar un hecho tan obvio como que no siempre se
cuenta por ley con un titulo de ejecucidn, sino que en ocasiones sera
necesaria una actividad jurisdiccional declarativa, asi como la instancia
de parte, que determine la vinculacion de una sentencia definitiva con el
titulo necesario para llevar a cabo la ejecucién. Deciamos que no por
obvio debe dejar de reiterarse esta idea, y es cierto, puesto que necesita-
remos a lo largo de la exposicion incidir especialmente en ello.

En este contexto, ;es esta ejecucién encuadrable en el articulo 24.1
CE? El Tribunal Constitucional ha entendido que no (70), que se trata
mds bien de un derecho establecido por la legislacién ordinaria, en
tanto deben ser los 6rganos judiciales quienes decidan sobre la con-
gruencia o no de la misma; sin embargo, parece mds conforme con la
doctrina sentada acerca de la tutela judicial efectiva-ejecucién de sen-
tencias, que también la ejecucion provisional aparece comprendida en
el articulo 24.1 CE. Tal proposicién puede explicarse de la siguiente
manera:

a) De igual modo que se asegura sin titubeos que no podemos
atender a una sola forma ejecutiva (71), el derecho a que las sentencias
se ejecuten incluye en su dmbito el caso de que la sentencia sea defini-
tiva y no firme, pues si de lo que se trata es de asegurar la efectividad
(e indirectamente la seguridad juridica) la presuncién de certeza es tan

(69) Vid., sobre el significado de la ejecucién provisional de sentencias favorables,
MONTOYA MELGAR, A.; GALIANA MORENGO, J: M.; SEMPERE NAVARRO,"A: V; y
RIOS SALMERON, B., Curso de procedimiento laboral, Ed. Tecnos. Madrid, 32 edicién, 1993,
pp- 332-333.

(70) STC 80/1990.

(71) A favor del dentendimiento de la ejecucién provisional como modalidad eje-
cutiva, se cuenta con las tesis de MONTERO AROCA, MORENO CATENA, y PEREZ
GORDO, entre otros.
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fuerte, que tal fundada apariencia requiere de la misma realidad que
una resolucién firme.

b) Ademds, esto conectaria con otra idea, ya asentada: se consi-
dera infraccién procesal, entendible como lesiva de la tutela judicial
efectiva, que se produzca indefensién para una de las partes, y es pre-
cisamente a través de la ejecucidn provisional que se quiere evitar la
indefension de la parte débil en el proceso; la parte débil puede no
estar en condiciones de soportar un retardo por interposicion de recur-
sos. Asi, no sélo no se lesiona la tutela judicial efectiva por ejecutar
provisionalmente una sentencia —laboral— (72), sino que ademads es
preciso entender comprendida a la misma como modalidad ejecutiva
subsumible en el articulo 24.1 CE, médxime cuando la propia ley deter-
mina tal posibilidad (73).

En conclusién, a través de la institucién de la ejecucién provisional
se abre una nueva puerta en la lucha por evitar la inefectividad de la
tutela judicial, muy especialmente, por lo expuesto, en el proceso labo-
ral. Cabe, desde el punto de vista de la consideracién de la ejecucion
provisional como uno de los derechos que forman parte de la tutela
judicial efectiva, en tanto que modalidad del mismo derecho a la ejecu-
cién de las resoluciones judiciales, una doble aproximacién: genérica y
especifica.

La aproximacién genérica, plenamente trasladable a cualquier
orden jurisdiccional y clase de proceso, nos conduce a insertar la eje-
cucién provisional en el contenido del derecho a la tutela judicial
efectiva, como modalidad de ejercicio del derecho de ejecucién de
sentencias, siempre que la correspondiente ley procesal la defina
como tal en la labor de desarrollo normativo del ejercicio de este
dltimo. En otras palabras, el respeto del articulo 24.1 CE no exige
que, en todo caso, las leyes procesales introduzcan y disefien un pro-
ceso de ejecucién provisional, mas si el legislador estima oportuno su
existencia, al menos mientras se encuentre en vigor esta norma, el
derecho de las partes a la ejecucién provisional en los términos legal-
mente prevenidos forma parte del contenido de aquél y su lesién lo
serd necesaria e inseparablemente del derecho a la tutela judicial
efectiva. Seguramente asi habrd de entenderse el pronunciamiento de

(72) Vid., especialmente, la STC 61/1992.

(73) Vid., en este sentido, el ATC 733/1988, que declara la inadmisién de un
recurso de amparo interpuesto por una empresa, en tutela del articulo 24.1 CE, en el
que se argumentaba que la ejecucién provisional de una sentencia de una Magistratura
de Trabajo declaratoria de despido improcedente, recurrida ante el TCT, lesiona la
tutela judicial efectiva del condenado, la empresa.
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la STC 80/1990 en relacidon con la consideracién de la ejecucién provi-
sional como materia propia de la legislacién ordinaria sin una
expresa relevancia constitucional.

La aproximacién especifica a este tema, por su parte, nos lleva a
defender la existencia de un derecho a la ejecucién provisional de las
resoluciones judiciales, inserto en el propio derecho a la ejecucién de
sentencias y, por ello, en el contenido de la tutela judicial efectiva, en el
marco de aquellos procesos en los que una dilacion en la ejecucién de
la sentencia definitiva favorable al actor va a lesionar o, cuando
menos, a situar en una posicién de peligro evidente de lesion, su dere-
cho a la vida y a la integridad fisica y moral (articulo 15 CE), asi como
su dignidad (articulo 10 CE). Estas circunstancias concurren principal-
mente en aquellos procesos en los que se despachen pensiones o retri-
buciones en favor del actor que dispongan de la condicién de alimenti-
cias o cuasi-alimenticias. De ahi la especial incidencia de estas
reflexiones en el proceso laboral. Por tanto, desde esta segunda pers-
pectiva, deviene imprescindible para garantizar la tutela judicial efec-
tiva el desarrollo por las correspondientes leyes procesales, la LPL en
concreto, del procedimiento para el ejercicio de lo que sin duda se alza
como derecho a la ejecucién provisional de sentencias, subsumido en
el articulo 24.1 CE.

2.7. Suspensién e impugnacién de la resolucién dictada en tramite
de ejecucién de sentencia

El derecho a la tutela judicial efectiva dispone en relacién con la
ejecucion de sentencias, ya se ha advertido oportunamente, de una
doble dimensién. La primera, que se puede considerar como la
genuina o inmediata, es la que se refiere directamente al derecho fun-
damental y subjetivo a la ejecucién de las resoluciones judiciales, esto
es, la dimensién del “ejecutante”. La segunda, de cardcter indirecto e
inespecifico, aparece como supresion absoluta de la indefensién en el
marco de un procedimiento ajeno a los rigorismos formalistas, es decir,
fundamental mas no exclusivamente la dimensién del “ejecutado”. En
esta segunda dimension se mueve la suspension y el recurso contra la
resolucién dictada en tramite de ejecucién de sentencias: aquélla, cla-
ramente en favor del “ejecutado”; y ésta, de indole ambivalente.

La suspension de la ejecucién de una resolucién judicial “tiene la
naturaleza de una medida cautelar” (74), y como tal se adopta por el Tri-

(74) ATC 201/1992.
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bunal en vista a las circunstancias, a instancia de parte o cuando asi lo
establezca la ley. En el proceso laboral la suspension de la ejecucion,
igualmente, aparece vinculada a la proteccién del salario e, incluso, de
los puestos de trabajo de trabajadores ajenos al pleito, compafieros
seguramente del vencedor en el mismo (75). Veamos en este punto la
dindmica de la suspensién de la ejecucién en relacion con la trami-
tacion del recurso de revision. Ciertamente este supuesto de suspen-
sién carece de relevancia prdctica en el proceso laboral, debido bdsica-
mente a que la ejecucion dispone de una detallada regulacién
diferenciada y exclusiva, asi como a la presencia de cauces genuinos
para la solucién de los casos de insolvencia. Con todo, al objeto de
ofrecer un estudio sistemdtico de esta materia, se introducen en la
exposicion las previsiones del articulo 1803 LEC, en tanto que precepto
de aplicacion al proceso laboral por obra de la remision efectuada por
el articulo 233 LPL.

El articulo 1803 LEC, en materia de recurso de revisién, diferencia
entre la suspension de la ejecucién definitiva y la de la provisional.
Preceptiia, de este modo, que “las demandas de revisién no suspende-
ran la ejecucién de las sentencias firmes que las motiven”; mientras
que “podrd, sin embargo, en vista de las circunstancias, a peticién del
recurrente, dando fianza, y oido el Ministerio Fiscal, ordenar que se
suspendan las diligencias de ejecucién de sentencias”. Adviértase, asi-
mismo, que los autos que desestimen la solicitud de suspensién no
generan efectos de cosa juzgada, al depender de circunstancias sujetas
a variacidn (76), por lo que puede reiterarse tal peticion. Y es que se
estd, como ya se ha prevenido, “ante una medida cautelar, que como
tal, aunque ejecutiva, es provisional y modificable en cualquier
momento mientras se esté sustanciando el pleito principal” (77).

La posibilidad de que tanto el “ejecutante”, cuanto el “ejecutado”,
interpongan recursos contra las resoluciones dictadas en ejecucién de
sentencias, ora provisional, ora definitiva, supone igualmente un
principio informador de los disefios legislativos de la ejecucién de sen-
tencias. Emana también del derecho a la tutela judicial efectiva y pro-
cede, con cardcter general, en las diferentes leyes procesales y con-
forme a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, cuando las

(75) Cfr. los articulos 241, 242 y 245.3 LPL, asi como el 32.5 ETT.

(76) “Estas medidas se adoptan atendiendo a las circunstancias fdcticas que
rodean un pleito, y son, en consecuencia, modificables siempre que el Tribunal que estd
juzgando el pleito entienda que se ha producido un cambio en las referidas circunstan-
cias que lo hagan aconsejable o necesario”, ATC 201/1992.

(77} Vid., de nuevo, el ATC 201/1992.
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resoluciones “resuelvan puntos sustanciales no controvertidos en el
pleito, ni decididos en la Sentencia o contradigan lo ejecutoriado” (78).

2.8. La ejecucion de sentencias en la Ley de Procedimiento Laboral

Se han estudiado en los pardgrafos anteriores de este apartado
aquellos principios que se consideran fundamentales, desde el punto
de vista de la tutela judicial efectiva, a la hora de definir la ejecucién
de las resoluciones judiciales en las respectivas leyes procesales. Sin
perjuicio de que, como no podia ser de otra manera, se hayan interca-
lado referencias especificas al proceso laboral, procede seguidamente
repasar sucintamente, a los solos efectos del tema objeto de andlisis en
estas pdginas, la regulacion que de la ejecucién de sentencias lleva a
cabo la LPL en su Libro IV, que ha sido objeto de reforma por la Ley
11/1994, en sintonia con las modificaciones del Estatuto de los Trabaja-
dores en materia de despido mas sin relevancia para el presente en
estudio, en sus articulos 279, 280, 295 y 300. La Ley 11/1994, ademas,
introduce la nueva disposicién adicional séptima LPL, que, como se
destacard posteriormente, aborda la ejecucién de los laudos arbitrales
firmes “dictados por el érgano que pueda constituirse mediante los
acuerdos interprofesionales y los convenios colectivos a que se refiere
el articulo 83 del Estatuto de los Trabajadores”.

La LPL incorpora en su articulado, en cumplimiento de las previ-
siones de las Bases 38 a 40 LBPL, una detallada regulacién de la ejecucién
de sentencias, edificando un modelo propio, a diferencia de lo que en su
dia hizo la LPL-1980, y limitando las remisiones expresas a la LEC (79).
El legislador es consciente de la especial relevancia que dispone el de-
recho a la ejecucion de resoluciones judiciales en el &mbito del proceso
social, por las razones reiteradamente expuestas en los pardgrafos ante-
riores, entre las que sobresale el marcado cardcter alimenticio o cuasi-ali-
menticio de los salarios e indemnizaciones devengados o procedentes de
la relacién laboral y de las prestaciones de la Seguridad Social. Esta im-
pronta equilibradora o niveladora se detecta asimismo en el articulo 244
LPL, en el que se establece que “se prohibe la transaccién o renuncia de
los derechos reconocidos por sentencias favorables al trabajador”.

Se define un modelo acorde con los principios que se han ido des-
cribiendo en estas pdginas, esto es, dgil y carente de rigorismos

(78) Cfr.1a STC 18/1990 y los articulos 188.2 LPL y 1687.2 LEC.
(79) Cfr. los articulos 234.1 y 303 LPL. En este sentido, ALONSO OLEA, M.; MINAM-
BRES PUIG, C., Derecho procesal del trabajo, Ed. Civitas. Madrid, 6.* edicién, pp. 292-293.
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formalistas y en el que se regulan, como seguramente, por lo dicho,
no podia ser de otra forma, la ejecucién definitiva (articulos 234 a 286:
dineraria, de sentencias firmes de despido y frente a Entes ptblicos) y
la ejecucién provisional (articulos 287 a 303: sentencias condenatorias
al pago de cantidades, sentencias condenatorias en materia de Seguri-
dad Social, sentencias de despido y sentencias condenatorias recaidas
en otros procesos). Se prevé ademas en el articulo 303 LPL, como
cldusula de cierre, que “las sentencias favorables al trabajador o bene-
ficiario que no puedan ser ejecutadas provisionalmente conforme a
esta ley podrdn serlo en la forma y condiciones establecidas en la
legislacién procesal civil”. La seleccion de las modalidades resefiadas
responde, desde nuestro punto de vista, a la bisqueda de aquellos
ambitos y materias en los que el derecho a la ejecucién de sentencias
debe garantizar decididamente la efectividad de la tutela judicial.
Recuérdese, asimismo, que la sentencia que pone fin a la modalidad
procesal de conflictos colectivos “sera ejecutiva desde el momento en
que se dicte, no obstante el recurso que contra la misma pueda inter-
ponerse” (articulo 157.2 LPL).

En el Libro IV LPL destacan otros tres instrumentos en favor de la
ejecucién de sentencias y, por ende, de su efectivo cumplimiento:

— La presencia de la “ejecucién parcial” (articulo 239 LPL), que
permite dotar de un trato diferenciado, ejecucién definitiva o provisio-
nal, a los pronunciamientos de una misma sentencia segtin hayan sido
0 no impugnados.

— La mayor adecuacién, en comparacion con la correspondiente
regulacion de la LPL-1980, de la ejecucion en el proceso laboral, espe-
cialmente en materia de despido, al principio de ejecucién en los pro-
pios términos de la sentencia (80).

— La presencia del Fondo de Garantia Salarial en los trdmites de
ejecucion en los supuestos de insolvencia empresarial (articulos 273 y
274 LPL), naturalmente en busca del efectivo cumplimiento de la sen-
tencia en favor de los trabajadores. El Fondo de Garantia Salarial,
“Organismo Auténomo dependiente del Ministerio de Trabajo y Segu-
ridad Social, con personalidad juridica y capacidad de obrar para el
cumplimiento de sus fines” (articulo 33.1 ETT), aparece reiteradas
veces en la jurisprudencia constitucional como titular del derecho a la
tutela judicial efectiva, especialmente en relacién con la ausencia de

(80) Como diddcticamente pone de relieve la STS] (Andalucia), de 19 de mayo de
1992 (Actualidad Laboral, ts. 92-3, p. 2671). Cfr., asimismo, la regla general que esta-
blece el articulo 238.1 LPL.
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indefensién, por lo que habrd de tenerse en cuenta este dato a la hora
de tramitar aquellas ejecuciones de sentencias en las que éste inter-
viene (81).

La suspensién de la ejecucion también se contempla en la LPL. Y
se hace dotando a ésta de un marcado cardcter excepcional, a saber: “la
ejecucion unicamente podrd ser suspendida en los siguientes casos: a)
cuando asi lo establezca la ley; y b) a peticién del ejecutante, salvo que
la ejecucién derive de un procedimiento de oficio” (articulo 241.1
LPL). Cabe, no obstante, un tercer supuesto que menciona el articulo
241.2 LPL, esto es, que la suspensién tenga lugar aun no concurriendo
la solicitud, “por causa imputable al ejecutante”. La excepcionalidad y
el favor del legislador hacia la ejecucion se refuerzan mediante la bre-
vedad de los plazos y el rigor en el control jurisdiccional de las cir-
cunstancias (articulos 241.2 y 242.2 LPL). De la interpretacion conjunta
de los articulos 241.1a) y 245.3 LPL, asi como 32.5 ETT, se colige la
finalidad protectora del salario que impregna igualmente la regulacién
de la suspensién de la ejecucién.

Se completa este planteamiento con el aplazamiento de la ejecucién
que previene el articulo 242 LPL: “Si el cumplimiento inmediato de la
obligacién que se ejecuta pudiera ocasionar a trabajadores de-
pendientes del ejecutado perjuicios desproporcionados en relacién a
los que al ejecutante se derivarian del no cumplimiento exacto (...)".
Ha de mencionarse, por tltimo, el supuesto de suspensién de las
actuaciones previsto en la regulacién del embargo, en relacién con la
liquidacién de los bienes, cuando surge una solicitud de un tercero in-
vocando el dominio sobre alguno de aquéllos (articulo 257 LPL) (82).

La LPL prevé, finalmente, medios de impugnacién o recurso contra
las resoluciones dictadas en trdmite de ejecucion de sentencias. Se da
asi en el proceso laboral la doble entrada, méds arriba definida, de la tu-
tela judicial efectiva con respecto a la tramitacién de la ejecucién de
sentencias (83). Se acoge en su articulado, con idéntico tenor literal que
en la Ley de Enjuiciamiento Civil (articulo 1687.2), como motivos para

(81) Vid., sobre el particular, RODRIGUEZ SANUDO, F., “Sobre instancia procesal
tinica del procedimiento laboral, ejecucién de sentencia y cosa juzgada material. Presta-
ciones del Fondo de Garantia Salarial (Comentario a la STC 171/1991, de 16 de septiem-
bre)”, Revista Espariola de Derecho del Trabajo, mim. 53, pp. 339 y ss.; y BALLESTEROS
GONZALQ, 1.; COSTERO LOPEZ, 1, “Ejecucién de sentencia de despido: contra el
empresario y contra el Fondo de Garantia Salarial (Comentario a la STC 233/1991, de 10
de diciembre)”, Revista Espafiola de Derecho del Trabajo, nim. 57, pp. 147 y ss.

(82) Cfr., asimismo, los articulos 1532 y ss. de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 38
de la Ley Hipotecaria.

(83) Cfr., fundamentalmente, los articulos 188.2 y 302 LPL.
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la fundamentacién de estos recursos que “resuelvan puntos sustancia-
les no controvertidos en el pleito, no decididos en la sentencia o que
contradigan lo ejecutoriado” (articulo 188.2 LPL).

III. EJECUCION DE SENTENCIAS LABORALES Y TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA: REPASO DE ASPECTOS PROBLEMATICOS

1. Ejecucion de sentencias laborales frente a Entes piiblicos

La ejecucidn de sentencias frente a las Administraciones Publicas en
general supone una pieza de extraordinaria importancia para el someti-
miento de éstas a la Constitucidn y a las leyes. Este tema ha preocupado
especialmente por razén de la materia, tras la entrada en vigor de la
Constitucién, a los Tribunales de la jurisdiccién contencioso-administra-
tiva (84), mas no en exclusiva. En efecto, también el resto de los 6rdenes
jurisdiccionales y, por lo que ahora interesa, el social han elaborado una
interesante y creciente doctrina, sobre todo por la mayor presencia de
las Administraciones Ptiblicas en el trafico juridico privado. En concreto,
los jueces y Tribunales del orden jurisdiccional social han tenido que
asumir el reto de resolver multitud de contiendas juridicas en las que
una Administracién Publica comparece como empleador y de dar solu-
cidn a variadas controversias en materia de Seguridad Social.

En este contexto, el Tribunal Constitucional se ha esforzado por re-
marcar la importancia del control por los Tribunales de la potestad re-
glamentaria y de la legalidad en la actuacién administrativa, para lo
que ha afirmado con insistencia que el articulo 24.1 CE “prohibe al
legislador que, con normas excluyentes de la via jurisdiccional, impida
el acceso al proceso, prohibicién, esta ultima, que se refuerza por lo
prevenido en el articulo 106.1 CE, cuando se trata de impetrar justicia
frente a la actuacién de las Administraciones Publicas” (85). Natural-
mente, el acceso a los Jueces y Tribunales en busca de la tutela de dere-
chos conduciréd al ejercicio por éstos de la potestad jurisdiccional, juz-
gando y haciendo ejecutar lo juzgado.

En relacién con la ejecucion de sentencias laborales frente a las Ad-
ministraciones Piiblicas, tres aspectos procedimentales merecen ahora
nuestra atencidn, a saber:

(84) Vid., por todas y entre otras muchas, las SSTS, 3 de 13 de marzo de 1986
(Aram. 1080); y de 19 de septiembre de 1992 (A. 4363) y el ATS de 27 de julio de 1988
(A. 6044).

(85) STC 197/1988.
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— La ejecucion dineraria frente a las Administraciones Publicas
ha de tramitarse por el procedimiento previsto en la modalidad de
“ejecucion de sentencias frente a Entes publicos” (articulos 285 y
286 LPL), y no por la relativa a la “ejecucién dineraria” (articulos
245 a 274), que se dedica a los particulares, debido a las restriccio-
nes que sobre este tipo de ejecucién imponen los principios de
legalidad presupuestaria y de continuidad de los servicios publi-
cos (86).

— La ejecucién de sentencias de despido, sin embargo, converge
en la modalidad correspondiente, tanto definitiva (articulos 275 a
284), como provisional (articulos 295 a 300), dado que “las Adminis-
traciones publicas, cuando actian como empresarios y celebran con-
tratos de trabajo temporales, no estdn exentas de atenerse y respetar
la normativa general, coyuntural y sectorial que regula esta clase de
contratos en el Derecho del Trabajo, lo contrario chocaria frontal-
mente con el principio de legalidad (articulo 9.1 CE), sin que tam-
poco exista prohibicién alguna sino posibilidad real de que dichas
Administraciones puedan vincularse o resultar vinculadas por un
contrato laboral a tiempo indefinido”. Asi las cosas, las Administra-
ciones publicas “tampoco pueden eludir, salvo las excepciones legal
y expresamente previstas, las normas aplicables a la ejecucién de las
sentencias por despido como cualquier empresario, pues lo contrario
implicarfa un claro atentado al principio de igualdad consagrado en
el articulo 14 CE” (87).

— Una resolucidn administrativa no es ejecutable por los dérga-
nos jurisdiccionales a través del procedimiento de ejecucién de
sentencias laborales. De la misma forma que en pdginas anteriores
se ponia de manifiesto que los 6rganos administrativos no pueden
ejecutar las resoluciones judiciales, ahora debe sefialarse que no
cabe la utilizacién del procedimiento de ejecucién de sentencia
para desarrollar la de un acto administrativo, puesto que no se
considera ni sentencia, ni titulo asimilado a la misma. En estos
casos “previamente se ha de plantear el proceso ordinario, declara-
tivo y de condena, para conseguir, mediante el mismo, una sen-
tencia ejecutable” (88).

(86) Vid., en esta materia, por su interés, la STS] (Madrid) de 21 de octubre de 1991
(Actualidad Laboral, t. 92-1.°, p. 260).

(87) Por todas, STS, 4.%, de 18 de marzo de 1991 (A. 1875).

(88) ATS] (Andalucia), de 20 de junio de 1990.
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2. Solicitud de la ejecucion provisional por el empresario condenado

A pesar de que la légica nos dice que quien solicita la ejecucién es
aquel que cuenta con una sentencia a su favor, ello no obsta para que
en ocasiones sea la parte deudora quien la lleve a cabo. Partimos de
esta idea por la especial incidencia que veremos acerca de este asunto
en la ejecucion de las sentencias de despido, y de ahi, que tratemos
concretamente en este punto la STC 61/1992, sentencia en la que se
legitima al empresario (condenado) para instar la ejecucién, cosa que,
segun adelantdbamos, se presenta como poco comun.

Se plantea a nuestro parecer un conflicto que debe ser ponderado;
de un lado, y siguiendo el razonamiento del TC, nos encontramos con
que el derecho a la tutela judicial es bilateral (de este modo lo serd la
posibilidad de solicitar la ejecucién) y que lo relevante es que la sen-
tencia se cumpla, independientemente de quién haya promovido la
ejecucion, pero de otro, habria que ver si existe algtin atisbo de fraude
por parte del empresario tendente a perjudicar a la parte débil, esto es,
al trabajador.

Continuando con el asunto hemos de poner ante todo de mani-
fiesto que la iniciativa a solicitar la ejecucién de forma quiza prema-
tura (si es que puede entenderse como tal, pues lo que se ha hecho es
no agotar el plazo existente para solicitarla) es, como ya dice la senten-
cia, cuanto menos significativa, en tanto no se corresponde con la
opcion primera del empresario, quien desde los inicios manifiesta su
no intencién de readmitir e interpone a su vez el correspondiente
recurso. Estamos, no cabe duda, ante una cuestion valorable de
acuerdo a la legalidad ordinaria, puesto que bien es sabido que el ago-
tar el plazo existente tiene un interés econémico para el trabajador
(que bien puede ser considerado licito), pero al mismo tiempo nos
encontramos ante un mandato de primordial importancia cual es que
las sentencias sean ejecutadas; asi, a primera vista da la impresién de
que esa licitud econémica no entra en las fronteras del articulo 24.2 CE.

Ciertamente, partimos de que es precisa la necesidad de acomodar
la interpretacién de las normas a las nuevas circunstancias que surjan,
y que ello ha de ajustarse no sélo a las normas infraconstitucionales
sino también a los mandatos contenidos en la Constitucidn, esto es,
hemos de acercarnos en la medida de lo posible a que los preceptos
constitucionales se interpreten de acuerdo a la ley, y no sélo al contra-
rio, pero en el caso planteado estimamos que si el Tribunal acepta
como vdlida la legitimacién del empresario estd en definitiva prote-
giendo, como le estd mandado, la ejecutividad de las sentencias, y lo
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que no hace (dado que no es su competencia) es pronunciarse sobre
los salarios de tramitacién.

No es pues, como de una primera aproximacién pudiera enten-
derse, un asunto en el que se plantee una privacién de un derecho por
obedecer a un motivo razonable, ni siquiera eso, el tema mds bien
parece decantarse en el sentido siguiente: en la ordenacién de los pro-
cesos uno de los preceptos basicos (89), si no el que mds, es el articulo
24 CE; es asi que aqui lo que hay en realidad no es el juego de dos
coordenadas contradictorias (de un lado el articulo 24 CE, que vela por
la ejecucién de las sentencias, y de otro, una pérdida econémica para el
trabajador que en otro caso no se hubiese dado), sino todo lo contrario,
estamos, digdmoslo asi, ante dos campos coincidentes, en tanto de lo
que se trata es de que el justiciable no encuentre obstdculo a que la
sentencia a su favor sea cumplida en la préctica. Todo ello, como ya
deciamos, con la consabida peticién ilégica del empresario, dada la
falta de coincidencia con la opcién por la que se decanté (90).

3. Ejecucion de sentencia laboral frente a-un Estado extranjero

Se advirti6, a la hora de hablar sobre los supuestos en los que
devenia imposible la ejecucién de sentencias, que ésta cuando proce-
dia frente a Estados extranjeros ha planteado, y atn plantea, proble-
mas desde el punto de vista de la tutela judicial efectiva, cuando aqué-
llos resultan condenados. Superada la “inmunidad de jurisdiccién” en
relacién con los actos de iure gestionis, en el marco de las previsiones
del articulo 21 LOPJ y su remisién al Derecho Internacional Publico, la
jurisdiccién social, que se mueve fundamentalmente en el dmbito de
dichos actos, asume y consolida esta solucién en su doctrina (91). Asi
las cosas, también la ejecucién de las sentencias aparece como derecho
del trabajador frente al Estado extranjero si éste resulta condenado por
la sentencia que dicte el 6rgano jurisdiccional espafiol.

Los problemas, empero, no finalizan con la superacién de la
“inmunidad de jurisdiccién”. La “inmunidad de ejecucién” continia

(89) Vid. el articulo 56 de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional.

(90) Constiltese, sobre esta materia, ZARZALEJOS NIETO, J., “La legitimacién del
empleador para instar la ejecucién de sentencia condenatoria por despido nulo
(Comentario a la STC 61/1992, de 23 de abril)”, Revista Espariola de Derecho del Trabajo,
num. 59, pp. 463 y ss.

(91) Cfr., por todas, 1a STS, 6.” de 1 de diciembre de 1986 (A. 7231).
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alzandose como un limite del derecho a la ejecucion de sentencias vy,
con ello, de la propia tutela judicial efectiva. La constitucionalidad de
este limite es explicada por el Tribunal Constitucional, en su STC
107/1992, mediante los principios de soberania e igualdad entre los
Estados. Sin embargo, estos principios tan sélo resultan aplicables en
el campo de los actos de iure imperii, por lo que igualmente debe supe-
rarse la “inmunidad de ejecucion” para los actos de iure gestionis. Uni-
camente esta interpretacion hace posible compaginar el respeto al
derecho a la tutela judicial efectiva, a través de la satisfaccién del dere-
cho a la ejecucién de sentencias, con los anteriormente citados princi-
pios de soberania e igualdad entre los Estados. Con todo, las dificulta-
des practicas para conocer con certeza en la practica los bienes en
Espafia del Estado extranjero que sirven para sustentar los actos de
iure imperii y de iure gestionis disminuye notablemente la efectividad
de esta doctrina (92).

4. Supuestos especiales de ejecucion de sentencias laborales:
sentencias declarativas, sentencias dictadas en el extranjero y sentencias
ejecutables en el extranjero

La LPL no aborda expresamente la ejecucién de sentencias labora-
les declarativas, ni de sentencias laborales dictadas en el extranjero, ni
de sentencias laborales ejecutables en el extranjero. El derecho a la
ejecucion de estas sentencias, no obstante, requiere nuestra atencién, si
bien con significados y soluciones notablemente diferentes. Nétese, en
relacién con las sentencias declarativas, que solamente pueden ser
objeto de una ejecucion impropia, esto es, el otorgamiento de publicidad
a la declaracion de derechos contenida en el fallo de la correspon-
diente resolucién judicial (93). Por lo que se refiere a las sentencias dic-
tadas en el extranjero, para su ejecucién en Espafia habrd de acudirse
al procedimiento de exequatur, regulado en los articulos 951 a 958 LEC,
teniéndose en cuenta ademds los Tratados internacionales en la mate-
ria (94). Precisamente las previsiones de estos dltimos y el Derecho
interno del Estado extranjero en el que deba ser ejecutada la sentencia
laboral espafiola, conformardn el régimen juridico de la ejecucién en el
tercero de los supuestos planteados en este apartado.

(92) Constiltese, sobre esta materia, RAMOS QUINTANA, M. [, cit,, pp. 447 y ss.
(93) Vid., entre otras, la STS, 6.7, de 27 de enero de 1983 (A. 139).

(94) Cfr., entre otras resoluciones, el ATC 276/1983.

(95) Vid., MONTERO AROCA, ], cit., p. 271.
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5. Ejecucion de laudos arbitrales laborales

La ejecucién de los laudos arbitrales laborales, al igual que ocurre
con la de los acuerdos adoptados en actos de conciliacién, conforma la
dimensién “propia” del derecho de ejecucion de resoluciones judicia-
les (95), por lo que también puede considerarse encuadrado en el dere-
cho a la tutela judicial efectiva. A diferencia de lo que sucede con los
actos administrativos, las leyes procesales han venido introduciendo
con mayor o menor acierto la posiblidad de solicitar la ejecucién de
laudos y acuerdos en conciliacién ante los oportunos érganos jurisdic-
cionales, asimildndolos a las sentencias firmes. Adviértase, en cual-
quier caso, que la LPL no incorpora mencién expresa alguna acerca de
esta materia, con la excepcién clarificadora de la nueva disposicién
adicional séptima, introducida por la Ley 11/1994, por lo que las solu-
ciones que se ofrecen resultan necesariamente de una labor de inter-
pretacién del ordenamiento juridico-procesal en su conjunto (96).

Partiendo de la posibilidad legal de la resolucién extrajudicial de
conflictos laborales, ya por acuerdo de las partes, ya por laudo arbitral,
si bien siempre sujeta a un posible control judicial ex post, el problema
reside en determinar si los Jueces y Tribunales pueden o, incluso, tienen
que hacer ejecutar el acuerdo o laudo que haya puesto fin al conflicto,
aunque, por supuesto, no haya emanado de éstos. Nuestro ordena-
miento juridico-procesal en general, como ha remarcado la doctrina (97),
considera titulo de ejecucion, junto a las sentencias judiciales, los laudos
arbitrales y los acuerdos alcanzados por las partes en conciliacién
extraprocesal, preprocesal o intraprocesal. Este reconocimiento de los
laudos arbitrales como titulo de ejecucién ha llevado a la Ley 36/1988, de
arbitraje de Derecho Privado, a la regulacién expresa de la ejecucién de
los laudos nacidos de éste ante la jurisdiccién civil (articulos 52 a 55).

Los preceptos bésicos en materia de ejecucién judicial de los lau-
dos laborales son dos:

— La nueva disposicién adicional séptima LPL, que equipara a las
sentencias firmes “los laudos arbitrales igualmente firmes, dictados
por el érgano que pueda constituirse mediante los acuerdos interpro-

(96) Vid., sobre esta materia, CABERO MORAN, E. y GARCIA TRASCASAS, A.,
“La impugnacién judicial de laudos laborales y de actos de extensién de convenios
colectivos. Referencia a la ejecucion judicial de los laudos”, Actualidad Laboral, nim. 44,
1993, pp. 793-807.

(97) Vid., por todos, CORTES DOMINGUEZ, V.; GIMENO SENDRA, V.;
MORENO CATENA, V. y ALMAGRO NOSETE, J.; Derecho Procesal, Tirant lo Blach,
Valencia, 3. edicién, 1988, t. 1 (vol. I), pp. 376-377.

352



EJECUCION DE SENTENCIAS LABORALES Y TUTELA JUDICIAL EFECTIVA

fesionales y los convenios a que se refiere el articulo 83 del Estatuto de
los Trabajadores”.

— El articulo 234.2 LPL, para el resto de los laudos, que diferencia
entre dos clases de titulos de ejecucién, a saber: aquellos en los que en
su constitucion ha intervenido un Juez o Tribunal y aquellos otros en
los que no ha mediado tal intervencién. Sin duda alguna, en estos tlti-
mos han de incluirse los acuerdos alcanzados por las partes en conci-
liacién y, por lo que en este apartado interesa, los laudos arbitrales en
general. Asi pues, dado que la ley no disefia ningtin proceso especifico
para la ejecucién definitiva o provisional de estos laudos, ésta se tra-
mitard a través de los mismos cauces procesales que la de las senten-
cias, excepto, evidentemente, por lo que respecta a la determinacién
del drgano judicial competente, materia en la que la LPL si diferencia:
“La ejecucidn se llevard a efecto por el érgano judicial que hubiere
conocido del asunto en instancia. Cuando en la constitucién del titulo
no hubiere mediado intervencidn judicial, serd competente el Juzgado
en cuya circunscripcion se hubiere constituido.”

Para finalizar debe prestarse atencién a los siguientes aspectos:

— Ejecucién provisional de laudos arbitrales

Parece acertado sefialar la aplicabilidad del articulo 301 LPL tam-
bién a los laudos arbitrales dictados en resolucion de conflictos colecti-
vos y, por tanto, a la luz de lo esgrimido en apartados anteriores, en
terminacién de una huelga. Se llega a esta conclusién mediante una
interpretacion légica de este precepto, teniendo en cuenta la finalidad
y contenidos de las sentencias alli citadas, en especial, las que recaen
en procesos de conflictos colectivos y de impugnacién de convenios
colectivos. Por consiguiente, los laudos seradn ejecutivos desde que se
dicten, segtin la naturaleza de la pretensién reconocida, no obstante, el
recurso que contra ellos pudiera interponerse.

— Ejecucién de laudos declarativos

Los laudos de contenido declarativo plantean en su ejecucién el mismo
problema que las sentencias dictadas con igual finalidad. Este problema
consiste, evidentemente, en si es 0 no posible la ejecucién de estos laudos
por la naturaleza de su contenido. Puede concluirse, en este sentido, que
aqui también tnicamente resulta adecuado hablar de una ejecucion impro-
pia. Efectivamente, estos laudos al limitarse a declarar (crear, modificar o
extinguir) un “estado o situacién juridica, suelen precisar en buen niimero
de ocasiones la constancia o publicidad del cambio producido” (98).

(98) CORTES DOMINGUEZ, V.; GIMENO SENDRA, V.; MORENO CATENA, V.
y ALMAGRO NOSETE, J.; op. cit., p. 369.
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IV. CONCLUSION

El derecho a la ejecucién de las resoluciones judiciales forma parte
del contenido del derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 24.1 CE).
Dispone de especial importancia en materia de ejecucién de sentencias
laborales por la naturaleza alimenticia o cuasi-alimenticia del salario e
indemnizaciones derivadas de la relacién de trabajo, asi como de las
prestaciones de la Seguridad Social. Y es que, en este contexto, la efec-
tividad en la tutela judicial que persigue el correcto ejercicio del dere-
cho a la ejecucién de sentencias enlaza directamente con la finalidad
niveladora que informa el Derecho del Trabajo desde su nacimiento
histdrico.
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