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Resumen: El 22@ de Barcelona se presenta como un proyecto insignia de ciudad global por haber
desarrollado la regeneracion urbana y econémica de un antiguo barrio industrial. Mientras tanto ha
permanecido en paralelo una critica latente del asociacionismo vecinal sobre la cobertura de necesi-
dades sociales del vecindario. Este articulo evaliia mediante un método mixto la percepcidén ciudadana
sobre el impacto social tras 20 afios de desarrollo del plan 22@. Los principales resultados sobre el
empleo, el comercio, la vivienda y el patrimonio muestran una relacion significativa diferenciada en
funcion de: la edad, si son residentes en el barrio o trabajadores; y el tiempo que hace que son veci-
nos. En términos generales el analisis de la percepcion ciudadana muestra como la implementacién
del plan 22@ hubiera relegado la cobertura de necesidades sociales locales a las econémicas globa-
les.
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Social impact of urban planning in entrepreneur cities: the case
of 22@ Barcelona and its effects on the daily life of the

neighbourhood

Abstract:

Keywords:

Introduccion

| proyecto 22@, aprobado en el 2000, es

un plan de regeneracién urbana de las

zonas industriales de Barcelona, en el ba-
rrio del Poblenou, presentado como una de las
referencias internacionales en la generacion de
clusteres de la economia del conocimiento (TRu-
LLEN, 2011; PaReJA EAsTawAY & Pique, 2011). Una
referencialidad vinculada a una gobernanza pu-
blico-privada del proyecto y por llevarse a cabo
en el centro del ambito metropolitano. Segun
el AvuntamiENTO DE BARCELONA (2000) el 22@
tenia por objetivo convertirse en centro econé-
mico revitalizador de Barcelona en su proceso
de ascensién y competencia entre las ciudades
globales concentrando clusteres de las tecno-
logias de la informacién y comunicacion (TIC),
audiovisual, energia, salud y disefio.

Los 20 afios de implementacion del 22@ ha pro-
ducido una extensa literatura sobre el balance
de generacion de los clusteres, pero también
sobre el impacto en el tejido productivo, urba-
nistico y patrimonial del barrio del Poblenou.
Especialmente a raiz de su paralizacion con la
crisis financiera de 2008 que, como teoriza Erik
SwyNeebouw (2012), evidencio la relacion de de-
pendencia entre el modelo econémico y el mo-
delo urbanistico de las ciudades globales. Una
relacion que se da en la financiarizacion de las
grandes operaciones inmobiliarias y, como con-
creta Antonia CaseLLas (2015), se produce de
forma destacada en los ambitos espafiol y cata-
lan. En este contexto re-emergerian las criticas
a las Nuevas Politicas Urbanas (NPU) desde
una perspectiva mas centrada en el desarro-
llo territorial integrado y en la cohesién social
(MouLAerT & al., 2014). En esta linea apareceran
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las primeras criticas al impacto social del 22@
(CHarNOCK & RiBerA Fumaz, 2014) pero sin dispo-
ner de evidencias empiricas sobre la percepcion
directa del vecindario.

El 22@ volvio a situarse en el centro del de-
bate publico y académico como referencia de
regeneracion urbana cuando en 2017 el Ayunta-
miento de Barcelona propuso revisarlo mediante
el proceso participativo Repensamos el 22@.
Este proceso se presentaba con el objetivo de
afrontar los retos econdémicos, sociales y urba-
nisticos que afectaban al barrio del Poblenou
(AYUNTAMIENTO DE BARCELONA, 2018). Un ciclo de
debates y movilizaciones entre actores y postu-
ras opuestas que culminaba con la aprobacién
en 2022 de la modificacion del planeamiento ur-
bano (AYuNTAMIENTO DE BARCELONA, 2022). Este
periodo mostré una oposicion entre diagndsti-
cos que en el ambito académico se identifican
en trabajos recientes sobre las aportaciones de
desarrollo e innovacion empresarial en el 22@
(RapPeTTI & al., 2022) y, en contraste, sobre la no
correlacion entre la transformacion urbanistica
y la atraccion de empresas de la economia del
conocimiento (MARTIN GoMEZ & VALENCIA, 2022).

Asi, el objeto de estudio de esta investigacién es
analizar el impacto social de la puesta en prac-
tica de un proyecto de transformacién urbana
de gran envergadura y que implica un extenso
tiempo de ejecucion. Durante 20 afios el 22@
ha transformado el espacio publico, ha modifi-
cado los usos del suelo construido y ha erigido
edificios nuevos. Estas alteraciones fisicas han
conllevado modificaciones en diferentes dimen-
siones de la vida, en la percepcién de los veci-
nos sobre las transformaciones urbanisticas y
que pueden haber alterado la cohesion social
urbana. Este articulo trata de analizar el impacto
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social percibido por el vecindario sobre sus ne-
cesidades cotidianas. En concreto, se centra en
dar cuenta de los siguientes objetivos de inves-
tigacion: (1) percepcion del impacto urbano glo-
bal de los 20 afios de 22@; y percepcion del
impacto segun los tres ambitos considerados
para la cohesion social urbana: (2) empleo y
comercio, (3) vivienda y (4) patrimonio histori-
co; en funcion de la vinculacién con el barrio, la
edad y el tiempo que llevan viviendo.

A partir de los datos de diagnosis ciudadana del
proceso participativo realizado por el AYUNTAMIEN-
TO DE BARCELONA (2018) se desarrolla un método
mixto de analisis cuantitativo y cualitativo de los
datos de una encuesta con una muestra estrati-
ficada de 809 personas y de las transcripciones
de cuatro grupos de debate. Se analizan los re-
sultados estadisticos y los relatos de personas
mediante diversas variables sociodemograficas
como la edad, la vinculacién con el barrio (re-
sidentes 0 no) o el tiempo que hace que son
residentes. Unas variables que permiten identi-
ficar regularidades y divergencias de percepcion
sobre el impacto del 22@ en las vidas cotidia-
nas del vecindario en relacion al empleo y el co-
mercio, la vivienda y el patrimonio. Este andlisis
de los impactos sociales del modelo urbanistico
22@ se convierte, en extension, en el analisis
paradigmatico de los impactos sociales del ur-
banismo de las ciudades emprendedoras y con
proyeccion a convertirse en globales.

La regeneracion urbana en las
ciudades globales y sus impactos
sociales y locales

Los procesos de globalizacion econémica de
las ultimas décadas del siglo XX, producto de
la crisis del fordismo y el auge de las politicas
neoliberales, generaron nuevas geografias de
centralidad econémica y financiera de las ciuda-
des en substitucion de la primacia de la indus-
tria y de los Estados (CasTeLLs, 1995; SAsSSEN,
2003). Este cambio de paradigma dio pie a la
proyeccion de ciudades globales (Sassen, 1991)
como espacios privilegiados de interconexién y
competencia para atraer corporaciones interna-
cionales de servicios financieros y tecnolégicos
(HArVEY, 1989; CasTELLS & HALL, 1994). En con-
secuencia, se produciria una transferencia de
poderes y responsabilidades del sector publico
al privado en el establecimiento de la agenda de
prioridades de crecimiento (BorJA & CASTELLS,
1997; Robricuez & al., 2001).

En este contexto se desarrolla una nueva
forma de gobernanza urbana caracterizada por
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incorporar agentes econdmicos privados en el
disefio de las politicas urbanas, por encima de
agentes sociales y civicos (HeaLey, 1997; Cas-
TELLS, 2001a; BReENNER, 2003). Una gobernanza
que permitiria el desarrollo de las NPU como
estrategia de regeneracion urbana dirigida al
crecimiento econémico (Cox, 1993). Una estra-
tegia basada en la flexibilizaciéon normativa en
la recalificacion urbanistica, en la construccion
de infraestructuras publicas para atraer la inver-
sion privada y mediante técnicas de marketing
urbanistico (OaTLEY, 1998; BRENNER & THEODORE,
2002; O’NEILL, 2018).

Este modelo de regeneracién urbana en las ciu-
dades con proyeccion global se ha caracterizado
por los Grandes Proyectos Urbanisticos (GPU)
vinculados a la organizacion de eventos inter-
nacionales (Ropricuez & al., 2001) o a la crea-
cion de clusteres de la nueva economia. Con
respecto a la generacion de clusteres, Michael
PorTeR (1990; 1995) y Richard FLoripba (2002;
2004) planteaban que la ciudad se convierte
en plataforma de interconexién para la econo-
mia global en la busqueda de competitividad y
atraccion de inversiones. En este sentido, se ha
generado una extensa literatura sobre los con-
dicionantes para crear clusteres, parques tec-
nolégicos o tecnopolos (CasTeLLs & HALL, 1994).
Manuel CasteLLs y Peter HaLL (1994) constatan
las sinergias que se generan entre actores eco-
némicos y las ciudades, pero principalmente
cuando se acompanfan de estructuras publicas
y universitarias. Sin embargo, otras investiga-
ciones advierten que la proximidad geografica
entre las empresas de la economia del conoci-
miento no resulta significativa por las sinergias
multiescalares y espaciales con las que operan
(Mino & al., 2015).

Desde una perspectiva critica, o marxista, se
ha identificado este modelo urbano como un
modo de gestidn de los recursos publicos urba-
nos emprendedor orientado al crecimiento eco-
némico empresarial (HARVEY, 1989). El espacio
urbano se ha convertido en una fuente de pro-
duccion de capital en su urbanizacion, en con-
creto a partir de la generacién de plusvalias con
el valor de cambio del suelo y de su obtencion
de rentas (LereBvre, 1972; HArRvEY, 1977). Las
nuevas politicas urbanas y el modelo emprende-
dor se fundamentan en procesos de circulacion
y acumulacién de capital a partir del urbanis-
mo y el sector inmobiliario, produciendo nue-
vas desigualdades: la expropiacion y expulsion
del vecindario de rentas bajas de sus viviendas
(HarvEY, 1977; 2013), la exclusién y la segre-
gacion social y espacial en las periferias de las
ciudades (LereBvre, 1969; Sassen, 1991) y la
relocalizacién de la mano de obra en el sector
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terciario amplificando la dualizacion del trabajo
(HARVEY, 1989; CasTELLS, 2001b).

La crisis financiera de 2008 dejo al descubier-
to la relacion entre la financiarizacién de la in-
versién inmobiliaria y el modo de regeneracion
urbana en las ciudades globales (SwyNGeDouw,
2012). El modelo de regeneraciéon urbana de
las ciudades emprendedoras con proyeccion
a convertirse en ciudades globales se basa en
los bienes de capital ficticio como instrumen-
tos financieros para invertir en las operaciones
inmobiliarias. Esta dependencia del modelo a
las operaciones inmobiliarias dejaria a partir de
2008 extensas areas industriales y residencia-
les a medio desarrollar. En este contexto, estos
espacios se convertirian en polo de atraccion
de actividades no previstas en el inicio como
las terciarias o turisticas (GonzALez & al., 2017;
CocoLa GanT, 2018) y este hecho atrae a los
fondos de inversién en la compra de gran-
des extensiones de solares y vacios urbanos.
Estas consecuencias contribuirian a un proce-
so de gentrificacién mediante la agravacion de
la sustitucion del vecindario de rentas bajas y
las actividades econdmicas de pequefa esca-
la por clases de mayor renta (ATkiNsON & BRID-
GE, 2005; Lees & al., 2008). Unos efectos y una
paralisis de la regeneracion urbana que desde
la perspectiva neoliberal se ha concebido como
consecuencia de la crisis financiera contextual
y no como una crisis del propio modelo de cre-
cimiento urbanistico (OosTERLYNCK & GONZALEZ,
2013; GonzALez & al., 2017).

El modelo de las NPU se ha sustentado sobre
la base de un crecimiento econémico y urba-
nistico ilimitado a escala global, no obstante es
un modelo que dualiza la riqueza, genera exclu-
sion social, desestructura los barrios a escala
local (BRenNER & THEODORE, 2002) y lleva a los
recursos naturales y la sostenibilidad ecoldgica
a los limites de su finitud (SHepPARD & al., 2013;
BrReNNER & ScHwmip, 2013). Ante estos impactos
y desigualdades sociales, desde una perspecti-
va critica, se han replicado las NPU a partir de
lo que conceptualizaba Frank MouLaerT (2002)
como Desarrollo Territorial Integrado. Se trata
de un modelo de desarrollo urbano centrado en
la satisfaccion de las necesidades basicas de
las personas (vivienda e infraestructuras urba-
nas) y en la integracion de grupos sociales ex-
cluidos del mercado laboral (servicios sociales,
y pequefias y medianas empresas de manufac-
tura y comercio). Un modelo dirigido también a
la cohesion de los barrios a escala local (Novy
& al., 2012; MouLAErT & al., 2014) y desde una
perspectiva de innovacion social y participacion
ciudadana en la gobernanza y disefio del propio
desarrollo urbano (MouLAerT & al., 2005).
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Concretamente, el planteamiento de la cohe-
sion social urbana de los barrios en las ciuda-
des emprendedoras o con proyeccion global se
ha enfocado desde cuatro ambitos: (1) socio-
economico, referido a la inclusién en el mercado
de trabajo y el cubrimiento de las necesidades
materiales y servicios sociales basicos (vivien-
da, salud, educacioén y cultura); (2) ecolégico,
referido a la preservacién del entorno, el medio
ambiente y la movilidad; (3) cultural, referido a
la identidad territorial del barrio, el asociacionis-
mo vecinal y el respeto a la diversidad comu-
nitaria; y (4) politica, referido a la participacion
ciudadana sobre los asuntos colectivos (Novy &
al., 2012). Ademas, desde la concepcién de la
renovacion urbana sensible se ha considerado
la pertinencia de preservar la estructura de edi-
ficios y viviendas antiguas para mejorarlas en
lugar de desalojar y reintegrar al vecindario en
nuevas iniciativas de renovacion (HAUSSERMANN
& Simons, 2001).

Desde esta perspectiva, se han considera-
do como renovaciones urbanas sensibles de
zonas industriales los casos de Lowell (1980-
90’), Berlin oeste (1980’), o Berlin este (1990°)
(HAaussermANN & SiMons, 2001), basandose en la
preservacion de la estructura industrial para re-
convertir sus usos. En cambio, destacan como
procesos de gentrificacion urbana de antiguas
zonas industriales, previa atraccion de artistas
que revalorizan el entorno, en Chicago Loop y
New York (Lower est Manhatan) (1970’), en los
centros de las ciudades europeas de Glasgow,
Hamburg y Bilbao, y en centros regionales como
Bolonya y Montpeller (1980’) (BiANCHINI & PARKIN-
soN, 1993). El caso del 22@Barcelona resulta
paradigmatico por tratarse de una transforma-
cion urbanistica que conjuga la regeneracion
urbana de antiguas zonas industriales, un pro-
ceso de gentrificacion productiva y artistica, y
la construccion de un tecnopolo inserido en el
centro de la ciudad.

Metodologia

Caso de estudio: plan 22@
Barcelona en el barrio del Poblenou

El Poblenou, conocido como el Manchester ca-
talan, fue la zona de Barcelona donde desde
mediados del siglo XIX se instal6 la industria fa-
bril, quimica y metaldrgica. La industrializacién
se extendio hasta los afios 1930 vy, a partir de
los 1950-60, en plena expansion “desarrollista”
del franquismo, se acabaria de transformar el
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FiG. 1 / Zonificacion del tridngulo de centralidad de Barcelona, de la afectacion del plan 22@; y Vila Olimpica,

apertura Diagonal, Diagonal Mar y Front Maritim)

territorio agricola en fabricas y poligonos de vi-
viendas de obreros (Arxiu HisTorIC DEL PoBLE-
Nou, 2001). A finales de los 1970, con la crisis
del sector metalurgico y la deslocalizacion in-
dustrial, Poblenou se convertiria en una zona
sujeta a fuertes intereses especulativos por su
ubicacién litoral y cercana al centro de la ciu-
dad. Pero no es hasta finales de los 1980, con
la designacién de Barcelona como sede de los
Juegos Olimpicos de 1992, que se iniciarian las
grandes transformaciones urbanisticas en Po-
blenou (CareL, 1996; CAMERIN, 2019; SALES FavA,
2019) (Fic. 1).

El 27 de julio de 2000, el Ayuntamiento aprobd
el plan urbanistico 22@Barcelona con la volun-
tad de convertir la capital catalana en una ciu-
dad global mediante una regeneracion urbana
que atrajera clusteres de la economia del co-
nocimiento (AYUNTAMIENTO DE BARCELONA, 2000).
Este plan modificaba el planeamiento del suelo
industrial que quedaba en Poblenou (1 160 000
m?). Esta modificacion del Plan General Metro-
politano (PGM) de 1976, por una parte, implica-
ba un cambio de usos de actividad econémica
pasando de industrial (22a) a actividad de sec-
tores terciarios (22@) incorporando un 10%
de vivienda social por manzana. Y, por otra
parte, aumentaba el coeficiente de edificabili-
dad del 2,0 (aproximadamente planta baja+2) a
un 3,0 (aproximadamente planta baja+7/8). La
propuesta del plan 22@ como modelo de go-
bernanza publico-privada surge de un grupo
llamado Circulo Digital formado por varios em-
presarios, arquitectos y urbanistas procedentes

Fuente: Ayuntamiento de Barcelona (2008)

del ambito publico, privado y académico (MARTi
CosTa, 2005). Desde una perspectiva neoliberal,
sus promotores argumentaban la pertinencia del
plan 22@ por su objetivo urbano de convertir-
se en “polo de la nueva economia de una Bar-
celona metropolitana” (BArRceLo & Oiva, 2001;
GaRrcia-Bragapo, 2001). Una logica de transfor-
macion urbanistica que distintos autores han
identificado con el modelo caracterizado como
emprendedor (Dot JutcLA, 2015; CASELLAS,
2016). Un modelo que segun ellos es posible
identificar en Barcelona, en el que la adminis-
traciéon publica transforma su rol de gestor ur-
bano y redistribucion social a un rol orientado a
la cooperacion publico-privada y la atraccion de
inversiones dirigidas a la promocion econdmica
y a las operaciones inmobiliarias.

En la linea de los impulsores del 22@, existe
extensa literatura descriptiva del contexto y pro-
positos del proyecto (PAREJA EAsTaway & PRADEL,
2010; PAReJA EasTawAY & Piue, 2011; TRULLEN,
2011) y también sobre los indices de transfor-
macioén del “planeamiento” urbanistico (Mur &
CLusa, 2011; Lorez & al., 2011; RaretTI & al.,
2022). En oposicién, se ha producido investi-
gacién empirica que ha cuestionado los datos
urbanisticos y resultados econdémicos descri-
tos por los promotores del 22@. Por ejemplo,
cuestionando la fortaleza del 22@ para atraer
nuevo capital de fuera de Barcelona (BoixADER,
2004; LeoN, 2008; PauL, 2017) o de la economia
del conocimiento (CAseLLAS & PALLARES-BARBERA,
2009; ViLaDEcANS MARsAL & ArRAUZO CARoD, 2012;
CHarNock & al., 2014). En referencia al modelo
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urbano, poniendo de relieve la orientacion neoli-
beral de las politicas urbanisticas (CareL, 2005;
DeLcADO, 2007; MoNTANER & al., 2011; CAMERIN,
2022), analizando casos de gentrificacién pro-
ductiva (MaRRerO, 2003; Dot JuTaLA & al., 2012;
ALBERICH & al., 2014) y artistica (MarTi CosTA &
PrapeL, 2011; ZarLenca & al., 2013), sobre la
falta de compacidad urbana del proyecto (CHAR-
Nock & RiBera Fumaz, 2011; 2014) y sobre la des-
truccion del patrimonio industrial (CHEcA ARTASU,
2007; TATJER, 2008; Dot JutGLA & PALLARES BAR-
BERA, 2015).

Ademas, recientemente, estudios empiricos
han evidenciado la paralizacién del plan desde
la crisis de 2008 y han concretado en un 25,5%
el porcentaje de transformacién urbana referi-
do al suelo “transformado y edificado” (Ayun-
TAMIENTO DE BARCELONA, 2019, MaRTIN GOMEZ &
VaLenciA, 2022) (Fic. 2). Cabe tener en cuenta
que el total de superficie urbana afectada fisica
y socialmente durante mas de 20 afios es de
1 160 000 m? (117 manzanas urbanas) y hasta
la fecha todos los informes se cefiian a describir
una transformacion del planeamiento urbano del
60-70% pero no del “transformado y edificado”.
Ademas, también han mostrado la dependencia
del plan a la financiarizacion de operaciones in-
mobiliarias de gran magnitud, y la no correlacién
entre la transformacion urbanistica y la atraccion
de empresas de la economia del conocimiento
(MARTIN GomMEZ & VALENCIA, 2022).

CHarNocK y RiBeEra Fumaz (2014), cuando eva-
ltan el impacto urbano que han tenido las re-
formas urbanisticas en Poblenou (en el ambito
socioeconémico, ambiental y simbdlico), atribu-
yen al planeamiento 22@ la creacion de islas de
oficinas desintegradas sin compacidad urbana.
El 22@ ha implantado en las nuevas edificacio-
nes actividad econdémica centrada en las nue-
vas tecnologias en detrimento de la pequena
industria manufacturera y el comercio de proxi-
midad (Dot JuteLA & al., 2012). Mientras que a
fecha de 2017 la cifra de viviendas construidas
sumaba 1427 (AYUNTAMIENTO DE BARCELONA, 2019)
de las 4000 previstas inicialmente, otros planes
urbanisticos recientes del Poblenou han gene-
rado areas residenciales de promocion privada
y de rentas altas, como el Front Maritim, Dia-
gonal Mar o la Vila Olimpica (CameRIN, 2019).
Este hecho puede haber generado una situa-
cién contradictoria, ya que el Poblenou ha ge-
nerado mucho espacio residencial nuevo, pero
éste no ha servido para mejorar las condicio-
nes de vida del vecindario residente. Por el con-
trario, ha sido un factor mas de aislamiento y
expulsion a través de la gentrificacion de obra
nueva y el efecto escalada en el mercado de
la vivienda (He, 2012; SaLes FavA, 2019). Unos
condicionantes a los que se le afiade la gestion
del patrimonio histérico en tanto que elemento
que permite a las personas identificarse con un
mismo espacio urbano (VALERA, 1997). En este
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sentido, cuando se abordan las transformacio-
nes urbanisticas, el entorno ambiental se debe
comprender como producto social antes que,
como realidad fisica, y la destruccion de éste
tiene el mismo impacto en la vida cotidiana que
el ambito socioecondémico y el de la vivienda.

Datos, método y objetivos de
investigacion

Esta investigacion utiliza como fuente de infor-
macion empirica los datos brutos recogidos por
el Ayuntamiento de Barcelona mediante el pro-
ceso participativo Repensemos el 22@ organi-
zado en 2018 (MarTiN-GomEZ, 2020). Se trata de
una investigacion realizada con independencia
de la organizacion del proceso, pero que ha
contado con la disposicion de acceso y explo-
tacion con fines académicos de las matrices de
datos anonimizados de la encuesta ciudadana
y de las transcripciones de los cuatro grupos de
debate de los recorridos de reconocimiento rea-
lizadas por el Ayuntamiento de Barcelona:

3.2.1. Encuesta ciudadana

Se trata de una encuesta de diagnosis de ne-
cesidades y problematicas realizada a 809
personas. La encuesta identifica dos grandes
colectivos: las personas que viven en el Poble-
nou (y algunas también trabajan) y las que no
viven (y algunas trabajan). La encuesta reco-
ge diversa informacién sociodemografica y la
valoracion sobre diferentes facetas del proyec-
to. La participacion fue recogida por el Ayunta-
miento mediante distintas técnicas de recogida
de datos: en stands en la calle (360 encuesta-
dos, el 45%), en espacios de participacion ins-
titucional (121 encuestados, el 15%) y a través
de la plataforma digital decidim.Barcelona (328
encuestados, el 40%) (AYUNTAMIENTO DE BARCE-
LoNA, 2018). Aunque la poblaciéon encuestada
tiene una distribucion estratificada por sexo y
edad equivalente a la del total del Poblenou,
carece de técnicas de muestreo aleatorio. Esta
situacion podria haber generado un sesgo de
seleccion vy, por lo tanto, los resultados que se
extraen de la parte cuantitativa de esta encuesta
se tienen que tomar con cautela.

En la encuesta de diagnosis de necesidades
y problematicas se pregunta sobre diferentes
elementos del proyecto urbanistico. De estas
preguntas se han elegido algunas de las mas
relevantes y que coinciden con los objetivos
del articulo. Ademas, se han utilizado variables
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sociodemograficas para entender determinadas
dinamicas y opiniones de la ciudadania. Las va-
riables analizadas para percibir el impacto social
del proyecto 22@ son las siguientes:

- Lavaloracién general del proyecto (expresa-
do con un valor numérico del 0 al 10).

- El éxito del 22@ para satisfacer las nece-
sidades de empleo y comercio de tu barrio
(dicotdmica, si 0 no).

- La presencia de suficiente vivienda en las
zonas industriales/22@ (dicotdomica, si o
no).

- La necesidad de proteger el patrimonio his-
térico y fabril (dicotémica, si o no).

- Tipologia de proyecto de vivienda preferido
(dicotdmica, entre solo publicas y/o coope-
rativas e indiferente).

Las variables sociodemograficas y de perfil ele-
gidas son las siguientes:

- Vinculacién con el Poblenou/22@ (dicotomi-
ca, vecino o no vecino).

- Grupo de edad (16-35, 36-65, mas de 65
anos).

- Sexo (dicotdmica, hombre o mujer).

- Tiempo viviendo o trabajando en el Poble-
nou/22@ (dicotdomica, menos de 15 afios o
15 afios y mas).

3.2.2. Recorridos de reconocimiento
— grupos de debate

Se trata de debates grupales mediante entre-
vista semi-estructurada que se producen duran-
te el transcurso de un itinerario a través de las
zonas de afectacion del plan 22@. Unos grupos
de debate donde se promueven la valoracién de
aspectos fisicos, sociales y funcionales que in-
fluyen en la vida cotidiana desde una perspecti-
va de género. En total participaron 85 personas
de diferentes perfiles sociodemograficos y dife-
rentes filiaciones asociativas, empresariales y
de la administracion municipal en 4 recorridos
por diferentes partes del barrio (AYUNTAMIENTO DE
BARCELONA, 2018).

3.2.3. Método y objetivos de
investigacion

Estos datos nos permiten el planteamiento de
preguntas de investigacion e hipoétesis vincu-
ladas al grado de influencia que tienen las va-
riables (sexo, edad, ser vecino o trabajador y
cuanto tiempo llevan viviendo en el barrio) en la
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valoracion del 22@ y la percepcion del impac-
to urbanistico en la cobertura de vivienda, co-
mercio, equipamientos o proteccion patrimonial.
Partiendo de estas fuentes de datos se plan-
tea un disefio mixto basado en una estrategia
de analisis secuencial explicativa partiendo de
la explotaciéon de los datos cuantitativos sien-
do complementados por los datos cualitativos.
En relacién a los datos cuantitativos, segun la
tipologia y las caracteristicas de las variables
analizadas, se han utilizado tres indicadores es-
tadisticos distintos de asociacion: la prueba chi
cuadrado, el test ANOVA y la T de Student. Y la
complementacioén de los datos cualitativos se ha
dirigido al enriquecimiento y la profundizacion
exploratoria o confirmatoria de los interrogantes
surgidos de los resultados del anélisis cuantita-
tivo (JoHnsoN & ONwuecBuzie, 2004; CRESWELL,
2009).

Resultados: impactos del 22@
en la cohesion social urbana del
Poblenou

Un primer analisis descriptivo de los datos cuan-
titativos sefiala que el proyecto 22@ parece
haber quedado incompleto en algunos aspec-
tos sociales. En concreto, el 83,44% conside-
ran que en las zonas donde se ha desarrollado
urbanisticamente no se ha generado suficien-
te vivienda. El 52,49% consideran que no ha
satisfecho de manera correcta las necesidades
de empleo y de comercio. Y, casi todos los en-
cuestados apuestan por proteger y potenciar el
patrimonio histérico e industrial. Ademas, los re-
sultados concluyen con una valoracion media

del 22@ de 5,00 sobre 10, con la participacion
de 809 personas (AYUNTAMIENTO DE BARCELONA,
2018).

Profundizando en la percepcion del impacto del
22@ en las necesidades sociales de los en-
cuestados, segun su perfil sociodemografico,
se observan opiniones dispares en relaciéon a
la evaluacion de la cohesién social urbana en
el plan 22@. A continuacion, se presentan los
resultados de los objetivos planteados:

Balance urbano global

Los indicadores generales sobre la valoraciéon
del proyecto se muestran en la Fic. 3. La valo-
racion mediana del proyecto 22@ es la nota 5
(en una escala 0-10). Ahora bien, si analizamos
los encuestados segun diferentes perfiles socio-
demograficos aparecen algunas diferencias. En
los siguientes péarrafos analizaremos la valora-
cién sobre el balance del 22@ segun la vincula-
cion con el barrio, el grupo de edad o el tiempo
viviendo y/o trabajando en el Poblenou.

Los estadisticos descriptivos muestran que,
entre las 809 personas, la vinculaciéon con el
barrio (entre vecinos y no vecinos) resulta una
de les variables a destacar por la opinion dife-
rente que tienen. Como se observa en la Fic. 4
el vecindario tiene una vision significativamente
mas negativa del 22@ que las personas que no
viven en el barrio. La nota media de los vecinos
sobre el plan 22@ es de 4,86. Aunque la media-
na es un 5, por encima destaca la cantidad de
6, pero recoge pocas notas excelentes (9 y 10).
Por otro lado, vemos un peso considerable de

. . . desviacion
_m

Total

Vecinos
Vinculo con el Poblenou/22@

No vecinos*

16-35 afios
Edad 36-65 afos

Mas de 65 afios

Mujeres
Sexo

Hombres
Tiempo viviendo o trabajando 15 afios o menos

en Poblenou Mas de 15 afios

809 5,00 5 2,19
648 4,86 5 2,21
161 5,57 6 2,03
208 4,56 5 2,42
450 5,03 5 2,06
151 5,56 6 2,15
430 5,06 5 2,17
370 4,97 5 2,21
280 5,42 6 2,02
456 4,73 5 2,27

Descriptivos estadisticos a la pregunta del balance del 22@

*Nota: De los 161 encuestados que no son vecinos la gran mayoria trabajan en el barrio (en total 99, el 62%)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la matriz de datos de la Encuesta “Repensem el 22@"(Ayuntamiento de Barcelona, 2018)
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Mo vecinos

Wecinos

Vinculacién

Valoracion del proyecto 22@ (segtin la vinculacion vecinal con el barrio)

Notas: Segun la T de Student existen diferencias significativas (t = 3.605, df = 755, p-value = 0,00033) segun la vinculacién
al barrio. El cuadro indica donde se ubican el 50% de los valores (del 25% al 75%), la linea horizontal indica la mediana y el
punto es la media. El tamafio del area del violin indica la concentracién de valores

Fuente: Elaboracién propia a partir de la matriz de datos de la Encuesta “Repensem el 22@” (Ayuntamiento de Barcelona, 2018)

las notas bajas. En cambio, las personas no ve-
cinas, donde un grupo importante son trabajado-
res de empresas ubicadas en el barrio, valoran
de forma mas positiva el proyecto (la nota media
se sitia en el 5,75 y la mediana en el 6). La di-
ferente percepcion del éxito del proyecto tiene
una relacion significativa segun el vinculo con el
barrio. Los vecinos tienden a valorarlo peor que
aquellas personas que solo trabajan o lo visitan.

En la justificacion sobre la puntuacion otorgada,
los argumentos son similares entre el vecinda-
rio y las personas que no son vecinas. La gente
que suspende el 22@ lo hace, en su mayoria,
esgrimiendo argumentos como que el proyecto
global no responde a los intereses del vecinda-
rio y del barrio, sino que responde al del modelo
productivo y econémico de la ciudad. Por ejem-
plo, se recogen criticas sobre la expulsién de
talleres y trabajadores sin generar alternativas,
y provocando la aparicion de solares y locales
abandonados. En el &mbito residencial también
se recogen criticas sobre los procesos de gen-
trificacion, la poca densidad residencial y el de-
terioro del patrimonio industrial.

En cambio, los argumentos que esgrimen los
encuestados que aprueban el proyecto urba-
nistico ponen de relieve dos argumentos. En
primer lugar, la necesidad de regenerar urbanis-
ticamente un area de la ciudad que consideran
degradada y con usos obsoletos. En segundo
lugar, la idoneidad de centrar esfuerzos en po-
tenciar unas actividades especializadas y de alto
rendimiento econémico. Hay que afiadir que una

parte considerable de los argumentos para jus-
tificar la aprobacién del proyecto no hacen re-
ferencia a la orientacién econdmica, residencial
o patrimonial, sino son en relacién a la renova-
cién de la infraestructura urbana (las aceras, el
alumbrado y el alcantarillado). Se trata pues de
un razonamiento de aprobacién que sesga la va-
loracién general positiva del plan, ya que la ciu-
dadania atribuye al proyecto 22@ las mejoras
urbanas que el Ayuntamiento ha llevado a cabo
en paralelo. En este mismo sentido, la valoracion
de la mejora urbana en infraestructuras permite,
también, explicar las diferencias segun la edad
y el tiempo que se lleva viviendo en el barrio.

El grupo de edad y el tiempo viviendo o trabajan-
do en el barrio son las otras dos caracteristicas
que parecen explicar diferencias en la valora-
cién del proyecto urbanistico. Cuando analiza-
mos la valoracion del plan segun estas variables
vemos que existe una relacion significativa (FiG.
5). A mayor edad mejor valoracién del proyec-
to. Por otra parte, los vecinos que llevan menos
tiempo residiendo en el barrio también valoran
de forma mas positiva su implementacion.

Las personas mayores de 65 afos tienden a
valorar mas positivamente el proyecto, ya que
atribuyen al 22@ cambios de mejora urbana
realizados de manera paralela al proyecto:

“Hace 40 afios Poblenou no tenia nada. Gracias
al proyecto 22@ el barrio ha sufrido una mejora
continua”.

Encuesta. Vecina, mujer, mas de 65 afios.
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T . . - - -]

Valoracidn del proyecto 238

L

Impacto social del urbanismo de las ciudades emprendedoras:

22@ Barcelona
A. Martin-Gomez & ). Sales-Fava

edad [ 16-35 [ 3665 [ s 6s

ik

16 0 menos afos

Mis de 15 afos

Tiempo en el barrio

FiG. 5 / Valoracion de los vecinos sobre el proyecto 22@ (segiin edad y tiempo viviendo en el barrio)

Notas: Segun el test ANOVA existe una relacion significativa entre la variable edad, F (1,751) = 6,914, p-value = 0,00013, y
la variable tiempo en el barrio, F (2,751) = 14,454, p-value = 0, 00000, y la variable valoracion del proyecto. El cuadro indica
donde se ubican el 50% de los valores (del 25% al 75%), la linea oscura indica la mediana y el punto es la media. El tamafio

del area del violin indica la concentracién de valores

Fuente: Elaboracion propia a partir de la matriz de datos de la Encuesta “Repensem el 22@” (Ayuntamiento de Barcelona, 2018)

En cambio, la gente joven tiende a valorar de
manera mas negativa la implementaciéon del
22@. Por un lado, vinculan el 22@ a un modelo
especifico de ciudad y no a un plan urbanistico
que responde a las necesidades del vecindario:

“El 22@ ha comportado unos cambios urbanis-
ticos orientados al negocio privado y la espe-
culacioén, provocando un encarecimiento de los
precios en todos los sentidos (productos del dia a
dia, vivienda...) y una pérdida de elementos patri-
moniales y de identidad del Poblenou”.

Encuesta. Vecino, hombre, 26-35 afios.

Pero, por otro lado, son quienes justifican mas
explicitamente en términos identitarios y patri-
moniales la critica al plan 22@. En este senti-
do, se identifica una tendencia a la idealizacion
del pasado y del patrimonio industrial ahora en

desuso. Se trataria de unos paisajes que en mu-
chas ocasiones ya no existen o han sido modi-
ficados de forma drastica, y del que recuerdan
las vivencias de infancia y juventud.

4.2. Empleoy comercio

Los vecinos que llevan mas tiempo viviendo en
Poblenou consideran, de manera significativa,
que no se ha generado suficiente empleo ni co-
mercio. En cambio, los vecinos que han llegado
en los ultimos afios piensan lo contrario (FiG.
6). Estas diferencias entre el nuevo y el viejo
vecindario son significativas. Una divergencia
de opinidon marcada por la vivencia anterior a la
transformacion urbanistica o no.

Respuesta ‘ 15 0 menos aifos ‘ Mas de 15 aiios
No 44,40% 56,56%
Si 55,60% 43,44%
Total 100,00% 100,00%

FiG. 6 / ;Consideras que el 22@ ha satisfecho las necesidades de empleo y comercio de tu barrio? (segiin tiempo

viviendo en el barrio)

Notas: Segun la prueba chi cuadrado existe una relacion significativa entre las dos variables (1, N = 669 = 8,8001, p = 0,00301)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la matriz de datos de la Encuesta “Repensem el 22@” (AYUNTAMIENTO DE BARCELONA, 2018)
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En este sentido varios participantes de los re-
corridos de reconocimiento exponian el impacto
negativo del 22@ en los pequenios talleres y el
comercio de proximidad:

“El desarrollo econémico que se ha promovido se
ha basado en los servicios terciarios, ha tenido un
impacto negativo para los pequefios comercios y
pequefios talleres de oficios. Los chapistas, me-
canicos, cererias... Ademas, las licencias han es-
tado paradas mucho tiempo.” Recorrido 1.
Vecina, mujer, mayor de 65 afos.

Este es un testimonio con amplio consenso en
los grupos de debate de los recorridos. Se trata
de una evidencia del cambio en la estructura co-
mercial y laboral del Poblenou que no es percibi-
da como positiva por el vecindario cuando estos
valoran su vida cotidiana y la satisfaccion de sus
necesidades locales. Incluso haciendo hincapié
en que la desaparicion del comercio de proximi-
dad ha dejado locales cerrados y/o abandonados.

En la misma seccion de la encuesta se pregunta
sobre cuales son los sectores econémicos que
se deberian potenciar en estas areas todavia
por transformar. Los resultados muestran que
la poblacién opta por reforzar la economia de
proximidad (el 68,85%). Un resultado que se ex-
plica porque el Poblenou, a consecuencia de las
caracteristicas socio-urbanisticas, ha tendido a
concentrar el comercio en areas determinadas
del barrio. Aquellas donde histéricamente hay
mas densidad poblacional. Por este motivo, las
antiguas areas industriales, donde el proyecto
22@ tiene mas implementacion, han permane-
cido alejadas del tejido comercial. Los dos otros
sectores econdmicos con mas éxito son la eco-
nomia social y solidaria y el sector cultural (mas
del 60% de los encuestados optan, también,
por apostar por estos sectores). Pues ambas
actividades tienen externalidades sociales que
suelen generar sinergias locales y comunitarias.

Por otra parte, destacan dos actividades con es-
pecial poco apoyo: la restauracion (18,17%) y el
sector hotelero (5,19%). Con respecto al andlisis
cualitativo se trata de un elemento evaluado de
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manera reiterada en los recorridos de recono-
cimiento donde también ha sido criticado expli-
citamente:

“La densidad hotelera es muy elevada en rela-
cion al entorno del Poblenou. Este tipo de uso no
genera barrio. Tiene efectos negativos en el tipo
de comercio. No hay comercios de proximidad.”
Recorrido 2. Vecina, mujer, entre 45-65 anos.

Y, por ultimo, hay que destacar como el modelo
22@, en el sentido estricto, dirigido a la econo-
mia del conocimiento despierta menos interés
que otros sectores econdmicos. En este caso, el
33,37% del vecindario opta por seguir atrayendo
empresas de este sector.

Vivienda

El 85,95% de la poblacién encuestada conside-
ra que el 22@ no ha generado suficiente vivien-
da. Esta valoracion también se ha reflejado en
los grupos de debate haciendo referencia a la
baja densidad de vivienda en las zonas indus-
triales, la falta de oferta residencial y la percep-
cion de inseguridad consiguiente:

“En el 22@ falta diversidad de usos. Sélo hay ofi-
cinas, falta vida de barrio. Se reclama mixtura de
usos, pero sobre todo faltan personas que vivan.
[...] La gente joven tiene muchos problemas para
quedarse a vivir en el barrio”. Recorrido 2.
Vecino, hombre, entre 18-30 afios.

En este sentido, los encuestados cuando se les
pregunta por el modelo de mercado residencial
optan de forma mayoritaria por una tipologia de
vivienda mas accesible y menos vinculada al
libre mercado. Por este motivo, el 72,19% dicen
que se debe generar un parque mas amplio im-
pulsado solo por vivienda publica y cooperativa.
Para el 24,01% la tipologia de promocién prio-
rizada le resulta indiferente. Y el 3,79% de los
encuestados optan de manera Unica por la vi-
vienda de promocion privada. Cuando ponemos
en relacién la necesidad de vivienda y el tipo de
promociones preferidas (Fic. 7) vemos como los

Indiferente; y Privada Solo piblicas y/o cooperativas

No 60,10%
Si 39,90%
Total 100,00%

95,91%
4,09%
100,00%

¢Consideras que en las zonas industriales/22@ de tu barrio hay suficiente vivienda? (Segtn qué tipo de

vivienda de promociones se prefieren)

Notas: Segun la prueba chi cuadrado existe una relacién significativa entre las dos variables

(1,N = 712 = 151,8615, p = 0,0000)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la matriz de datos de la Encuesta “Repensem el 22@” (Ayuntamiento de Barcelona, 2018)
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que consideran insuficiente la vivienda construi-
da son los que optan de manera mas decidida
por las opciones mas alejadas del mercado libre
(las cooperativas y las publicas).

Patrimonio historico

La mayoria de los encuestados consideran que
hay que proteger y potenciar el patrimonio his-
térico e industrial del Poblenou. Pero hay dife-
rencias significativas segun la vinculacion con el
barrio. Como muestra la Fic. 8, el porcentaje de
encuestados que consideran que hay que pro-
teger y potenciar el patrimonio es mayor entre
las personas que son vecinas que entre las per-
sonas que no lo son.

Mas alla de un ejercicio de recuperacion de la
memoria historica, proteger y potenciar el pa-
trimonio sirve para detener el deterioro fisico y
social de los espacios urbanos. En este sentido
la no preservacién del patrimonio tiene afecta-
ciones cotidianas en la vida del vecindario. La
mayoria de los entornos urbanos afectados por
el plan 22@ estan pendientes de las transforma-
ciones de mejora y rehabilitacion de edificios o
conjuntos emblematicos. El bajo nivel de desa-
rrollo de la transformacion urbanistica del 22@
(28%) implica que muchas parcelas contengan
fabricas vacias o solares en desuso que dete-
rioran y generan espacios hostiles al uso social.

“[El conjunto patrimonial de Can Ricart, cata-
logado como Bien Cultural de Interés Nacional
(BCIN), resta abandonado y sin uso desde 2003
en que desalojaron empresas y trabajadores].
Desde entonces el conjunto sigue deteriorandose
y condiciona la percepcion del barrio, en cuanto a
seguridad y salubridad”. Recorrido 2.

Vecino, hombre, 18-25 afios.

“Las casas mas antiguas del barrio, en la calle
Taulat, estan calificadas de zona verde y esta
previsto el derribo. Mientras la transformacion ur-
bana no se lleva a cabo, el espacio publico esta
poco cuidado y las pocas intervenciones urbanas

que se hacen, no mejoran la vida cotidiana de las
vecinas. Pedimos proteger estas casas ya que
viven familias y significan una fuerte identidad
para el barrio.” Recorrido 1.
Vecina, mujer, 35-50 afios.

Vivir durante muchos afios en zonas afectadas
por planes de transformacion urbana sin ejecu-
tar o cerca de espacios emblematicos sin re-
habilitar genera una situacién de inseguridad
urbanistica y residencial permanente. Esta in-
seguridad se plasma en el atraso de obras de
mejora del espacio publico y en la ausencia de
iniciativas o inversiones domésticas de mejora
de la vivienda. Esta necesidad de bienestar vital
urbano para el vecindario no es percibida de la
misma forma para las personas que no viven en
el barrio. Estas ven la preservacion patrimonial
mas bien como un lujo y no como una necesi-
dad residencial.

Conclusiones

En las ultimas décadas del siglo XX las prin-
cipales capitales europeas han desarrollado
planes de regeneracion urbana mediante los pa-
rametros neoliberales de las Nuevas Politicas
Urbanas. Unas transformaciones urbanas diri-
gidas a convertir la ciudad en ciudades globa-
les (Sassen, 1991; 2003) y que algunos autores
han caracterizado como ciudades emprendedo-
ras (HARVEY, 1989) por su modelo de circulacién
y acumulacion de capital a partir del urbanismo
y el sector inmobiliario. Estos modos de reno-
vacion urbana se han centrado en transformar
antiguas zonas industriales para convertirlas en
centros financieros o clusteres de las nuevas
tecnologias y de la economia del conocimiento.
El caso del plan 22@Barcelona es una de las re-
ferencias internacionales de aplicacién de estos
tipos de transformaciéon mediante una estrate-
gia de gobernanza publico-privada. Aun asi, no
existe investigacion empirica en torno al impacto
social del plan urbanistico sobre la vida cotidia-
na del vecindario del Poblenou.

e | v | e

No 11,89%
Si 88,11%
Total 100,00%

2,56%
97,44%
100,00%

¢Consideras que hay que proteger/potenciar el patrimonio historico e industrial? (Segin la vinculacion

vecinal con el barrio)

Notas: Segun la prueba chi cuadrado existe una relacién significativa entre las dos variables

(1, N = 729 = 23,83369, p = 0,00000)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la matriz de datos de la Encuesta “Repensem el 22@” (Ayuntamiento de Barcelona, 2018)
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El acceso a los datos cuantitativos y cualitativos
de la encuesta y grupos de debate de diagno-
sis ciudadana realizadas por el AYUNTAMIENTO DE
BarceLoNA (2018) nos ha permitido desarrollar
esta investigacion empirica. Aunque, como se
ha sefalado en el apartado metodoldgico, los
resultados cuantitativos, debido al disefio me-
todoldgico de la encuesta, se tienen que tomar
con cautela y siempre de forma complementaria
a los resultados cualitativos. A partir del analisis
de estos datos, la valoracion de los residentes
tiene una visidon mas negativa que las personas
que no viven en el barrio. La gente que suspen-
de el 22@ lo hace considerando que el proyecto
no responde a los intereses del vecindario y del
barrio, sino que se dirige a unas necesidades de
modelo econdémico con perspectiva de ciudad.
En cambio, los encuestados que aprueban el
22@ destacan la necesidad de regenerar urba-
nisticamente esta area de la ciudad y la idonei-
dad de potenciar actividades especializadas y
de alto rendimiento econdémico. Por otra parte,
el vecindario de mas edad y el que lleva menos
tiempo viviendo en el barrio también valoran de
forma mas positiva la implementacion del 22@.
Una valoracién positiva vinculada a la percep-
cion de la necesidad de renovacion urbana y
de mejora de infraestructuras de esta zona de
la ciudad. En cambio, la gente joven y la que
lleva mas tiempo viviendo, tiende a valorar mas
negativamente el 22@ por no responder a las
necesidades del barrio ni del vecindario, pero
también por el vinculo vital y de comparacion
con el pasado industrial y paisajistico singular
de su infancia y juventud.

Por otra parte, siguiendo los parametros de la
cohesion social urbana (Novy & al., 2012; Mou-
LAERT & al., 2014) en la evaluacion del impac-
to de la transformacion urbanistica del 22@, se
identifica una carencia en la cobertura de las
necesidades sociales y locales del vecindario
del Poblenou en distintos ambitos. En cuanto al
cambio de la estructura comercial y laboral del
Poblenou, el vecindario que lleva mas tiempo
viviendo en el barrio considera que no se ha
generado ni empleo ni comercio. Al contrario,
considera que se ha producido una expulsion
de pequena industria manufacturera que daba
puestos de trabajo a la poblacion local y una
pérdida del comercio de proximidad que permi-
tia el abastecimiento de las necesidades cotidia-
nas. Consideran que seria necesario reforzarlo
junto con una economia mas dirigida al sector
cultural y a la economia social y solidaria. En
el ambito de la vivienda, la mayoria del vecin-
dario considera que no se ha construido sufi-
ciente vivienda ni para resolver las necesidades
residenciales ni para generar una densidad de
vida suficiente que acabe con la percepcion de
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inseguridad consiguiente. Del mismo modo, la
mayoria del vecindario también considera que la
vivienda publica y la cooperativa deberian tener
mas peso en relacion a la vivienda de promocion
privada. En cuanto al patrimonio histérico e in-
dustrial del Poblenou, la mayoria del vecindario
considera relevante la necesidad de proteger-
lo y potenciarlo como elementos de referencia
comunitarios. La percepcion vecinal considera
que mientras muchas edificaciones industriales
quedan en desuso y pendientes de rehabilita-
cién generan de manera indirecta entornos poco
seguros o deteriorados para convivir.

A partir del analisis de la percepcion del impac-
to del Plan 22@ sobre las necesidades sociales
del vecindario del Poblenou podemos conside-
rar como esta tipologia de renovacion urbana
orientada a la generacion de clusteres de ofi-
cinas de la economia del conocimiento podria
haber perjudicado la vida cotidiana del vecin-
dario desestructurando los tejidos sociales y la
cohesién urbana local. El plan 22@ ha centrado
su objetivo urbano principal en la atraccion de
sedes de empresas transnacionales de servi-
cios tecnologicos y financieros. Erigiéndose en
un proceso de apropiacion de la economia glo-
bal de un territorio urbano a medida que ha sus-
tituido la economia local y su poblacién como
recursos productivos no deseados.

Como resultado del proceso participativo, el
AYUNTAMIENTO DE BARCELONA (2022) aprobaba la
modificacion del PGM 22@. Frente a este nuevo
escenario cabe considerar, para futuras lineas
de investigacion, la evaluacion de las implica-
ciones de la nueva normativa urbanistica, y de
si ésta significa una alteracion estructural o solo
superficial del modelo de desarrollo urbano para
las zonas pendientes de transformar y edificar
(74,5%). La modificacién contempla la desafec-
tacion de la vivienda preexistente, el aumento
del porcentaje de vivienda del 10% al 30% por
cada manzana urbana afectada, pero que man-
tiene el aumento del coeficiente de edificabili-
dad del 2,0 (aproximadamente planta baja+2) a
un 3,0 (aproximadamente planta baja+7/8) y la
manzana urbana como ambito de transforma-
cién. Son unas primeras premisas que apuntan
hacia una continuidad del modelo de desarrollo
urbanistico que sigue basandose en la necesi-
dad de grandes inversiones inmobiliarias para
el desarrollo de cada manzana urbana, tanto
en la transformacion del planeamiento como en
la ejecucion del aumento edificatorio, pero que
necesitaria de una profundizacién de su futuro
impacto.
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