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Resumen: Las técnicas de valoracion del patrimonio urbano han estado relacionadas con las utilizadas
en valoracion ambiental, por el concepto de valor econémico (y no de mercado) con el que se trabaja
y el caracter intangible que comparten. El objetivo del estudio es analizar las técnicas aplicadas en
valoracion de bienes culturales protegidos y las nuevas aproximaciones monetarias. Estas altimas se
perfilan como un nuevo campo de estudio dentro del ambito cultural, destacando las técnicas de valo-
racion multicriterio. La metodologia comprende cuatro fases (establecer la naturaleza de los bienes
culturales protegidos, analizar los métodos mas utilizados, explorar nuevas técnicas de valoracion
para estos bienesy aplicarlas al estudio del caso). Se da a conocer metodologias basadas en la racio-
nalidad procedimental aplicadas de forma muy limitada hasta el momento en la valoracion econémica
de los bienes citados.
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Introduccion

a sociedad resuelve el problema de la asig-

nacion de los recursos que son limitados

mediante el sistema de mercado compe-
titivo, en donde los agentes que intervienen in-
teraccionan razonadamente para generar unos
precios que solucionan la asignacion de dichos
recursos. Pero este mercado no es perfecto por
la existencia de monopolios, la rigidez de cier-
tos mercados, la intervencion del Estado o el
régimen de propiedad y usufructo. Obviando los
bienes de caracter privado, existen dos tipos de
bienes comunes (o publicos): los bienes club
(impuros) y los bienes publicos puros (BuchHa-
NAN, 1965, p. 13).

Segun este autor, los bienes publicos puros
tienen dos caracteristicas fundamentales: no
puede excluirse a nadie de su disfrute (no ex-
clusividad) y su disponibilidad no se reduce con
su consumo (no rivalidad). Entre estos se inclu-
yen los de caracter medioambiental y los que
forman el patrimonio cultural urbano. No obstan-
te lo anterior, también puede darse el caso de
que bienes publicos puedan quedar excluidos
de su disfrute (via autorizacién o por concesion
administrativa, por ejemplo). Aunque ofra cues-
tion es que ese disfrute pueda estar limitado en
el tiempo.

El sistema de mercado competitivo no materia-
liza el precio de estos bienes, considerandolos
gratuitos. La persona que compra una vivienda
manifiesta el precio que para ella tiene. Si dicha
persona pretende aumentar la calidad del aire
que respira no encontrara un mercado en el que
conseguir este bien ni un precio para dicha ca-
lidad.
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Por tanto, los bienes publicos tienen un valor,
aunque el mercado no estime su precio. En el
mercado inmobiliario, los bienes sobre los que
se tiene derecho de exclusividad (privados)
pueden ser objeto de compraventa, pudiendo
estimar su valor con los métodos reglados (com-
paracion, coste, actualizacion de rentas y resi-
dual). Aun asi, destacar las posibles limitaciones
sobre el contenido de la propiedad (derecho de
exclusividad) que delimita la legislacion de pa-
trimonio cultural para los bienes patrimoniales y
hasta incluso para los demaniales. Aunque tam-
bién puede existir limitacion en los bienes priva-
dos por relaciones de vecindad, servidumbres
de paso, vistas, etc., que son intrinsecos a la
determinacion de su valor utilizando los citados
métodos reglados.

El sistema de mercado priva de valor tanto a los
bienes medioambientales como a los protegidos
culturalmente. Valorar, tanto los medioambien-
tales como los culturales, representa materia-
lizar parametros que indiquen la importancia
del bienestar social urbano comparandolos con
otros componentes de éste. Por lo que se debe
utilizar el parametro monetario del dinero con el
que se miden todos los recursos.

Los bienes y servicios culturales se pueden en-
tender en el marco econémico, porque pueden
ser consumidos como una mercancia suscepti-
ble de transaccién econdémica (THRosBY, 2001).
El concepto que utiliza Throsby para unir el
discurso econdémico y el cultural es el capital
cultural (THrRosBY, 2001, p. 57), articulando los
aspectos de la cultura tangible (edificios, empla-
zamientos, obras de arte, ...) e intangible (ideas,
creencias y valores de un grupo).

THrRosBY (2001, p.45) distingue dos compo-
nentes en el valor de un bien cultural: su valor
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econdmico y su valor cultural, citando, entre
otros métodos, la valoracién de expertos en la
que se podrian enmarcar las técnicas de deci-
sion multicriterio aplicadas de forma muy pun-
tual en este tipo de bienes.

El problema que se plantea con el valor cultu-
ral es la imposibilidad de su medicién (Rivero-
Moreno, 2022). Ello se debe a que los medios
para representar el valor cultural son distintos a
los utilizados en economia. SmitH (1999) sugiere
que el valor cultural “...tiende a estar en contra
de la medicion...”.

Son muchas las caracteristicas que se plantean
a la hora de la valoracion de estructuras urba-
nas de caracter cultural (subjetividad, legado a
las generaciones futuras, complejidad en el pro-
ceso de puesta en valor, inexistencia de com-
parables, etc.) que invitan a buscar soluciones
utilizando enfoques mas abiertos, mas flexibles
y mas realistas de lo que la economia neoclasi-
ca puede ofrecer.

Existen diversas lineas de investigacion que
plantean la valoracion de bienes culturales pro-
tegidos urbanos mediante técnicas desarrolla-
das ampliamente en el campo medioambiental,
destacando el método del Coste de Viaje (CV)
y el de la Valoracion Contingente (VC). Pero no
son del todo acertadas: existen reflexiones ar-
gumentando (para el caso de la VC) una clara
discrepancia entre el valor de la disposicion a
pagar y el valor de la disposicién a ser compen-
sado (DeL SAz SaLAzaR & GARcia MENENDEZ, 2002)
y otros inconvenientes en el disefio del método
de VC (Desvousces &, MatHEws & TRAIN, 2012).

Por otro lado, en situaciones de crisis econo-
mica, la Administracion Publica intenta estimar
los efectos en la economia local que tiene una
determinada actuacion en el patrimonio urbano
cultural. El conocimiento de los activos cultura-
les implica la necesidad de utilizacion de téc-
nicas economicas que indiquen la viabilidad y
eleccion de un proyecto determinado.

Por ello, parece conveniente intentar aplicar
métodos de valoracién que contemplen apro-
ximaciones cualitativas como, por ejemplo, las
técnicas de decision multicriterio. Saaty (2005)
afirma que estas técnicas son métodos de me-
dicién relativa de criterios intangibles. En la
decision multicriterio se requiere agrupar los
atributos tangibles e intangibles en la medi-
da adecuada para tomar las decisiones apro-
piadas, exigiendo un procedimiento que Saaty
(2000) describe como simple en su construc-
cion, adaptable a los grupos e individuos, afin
con las formas de pensamiento y con los va-
lores.

CyT

El objetivo del presente trabajo es el analisis
comparado entre las actuales técnicas em-
pleadas en la valoracion de bienes culturales
protegidos urbanos y nuevas aproximaciones
monetarias, analizando sus posibilidades y ca-
rencias.

Marco teorico

Las decisiones sobre cuestiones de cémo se
deberia conservar, restaurar y mostrar al publi-
co los bienes culturales ha estado siempre en
manos de expertos arquedlogos, historiadores,
arquitectos, etc., rechazando la incursion de los
economistas en esta especialidad. Asi, expertos
en conservacion afirman que el mercado ha sido
un destructor de valor de los sitios histéricos
mas que su salvador (BLuestong, 2000), otras
opiniones detractoras afirman que los valores
economicos a menudo amenazan a los propios
valores culturales que constituyen la razén de
ser de la conservacion del patrimonio (Mason &
DEe LA Torre, 2000).

La valoracién econdmica de bienes con algun
tipo de proteccion cultural implica su “comerciali-
zacion”, convirtiéndolo en un producto mercantil.
Algunos autores se oponen a esta comerciali-
zacion defendiendo metodologias de valora-
cion distintas a la econémica (AnToN & Fisk &
HowmsTtrOM, 2000; CeJupo, 2014). Otros autores,
en cambio, defienden la necesidad de asignar
un valor a los bienes culturales protegidos (Na-
vRUD & READY, 2002) para determinar tanto los
gastos (estudio del coste-beneficio) como el
papel de gestidn (proteger, restaurar, preservar
y mantener) que los gobiernos actuantes osten-
tan sobre estos bienes. Estos autores también
manifiestan las oportunidades que los bienes
culturales tienen como motor de atraccién y es-
tabilidad en la actividad econdémica que se ge-
nera. El calculo y medicién a que nos referimos
en este trabajo de investigacion se refiere Unica-
mente a una forma de valoracién, no suponien-
do en ningun caso un intento de mercantilizar o
comercializar los bienes objeto de analisis.

BARREIRO & PArRGA Dans (2013) destacan la ne-
cesidad de tener en cuenta el valor econémico
de los bienes culturales. Advierten que el valor
econdmico para este tipo de bienes no se refiere
ni al precio ni al “valor de cambio”, entendiéndo-
lo como una vertiente mas del valor de uso del
bien patrimonial: “... genera actividad econémica
a su alrededor (es un proceso) es un producto
que se ofrece al usuario y es un factor mas de
creacion de valor econémico”.
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Todos los argumentos anteriores justifican el es-
tudio y analisis de la valoracién econémica de
los bienes culturales tangibles. Es la busqueda
de la cuantificacion, en términos monetarios, de
su valor econémico. Poder determinar su indi-
cador econémico puede orientar, en la sociedad
de consumo actual, hacia su mayor considera-
cion y reconocimiento.

Por otro lado, surge una nueva tendencia he-
redada de las técnicas de valoracion medioam-
biental con una vision mas evolucionada del
proceso de toma de decisiones. Tiende a ana-
lizar suponiendo distintos criterios y con pre-
ferencias variables, admitiendo la integracion
en el proceso tanto de lo subjetivo como de
lo objetivo. Asi, autores como MoRENO JIMENEZ
& AGUARON JoveN & EscoBar URMENETA, (2001)
ya opinaban que los problemas de valoracion
ambiental y, por similitud, de valoracion cultural
podrian plantearse alejandose de la economia
neoclasica y aproximandose a la teoria de la
decision multicriterio.

Como consecuencia de ello, se producen algu-
nos avances en valoracién ambiental con las
técnicas de decision multicriterio Multiple Crite-
ria Decsision Analysis (MCDA). Las técnicas de
decision multicriterio engloban una serie de me-
canismos y procesos para poder resolver cues-
tiones de dificil decision en los que se involucran
personas y criterios.

Destacar, entre otras, una técnica MCDA que
ha adquirido gran importancia en el ambito an-
glosajon: es el denominado proceso analitico
jerarquico (Analytic Hierarchy Process, AHP)
desarrollado por Saaty en 1980, aunque pre-
senta importantes diferencias con las MCDA en
la forma de obtener los juicios del decisor y en
los principios que permiten establecer las prefe-
rencias del mismo.

AzNAR BELLVER & EsTRUCH, (2007) presentan una
metodologia de valoracién de activos medioam-
bientales que combina AHP y la programacién
por metas con el método tradicional de actua-
lizacion de rentas. La combinacion de dichas
técnicas les permite estimar el valor econémi-
co del activo ambiental analizado y los valores
parciales que lo componen, ya sean tangibles
o intangibles.

Ademas, para poder aproximarse a un valor
econdmico ha de existir un componente mone-
tario. Para resolver este problema, se ha apli-
cado en distintos trabajos una técnica MCDA:
Analytic Multicriteria Valuation Method (AMU-
VAM) (AzNAR BELLVER & ESTRUCH & ARAGONES,
2011), utilizando la combinacion de AHP vy la
actualizacion de rentas.
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La aplicacion de los métodos multicriterio a la
valoracién monetaria es reciente y ha sido de-
sarrollada tanto de Espafia como en México y
Costa Rica, desarrollando tanto las valoracio-
nes ambientales (Araca & al.,2021) como las
culturales (AznAR BELLVER, J., 2020) aplicando
AMUVAM y su generalizacién Analytic Network
Valuation Method (ANETVAM).

La finalidad de la metodologia propuesta es de-
terminar un indicador econdmico del valor cul-
tural, que no se cifia a un posible y limitativo
valor de mercado, al incorporar la apreciacion
del valor intangible como pivote esencial, que
sirva para orientar hacia una mayor considera-
cion y reconocimiento social y para apoyar la
toma de decisiones de inversion, tanto si se
trata de fondos publicos como si son privados,
con el objetivo de preservar y recuperar los bie-
nes culturales. Asimismo, se plantea como una
herramienta para priorizar politicas de inversion.

Métodos

La metodologia seguida en este trabajo com-
prende cuatro fases:

1. Establecer la naturaleza de los bienes cul-
turales protegidos describiendo los tipos de
valor que los configuran y los métodos mas
aplicados en este campo.

2. Mostrar los argumentos a favor y en contra
de los métodos mas utilizados, planteando
la posibilidad de aplicar nuevas técnicas de
valoracién monetarias, exponiendo su base
metodoldgica.

3. Analizar los aspectos que invitan a expe-
rimentar con la decisidon multicriterio como
procedimiento para la concrecion de los va-
lores econdémicos sujetos a bienes cultura-
les.

4. Aplicacion al estudio del caso.

Valoracion economica de bienes
culturales protegidos

Unos de los primeros trabajos en que se trata
el tema especifico del patrimonio cultural en tér-
minos de la ciencia econémica es el de HuTTER
& Rizzo(1997), aunque habian existido contribu-
ciones aisladas. La primera coleccion de articu-
los sobre la economia de las artes aparecio en
1976 (BLaug, 1976), aunque el tema especifico

134



del patrimonio cultural en términos econdémicos
lo plantea Peacock en 1978.

También se pueden consultar, como ejemplos
de discusion los trabajos de Acnus (1989) y
GRrerre (1990), asi como las contribuciones
de MosseTTto (1994), PEacock & Rizzo (1994) o
Peacock (1995). No obstante, destacar como
mas relevantes en cuanto a la literatura eco-
nomica referida al patrimonio cultural los tra-
bajos de THrossy (2001) y Navrup & REeapy
(2002).

Naturaleza de los bienes
culturales protegidos. El concepto
de valor del patrimonio

Los precios de mercado no logran plasmar el
valor de este tipo de bienes (Towse, 2012). El
sistema de mercado competitivo no materializa
el precio de estos bienes, considerandolos gra-
tuitos. Por lo tanto, este tipo de bienes tienen un
valor, aunque el mercado no estime su precio.

THrosBY (2001) utiliza conceptos tales como el
capital cultural y las industrias culturales para
unir el discurso econémico y el cultural, distin-
guiendo entre dos valores determinantes de
este tipo de bienes: el valor econdmico y el cul-
tural. En el caso del valor econdmico, THRosBY
(2012) diferencia entre el valor econémico direc-
to y el de no uso o “valor de no mercado” que
se pueden baremar mediante encuestas de la
disposicién a pagar: es el método convencio-
nal de VC.

Con anterioridad y de forma similar otros eco-
nomistas (Pearce & WaRFoRD, 1993) definieron
el valor econémico total (VET) como el conjunto
de sus valores de uso y de no uso'.

Métodos de valoracion

Los economistas desarrollaron, en el ambito de
la economia medioambiental, métodos que per-
miten cuantificar el VET (Ripka De ALmEIDA & DA
Siva & HeErRNANDEZ Santovo, 2018): método de

" Dentro de los valores de uso se distinguen tres: el valor de
uso directo e indirecto (que se materializan en los beneficios
directos derivados de la explotacion del bien y en los que el
mercado no detecta dichos beneficios de forma directa) y el
valor de opcién/Cuasi opcién (que tiene en cuenta el benefi-
cio de la garantia de poder disponer del bien en un futuro,
asi como el valor que puede materializarse por el dilema que
supone el desconocer los posibles usos futuros). Los valores
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VC (MitcHeLL & Carson, 2013; EE.UU., NATIONAL
Oceanic AND ATMOSPHERIC ADMINISTRATION, 1993),
precios heddnicos (PEARCE & MARKANDYA, 1989) y
método del CV (WiLLis & GARRoD, 1991; HELLERS-
TEIN, 1993). Estos métodos se han trasladado al
ambito cultural, ayudando asi en el calculo del
valor econémico.

La aplicacién de técnicas de valoracion eco-
nomica aplicada a bienes culturales es relati-
vamente reciente. Los primeros estudios de
valoracién en este ambito se realizaron en la
ultima década del siglo XX. Se han considerado
unicamente los que se centran en la valoracion
econdmica de edificios historicos (ya sean ex-
clusivos, en grupo) o conjuntos historicos y si-
tios arqueolégicos.

Se han identificado un total de 54 estudios de
valoracion cultural relevantes para el alcance de
esta investigacion (desde 1994 hasta 2022). Se
han considerado unicamente aquellos que con-
templan la valoracidon econdmica, eliminando los
que evaluan opciones estratégicas de gestion,
conservacion o preservacion que no conllevan
la asignacién de valores monetarios.

Estos estudios valoran bienes culturales prote-
gidos que se encuentran ubicados en: Europa,
identificandose 31 investigaciones (9 en Reino
Unido, 8 en ltalia, 4 en Espafia y 10 en otros
lugares de Europa—Armenia, Bulgaria, Croacia,
Grecia, Holanda, Noruega, Suiza y Turquia-), 8
en Norteamérica (EE.UU. y México), 5 en Sud-
ameérica (Brasil, Quito, Colombia, Peru y Chile),
3 en Africa (Marruecos, Mauricio y Zimbabue),
6 en Asia (India, Tailandia, Malasia, Corea del
Sur y Vietnam) y uno en Australia. Como princi-
pales conclusiones de esta revision bibliografica
se puede afirmar:

* El nimero de investigaciones llevadas a
cabo es escaso, sobre todo si se compara
con la valoracion de bienes ambientales, de
caracteristicas similares, donde el numero
de estudios publicados es muy elevado.

* De los 54 estudios analizados, en un 67% se
opta por resolver el problema de estimacion
del valor con VC; un 11% utiliza el método
del CV; un 9% de los trabajos aplican la me-
todologia de experimentos de eleccién; y en

de no uso quedan definidos como aquellos que los indivi-
duos asocian a un bien cuyos servicios ni han utilizado ni
piensan utilizar en un futuro, pero cuya pura existencia le
proporciona valor por si mismo. En este grupo se engloban
dos: el valor de existencia y el valor de legado. De los cinco
componentes que configuran el VET, solo puede valorarse
en términos monetarios el valor de uso directo porque es el
unico que se manifiesta en el mercado.
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un 4% de los casos se utiliza como méto-
do los precios hedénicos. El resto hasta el
100% (9%) combinan dos metodologias en
un mismo trabajo (en su mayoria VC con ex-
perimentos de eleccion).

* En la mayoria de los trabajos de investiga-
cién que utilizan VC se distinguen entre tu-
ristas visitantes y no visitantes o residentes
de las areas en las que se encuentran los
bienes analizados.

* Las investigaciones que utilizan la metodo-
logia de los precios hedénicos sirven para
estimar el excedente de valor que supone,
para el mercado inmobiliario privado, la situa-
cién privilegiada colindante a un bien cultural.
Esos trabajos no aportan valores de uso y no
uso, sino la plusvalia de los inmuebles colin-
dantes beneficiados. Azaueta (2007) destaca
los problemas de indole practico que surgen
al intentar estimar la funcién del precio he-
doénico para el mercado inmobiliario privado
(tanto por la necesidad de tener informacion
del valor del mismo, como la de tener una es-
timacion del nivel de la caracteristica cultural
en la que se esta interesado).

El método de los precios hedonicos se inclu-
ye dentro de los métodos de valoracion indirec-
tos. Dos son los inconvenientes principales de
este método (Azaueta, 2007; DEL SAzZ SALAZAR,
1997): por un lado, el éxito del método depende
de que la variable cultural estudiada explique en
un porcentaje significativo el valor de los activos
privados (si el valor de las viviendas se ve muy
poco afectado por dicha variable, su valor sera
nulo, extremo que resulta ser incoherente); por
otro lado, no aporta informacién sobre valores
de no uso.

El método del coste del viaje es también una
técnica de valoracion indirecta cuya idea prin-
cipal es utilizar la informacion sobre el tiempo
y el dinero que los individuos emplean para vi-
sitar el bien objeto de valoracion. El principal
inconveniente de esta técnica, al igual que en
el caso del método de precios heddnicos, es
que solo puede aportar valores de uso directo,
suponiendo una valoracién incompleta del bien
cultural por no contemplar valores de no uso.
Otro inconveniente a considerar es la dificultad
de atribuir costes en los viajes multipropésito
(THrROsBY, 2001).

2 Ley estadounidense, conocida como Superfund, que crea
un impuesto sobre las industrias petroleras de productos
quimicos y provee de una amplia autoridad federal para res-
ponder directamente a los vertidos o a las amenazas de
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El método de valoracion directo mas aplica-
do es el de VC. Se basa en la creacion de un
mercado hipotético en el que los encuestados
opinan como si existiera dicho mercado, deter-
minando su disposicion a pagar (DAP) en valo-
res monetarios. En el ambito medioambiental,
su importancia y popularidad vienen dadas
desde 1986, cuando se reconoce como apro-
piado para medir las pérdidas o ganancias en
el marco de la ley de Responsabilidad, Com-
pensacion y Recuperaciéon Ambiental?® que lleva
a fortalecer su aplicacion, a la vez que se pro-
mueve la elaboracion de varios estudios basa-
dos en esta metodologia.

La ventaja de la VC es que no se limita a medir
la disposicién de pagar de los interesados di-
rectos del bien analizado, porque la propuesta
de un mercado hipotético permite la participa-
cion del resto de individuos, estimando también
los valores de opcién y de no uso (MiTCHELL &
CarsoN, 2013). Asi, esta técnica de valoracion
impulsada al éxito desde el campo medioam-
biental, ha pasado a utilizarse en valoracién del
patrimonio cultural.

La metodologia de los experimentos de elec-
cion es la tercera mas utilizada dentro de los
estudios de valoracion de bienes culturales pro-
tegidos identificados. Pertenecen al grupo de
metodologias cuyos datos observados son hi-
potéticos (requieren de encuestas) y en los que
el valor se estima de forma indirecta. El funda-
mento tedrico del método denominado “expe-
rimentos de eleccion” es el principio basico de
separacion incorporado a la teoria del consumi-
dor por Lancaster. Este principio sostiene que
la utilidad de un bien se puede descomponer en
utilidades separables de sus atributos (MonsALVE
& Gomez, 2011).

La racionalidad procedimental
frente al enfoque tradicional de la
racionalidad sustantiva

Para Simon (1976), existen dos racionalidades:
sustantiva y procedimental que describe afir-
mando que:

“El comportamiento es sustantivamente racio-
nal cuando es apropiado para alcanzar metas
dadas dentro de los limites impuestos por las

vertidos de sustancias peligrosas que pueden poner en peli-
gro la salud publica o el medioambiente.
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condiciones y restricciones dadas” (p.133)"...el
comportamiento es procesalmente racional cuan-
do es el resultado de una deliberacién apropiada.
Su racionalidad procesal depende del proceso
que lo generd” (p. 135).

La racionalidad procedimental es |la apuesta por
un modelo de racionalidad delimitada que ex-
plica como los agentes econdémicos con infor-
macion parcial y cierto grado de incertidumbre
emplean procedimientos o practicas fundadas
en una experiencia previa, en vez de recurrir al
calculo maximizador de la teoria neoclasica. Asi,
se evidencia que la mayor parte de las decisio-
nes que toman los consumidores son esponta-
neas y basadas en opciones o habitos que no
contemplan mas de uno o dos criterios (SERRA-
No, 2019). Esta autora afirma que el consumidor
se rige por habitos o normas de comportamien-
to. Ello permite tomar las decisiones necesarias
rapidamente. Incorpora la racionalidad proce-
dimental como uno de los siete principios ba-
sicos de la teoria econémica post keynesiana,
volviendo a los supuestos basicos de escuelas
como la neoclasica o la economia marxista3.

En 1989 el Tribunal de Apelacion de Washing-
ton en el proceso “Ohio contra Interior”, rehusa
el método utilizado por el Ministerio del Interior
(Department of the Interior, DOI) para cuantificar
la indemnizacién que una empresa debia pagar
al deteriorar un ecosistema por el vertido de re-
siduos peligrosos. Este tribunal declaré que “..
el DOI se equivoco al establecer una suposicion
firme a favor del precio del mercado y de las me-
todologias de valoracion “. Al dictaminar en con-
tra de medir los dafios medioambientales (en su
condicién de valores de no uso) con métodos de
mercado se pronuncia indirectamente sobre la
VC, los precios heddnicos y el método del CV.

EBerLE & Havpen (1991) hacen una critica a los
métodos tradicionales de valoracion medioam-
biental. Argumentan que la economia neoclasica

3 Existen varias corrientes en la teoria econémica que inten-
tan explicar el valor y los precios de los bienes de consumo,
destacando tres grandes corrientes del pensamiento econé-
mico: la escuela marxista (valor-trabajo), la neoclasica (valor
subjetivo) y la keynesiana (demanda efectiva y fijacion de
precios.). No obstante, en Latinoamérica surge una corriente
derivada de la escuela keynesiana: la escuela estructuralis-
ta, cuya metodologia se fundamenta en un proceso de abs-
traccion tedrico, con caracter histérico-inductivo (VArRGAs
SANcHEZ, 2006).

4 Diego Azqueta cita un ejemplo muy representativo: los
gastos derivados del desastre ecoldgico del vertido de petro-
leo del Exxon Valdez (ALaska, 1989) se establecen en 3000
millones de dodlares, frente a los 3,8 millones que calculan
algunos economistas por valores de uso perdidos (visitas a
la bahia Prince William). Las cuantias a pagar por la empre-
sa se reducen bastante con uno u otro criterio. Ademas, los
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establece el valor de los bienes medioambien-
tales en funcion de la utilidad que tienen para la
sociedad: si esta no determina un valor de uso,
la existencia del bien no importa. La respues-
ta de los tedricos neoclasicos fue triple: existen
necesariamente funciones de utilidad; de entre
estas, existe una que permite ordenar los bienes
que no pasan por el mercado; y esta funcién
queda identificada mediante la VC y el CV.

La determinacion de las indemnizaciones por
dafios medioambientales planteada en este tipo
de litigios supuso mayor grado de complejidad*
e implico a la Administracion Nacional Oceanica
y Atmosférica®. Esta organizacién encargé a un
grupo de expertos la elaboracion de un informe
que precisara la fiabilidad de la VC. En 1993 se
publicaron los resultados del analisis (EE.UU.,
NATIONAL OcEANIC AND ATMOSPHERIC ADMINISTRATION,
1993).

El comité se declaro favorable a la utilizacion del
método, aunque aconsejo unas pautas para su
aplicacion. Entre otras recomendaciones des-
tacan tres: preguntar por la disposicién a pagar
(excluyendo de la encuesta el valor de la dispo-
sicion a ser compensado), porque asi se elimina
la sobrevaloracion en las respuestas; disefiar la
encuesta con formato binario de preguntas di-
cotomicas acotadas tipo referéndum, para evi-
tar sesgos estratégicos®; e informar y recordar
a los encuestados sobre el bien especifico que
se pretende valorar.

THrosBY (2003) afirma en referencia a la VC,
que esta se basa en un modelo de economia
compuesta por tomadores de decisiones indivi-
duales (frente al concepto de colectividad que él
asocia a la cultura) en el esfuerzo por maximizar
su propia utilidad. Ademas de citar los sesgos
de los que adolece el método, destaca la nece-
sidad de informacién, entrando en juego la opi-
nion de expertos (las encuestas a expertos son
la base de las técnicas de decision multicriterio).

valores de no uso se situan entre 3000 a 5000 millones. Es
obvio la necesidad de contar con una medida fiable, adqui-
riendo un gran protagonismo el método de la valoracién con-
tingente por ser el Unico que puede medir valores de no uso.
5 La Administracion Nacional Oceanica y Atmosférica
(National Oceanic and Atmospheric Administration, NOAA)
es una agencia cientifica del Departamento de Comercio de
los Estados Unidos cuyas actividades se centran en las con-
diciones de los océanos y la atmdsfera. La comisién formada
la presidian el grupo dos economistas premios Nobel: K.
Arrow y R. Solow.

6 P. Samuelson en un articulo sobre este tema describe: “ in-
teresa a la persona, desde un punto de vista egoista, dar
sefales falsas, pretender tener un interés menor del que
realmente se tiene en una determinada actividad colectiva “,
lo que significa dar una respuesta estratégica, no limpia.
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La economia neoclasica, en el ambito de la va-
loracién medioambiental, adolece de ser una
metodologia basada en el paradigma de racio-
nalidad sustantiva. En este paradigma, el consu-
midor consigue alcanzar los objetivos dentro de
las condiciones impuestas por la situacion (las
leyes de la oferta y la demanda). Este enfoque
tradicional define el comportamiento del consu-
midor segun la l6gica de la matematica clasi-
ca basada en axiomas’ sobre las preferencias
del consumidor. Las funciones de demanda se
basan en estas preferencias por lo que los axio-
mas deben ser aceptados en dichas funciones.

El axioma de continuidad establece que las pre-
ferencias del consumidor son continuas, incum-
pliéndose en la VC (EserLe & Havpen, 1991),
porque si los conjuntos de bienes se mezclan
en otros nuevos ofreciendo al consumidor com-
binaciones distintas, éste reordena sus prefe-
rencias generando conjuntos discontinuos. Los
defensores de este enfoque axiomatico argu-
mentan que el modelo es valido, aunque no lo
sean los supuestos.

EBerLE & HavDeN (1991) afirman que estos estu-
dios no explican los comportamientos no axio-
maticos (no continuidad o no monotonicidad) de
la sociedad. Esta racionalidad sustantiva hace
que los datos se ajusten a una formulacién ideal
y estricta, resultando que las funciones deman-
das citadas no pueden modelizar un sistema
complejo.

El error que se comete en el enfoque tradicio-
nal es pensar que existe una funcién de utili-
dad para valorar bienes de no uso (EBerLE &
Havpen, 1991). Este enfoque se inclina hacia
una investigacion que supone un unico objetivo
y con unas preferencias fijas en la toma de de-
cisiones (racionalidad sustantiva). Procede, por
lo tanto, intentar estudiar la problematica plan-
teada mediante la racionalidad procedimental.
Esta racionalidad es de caracter descriptivo,
posee una vision mas evolucionada del proce-
so de toma de decisiones y mantiene un mejor
conocimiento del proceso. La racionalidad pro-
cedimental implica encontrar los procesos capa-
ces de hallar soluciones aceptables frente a la

7 Cinco son los axiomas: completitud (el consumidor siem-
pre puede comparar), transitividad (las preferencias del con-
sumidor no son ciclicas), monotonicidad (el consumidor
siempre prefiere consumir mas a consumir menos), continui-
dad (las preferencias del consumidor son continuas) y con-
vexidad estricta (las preferencias del consumidor son
convexas).

8 Se define como 6ptimo de Pareto cuando no pueden lo-
grarse nuevas mejoras de Pareto. Dada una asignacién
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racionalidad sustantiva que consigue soluciones
dentro de unas leyes y condiciones impuestas.

Por la via de la racionalidad procedimental ya se
han desarrollado avances en valoracion ambien-
tal (MoreNo JIMENEZ & AGUARON JOVEN & EscoBar
URMENETA, 2001) como son los métodos de eva-
luacién de impacto ambiental y las MCDA. Los
procesos que se utilizan en la decision multicri-
terio persiguen que un centro decisor (persona
0 grupo, entidades publicas o privadas) selec-
cione de entre lo posible, mediante condiciones
flexibles, la solucion mas conveniente en fun-
cion de los distintos puntos de vista. Un aspec-
to a considerar es qué ventaja tiene la decision
“mas conveniente” en la solucion a elegir. Esta
solucion se define también como eficiente u 6p-
timo de Pareto®.

La decision multicriterio en la
valoracion de bienes protegidos
culturalmente

Las técnicas de decision multicriterio se han uti-
lizado de forma puntual (AzNAR BELLVER, J., 2020)
en valoracion de inmuebles singulares sin mer-
cado. No obstante, los principales trabajos de
investigacién aplicando MCDA a bienes cultura-
les protegidos surgen a partir de 2007. Aunque
estos estudios no tienen como finalidad la va-
loracion econdémica cultural propiamente dicha,
sino la toma de decisiones en los procesos de
planificacion, gestion y/o ejecucion de proyectos
de conservacioén o recuperacion.

Las caracteristicas que se plantean en una
valoracion de bienes culturales son variadas
(subjetividad asociada a la cultura, legado a ge-
neraciones futuras, inexistencia de comparables,
etc.) Por ello, parece conveniente intentar apli-
car la racionalidad procedimental en este tipo de
valoraciones mediante aproximaciones cualitati-
vas. Aunque, en ultimo término se aporte un indi-
ce monetario de su valor econémico total.

Las bases que se establecen por MoReNO JIME-
NEZ & AGUARON JOVEN & EscoBArR URMENETA (2001)
para una metodologia en seleccién ambiental

inicial de bienes entre un conjunto de individuos, un cambio
hacia una nueva asignacion en la que al menos mejora la
situacion de un individuo sin hacer que empeore la situacion
de los demas. En la decisiéon multicriterio, si se puede mejo-
rar el valor de algun criterio de los considerados, inevitable-
mente hay algun otro que empeora, es decir, una alternativa
es una solucién eficiente si no se pueden mejorar o0 mante-
ner a la vez todos los criterios.
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son perfectamente trasladables a la valoracion
cultural. Los aspectos a considerar para valorar
el patrimonio cultural mediante técnicas de deci-
sion multicriterio pueden ser, entre otros:

— La gran complejidad por la incertidumbre
en determinar los elementos relevantes, por
la intangibilidad de éstos, por los diversos
agentes intervinientes y por los numerosos
criterios, interconexiones y componentes.

— Los activos culturales se sitian en macro en-
tornos (centros histdricos y/o ciudades) poco
articulados en los que coexisten diferentes
micro entornos (edificios catalogados) mejor
estructurados.

— Los distintos agentes involucrados (presentes
y futuros) con distintos puntos de vista (volu-
bles en el tiempo) sobre la realidad que percibe
cada uno (preferencias, carencias y valoracio-
nes) en su ambito espacial concreto y con vi-
siones subjetivas sobre aspectos culturales,
territoriales, econdmicos, sociales, etc. (HUER-
GA-CoNTRERAS & MARTINEZ-FERNANDEZ, 2022)

Esta variedad y versatilidad de agentes con-
diciona la valoraciéon, necesitando utilizar
una técnica flexible capaz de retroalimen-
tarse y adaptarse a estas circunstancias.

En la modelizaciéon de todo lo anterior es im-
portante eleccion de la técnica apropiada para
dar solucion al problema: procedimiento multi-
criterio. En las técnicas de MCDA se agrupan
atributos tangibles e intangibles en la medida
adecuada para tomar las decisiones apropia-
das, exigiendo un procedimiento que describe
SaaTY (2000, pp. 3-4) como simple en su cons-
truccién, adaptable a los grupos e individuos,
afin con las formas de pensamiento y los valo-
res, que aliente el compromiso y el consenso y
que no requiera una excesiva especializacion
para su comprension.

Se han desarrollado un numero considerable de
métodos que se pueden clasificar en dos grupos:
el analisis multicriterio continuo y el discreto. El
continuo se ocupa de los problemas de decision
en los que el conjunto de alternativas a consi-
derar por el decisor es infinito, mientras que el
discreto comprende los casos en el que el con-
junto de alternativas a considerar por el decisor
es finito y normalmente no muy elevado. La ven-
taja practica del andlisis multicriterio discreto es
evidente en la valoracion cultural. En este grupo
se han desarrollado métodos como Electre, Pro-
methee, AHP y Analytic Network Process (ANP).

En la valoracion cultural es frecuente que el de-
cisor tenga como punto de partida una minima
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informacion. Por lo que el grupo de métodos mas
adecuado en estos casos es el discreto. Dicho lo
cual, se observa mayor popularidad en la aplica-
cion de AHP propuesto por Saaty en 1980.

EI AHP se fundamenta en tres principios: la des-
composicion del objeto de decision (en una je-
rarquia que recoja sus elementos esenciales),
juicio comparativo (comparando por pares de
elementos en su nivel jerarquico) y sintesis de
las prioridades del objeto de decision (disefian-
do el conjunto de prioridades global para eva-
luar las distintas alternativas).

A pesar de las ventajas que puede llegar a
presentar el AHP, en su momento existieron
detractores que desvinculaban esta técnica de-
sarrollada por Saaty del resto de técnicas de
decision multicriterio: Zanazzi (2003) estudia
y analiza la existencia de tres incongruencias
entre MCDA y AHP: el objetivo de la herramienta
técnica, la cuestion de distorsion de los juicios y
la reversion de rangos. Concluyendo que son su-
ficientes para generar posturas irreconciliables.

AHP se fundamenta en que la complejidad implici-
ta en la toma de decisiones con muiltiples criterios
se puede solucionar jerarquizando el problema a
resolver. Asi, la cuestion de decision a resolver se
modeliza mediante una jerarquia en cuyo vértice
superior se encuentra el objetivo principal, en los
vértices inferiores estan las alternativas y en los
intermedios se situan los criterios (Fic. 1).

[_mema_]

/ﬂx

Critério 1 Critério 2 Criterio 3 Critério 4

|Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa n

Modelo de jerarquia del Proceso analitico
jerarquico

Fuente: VarGAs (2010)

En la siguiente fase del método se realizan
comparaciones binarias, entre vértices en cada
nivel de jerarquia, de acuerdo a la importancia
de cada uno sobre el vértice del nivel superior al
que estan ligados. Las comparaciones binarias
se hacen segun una escala de pesos de cada
elemento y se realizan por medio de ratios de
preferencia (si se comparan alternativas) y ra-
tios de importancia (si son criterios lo que se
comparan), que se evalian segun una escala
numérica propuesta por el método, dando lugar
a matrices de comparaciones binarias (Fic. 2).
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La racionalidad procedimental frente a la sustantiva: Cartagena (Murcia)

M. D. Pujol-Galindo & G. Ramirez-Pacheco
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FiG. 2 / Escala numérica de comparacion binaria

Una vez evaluada la contribucion de cada vér-
tice a los vértices del nivel jerarquico superior,
se calcula la contribucion global de cada alter-
nativa al objetivo principal mediante suma pon-
derada (Fic. 3).

AHP

== ——
AD( A (A)(AL)
% % % %

FiG. 3 / Esquema de pesos de las alternativas
resultantes de aplicar AHP

Fuente: Elaboracién propia con base en Saaty (2000)

No obstante, para poder estimar el valor eco-
némico total de un bien cultural ha de existir un
componente monetario. Es necesario contar con
una variable cuantitativa que defina ese com-
ponente monetario. En 2011 AznAR BELLVER &
EsTtrRucH & ARAGONES proponen la combinacién
de AHP y actualizacién de rentas denominan-
dolo Método de Valoracién Analitica Multicrite-
rio (AMUVAM) para aplicarlo en valoraciéon de
bienes medioambientales (AzNAR BELLVER & Es-
TRUCH, 2007).
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Fuente: Saaty (2000)

Esta técnica de decision multicriterio es aplicable
en todos los casos en los que el valor de un ac-
tivo es suma de distintos valores y, uno de éstos
(valor pivote) tiene caracter cuantitativo. En 2020
AzNAR BELLVER publica distintos casos en los que
se aplica AMUVAM a la valoracion de inmuebles
singulares cuando existe mercado y cuando no.
En este ultimo caso, el autor consideré la pro-
mocioén inmobiliaria probable como valor pivote.

De esta manera, obtenido el peso de una de las
alternativas aplicando AHP y conocido su valor
monetario, se obtiene el valor total del bien cul-
tural analizado (Fic. 4).

AMUVAM

(A (A2 (A3)(As)
%[ $%]| % %

FIG. 4 / Esquema de aplicacion de AMUVAM

Fuente: Elaboracién propia con base en
AZNAR BELLVER (2020)

No obstante, estas técnicas también tienen in-
convenientes, destacando cuatro. Primero, un
numero de relaciones y criterios elevados puede
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resultar una mayor complejidad en los calculos
de las matrices. Segundo, es necesario instruir a
los decisores para que apliquen la metodologia
mas facilmente. Tercero, la cantidad de relacio-
nes entre elementos es proporcional al numero
de preguntas que seran empleadas para definir
las influencias de las matrices. Y, por ultimo, el
método ANP exige al decisor conocer mejor y de-
finir con mayor precision el problema que en AHP.

Estudio del caso

Se presenta a modo de ejemplo un estudio del
caso. Se podrian exponer mas, aunque la finalidad
del presente trabajo es la propuesta para utilizar
técnicas de decision multicriterio, no asi la aplica-
cién practica a distintas estructuras urbanas con
proteccion cultural que puede ser objeto de estudio
y analisis en otros trabajos de investigacion.

La muralla punica es un yacimiento arqueo-
I6gico declarado Bien de Interés Cultural con
categoria de monumento por la Disposicion
adicional segunda de la Ley 16/1985, numero
de catdlogo 16592. Datada a finales del siglo
Il a.C. coincidiendo con la constitucion de la
ciudad por el general cartaginés Asdrubal, en
el afio 227 a.C. En la actualidad se encuentra
dentro del edificio del Centro de Interpretacion
de la Muralla Punica. Se situa en la ciudad de
Cartagena, en la Region de Murcia (Espana).
En él se descubre el primer encintado murario
de la ciudad, siendo uno de los escasos restos
de construcciones defensivas punicas que se
conservan actualmente en la peninsula ibérica.

Es una fortificacion acasamatada cuya caracteris-
tica constructiva se fundamenta en dos tipologias:
el alzado exterior se compone de dos lienzos en
paralelo construidos con bloques de arenisca,
enlucidos con una capa de mortero blanco, co-
ronado con almenas; el alzado interior se dife-
rencia del exterior en su remate final en el que
se dispuso de bloques de adobe. En el espacio
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existente entre los dos lienzos (sobre los 6 metros
de ancho), se intercalaban muros perpendicula-
res elaborados con blogues de arenisca y caliza.
Los dos alzados se culminaban con una cubierta
de barro y entramado vegetal, soportada en su
parte inferior por vigas de madera de gran sec-
cién. La muralla se componia de tres niveles, los
dos primeros servian para albergar las casamatas
y el ultimo para el camino de ronda, alcanzando
los 10 metros de altura. (Fic. 5).

La muralla se construyé segun el modelo de for-
tificacion helenistico, muy extendido en el Medi-
terraneo central. Esta compuesta por dos muros
paralelos construidos con grandes bloques de
arenisca que, en algunos lugares, llegan a alcan-
zar una altura de méas de tres metros. Los restos
arqueolégicos que se conservan en el Centro de
interpretacion de la Muralla son los que se encon-
traban justo a la entrada del istmo de la ciudad entre
los cerros de San José y Despefiaperros (3 y 4 de
Fic. 6), concretamente en la ladera sur del Monte
de San José, llamado en la antigliedad Aletes.

Una vez presentado el estudio del caso y de-
terminados los cinco valores que conforman el
VET ya descritos (tres valores de uso (directo,
indirecto y de opcién o cuasi/opcion) y dos de
no uso (de existencia y de legado), se realizan
las entrevistas con los expertos para que emi-
tan sus juicios de valor mediante la comparacion
por pares (Fic. 2). Se entrevistd a cinco exper-
tos, cuyos perfiles profesionales se describen
brevemente a continuacion:

El perfil del primer experto es Doctor en Historia
Antigua y Arqueologia, Profesor de Arqueologia
y Miembro del Consejo Nacional de Patrimonio
Histdrico; el segundo experto es licenciado en
Historia Antigua y Arqueologia, su experiencia
profesional ha estado vinculada a la Arqueolo-
gia Urbana y ha dirigido y codirigido diferentes
intervenciones arqueoldgicas; el tercer experto
es Licenciado en Geografia e Historia, doctor en
Arquitectura, especializado en Historia del Arte
y miembro de la Junta Directiva del Consejo In-
ternacional de Monumentos y Sitios (ICOMOS)

Vista nocturna del exterior del Centro de Interpretacion y restos de la Muralla Piinica en el interior

Fuente: Consorcio Cartagena Puerto de Culturas
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Situacion de las cinco colinas en el centro histérico de la ciudad y la Muralla Pdnica

/ Espafa; el cuarto experto es arquitecto, doctor
en Periferias Urbanas, Sostenibilidad y Vitalidad.
Master en Planificacion Urbana y Territorial; y, el
quinto experto es Ingeniero de Edificacién, mas-
ter en Valoraciones Inmobiliarias, Tasaciones y
Peritajes Judiciales con amplia experiencia en
valoraciones y tasaciones inmobiliarias.
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Fuente: Elaboracion propia

Resultados

Con los juicios de los expertos (comparaciones
pareadas) se elaboran las matrices de compa-
racion por pares que deben cumplir las propie-
dades de homogeneidad (si i y j son igualmente
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importantes, ai1=aji=1 y, ademas, a,;= 1 para todo i),
reciprocidad (si a,=x, entonces a,=1/x) y consisten-
cia (la matriz no debe contener contradicciones en
la valoracion realizada) (Saaty, 2000, 2005).

La consistencia se obtiene mediante el indice de
consistencia (IC) variando su limite maximo en
funcion de la dimension de la matriz de decision.
Un IC igual a cero significa que la consistencia
es completa. Una vez obtenido IC, se obtiene la
proporcion de consistencia (Consistency Ratio,
CR). Si en una matriz se supera el maximo (10%
para matrices de dimension 5x5, en este caso)
hay que revisar las ponderaciones.

A partir de estas matrices se obtienen las ponde-
raciones de los diferentes valores. Se ha consta-
tado que todas las prioridades obtenidas a partir
de los juicios de comparacién pareada de los ex-
pertos mantienen un nivel de consistencia acep-
table (inferior al 10%), siguiendo el método AHP.

Una vez comprobada la consistencia, se calcula el
vector propio de la matriz generada por cada exper-
to (Fic. 7). Este representa el peso o la importancia
de cada valor en el valor econémico del conjunto.

En el caso de tener un grupo de expertos ho-
mogéneos (coincidencias en formacion, trabajo
profesional, finalidad de su trabajo, etc.), se uti-
liza la media geométrica para agregar los juicios
(Fie. 8). La media geométrica cumple con satis-
faccion la propiedad reciproca de las matrices
de comparacion (Saaty 1980).

La ponderacion de los valores por parte de los ex-
pertos encuestados queda definida por el vector
propio. Del 100% del indicador de valor econémico
total, el 39,82% corresponde al valor de existen-
cia. En un rango porcentual similar se encuentra la
ponderacion del valor de legado (37,93%), segui-
do del valor de opcién/Cuasi opcion (11,44%). Por
debajo y con porcentajes similares se encuentran
el valor de uso indirecto (6,30%) y el valor de uso
directo (4,51%), siendo este ultimo el valor pivote
del modelo AMUVAN disefiado.
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Conocido el valor de uso directo (valor inmo-
biliario, deducido del valor catastral) del Cen-
tro de interpretacion de la Muralla Punica, y su
peso sobre el valor total (4,51%), se ha calcu-
lado el indicador del valor econdmico total, y el
de cada uno de los valores que componen el
modelo considerado. La expresién matematica
mediante la cual se realiz6 el calculo del resto
de valores que componen el modelo se basa en
la relacion de proporcionalidad: asi, conocido el
porcentaje del valor con respecto a la totalidad
y el indicador del valor econémico en euros, se
calculd el valor en euros:

V. (€) = Indicador del valor economico (€)*%,

Asi, el valor de uso directo se adoptara como
valor pivote y, como tal, se tomara el valor inmo-
biliario deducido del catastral. Como referencia
se adopta el valor administrativo que se asigna a
efectos de tributacion periddica sobre la tenencia
de bienes inmuebles, denominado valor catas-
tral. Este valor se calcula en base a criterios de
valoracion fijados por la administracion tributaria.
En la mayoria de los paises de la Unién Euro-
pea, el calculo de valores base de tributos anua-
les se realiza aplicando métodos de valoracion
con referencia al mercado. En dicha valoracion,
el factor mas importante es la localizacién. Nor-
malmente se determina a partir de un valor zonal
(MarTiN VARES & CampPos, 2013).

En Espafa, periddicamente se actualizan los
valores catastrales de todos los inmuebles de
un municipio referenciandolos a valores de mer-
cado. Como criterio general, el valor catastral
del suelo se obtiene aplicando al valor de mer-
cado un coeficiente de Referencia al Mercado
(RM) que el Ministerio de Economia y Hacienda
(1998) establecio en 0,50.

Destacar que utilizar como valor pivote un valor
referenciado al mercado no es contradictorio
con la finalidad de este trabajo: utilizar técnicas
de decision multicriterio distintas a los métodos
de valoraciéon de mercado para bienes de los

VECTORES PROPIOS

EXPERTO 1 EXPERTO 2
V4 orecto 0,0365 0,0280
Vi woirecr 0,0685 0,0741
Voricunsiop 0,1820 0,1562
Vexistencia 0,3426 0,3070
Voo 0,3704 0,4347
CR 2,07 % 6,10 %

EXPERTO 3 EXPERTO 4 EXPERTO 5
0,0445 0,0366 0,0351
0,0527 0,0739 0,0916
0,1145 0,0828 0,0858
0,5075 0,4659 0,2989
0,2808 0,3408 0,4886
5,70 % 3,84 % 6,26 %

Vectores propios y ratios de consistencia de los juicios de valor de los expertos

Fuente: Elaboracién propia
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Vuorecro Vo workecr \/
Vu orecto 1,0000 0,2947
V' moirect 3,3935 1,0000
Vemmumams 3,9363 1,9332
Vexistencia 7,8922 6,2386
\ 7,7403 7,0000

LEGADO

OP/CUASIOP
0,2540
0,5173
1,0000
3,3935

3,6297

y v VECTOR
EXISTENCIA LEGADO PROPIO
0,1267 0,1292 0,045083760
0,1603 0,1429 0,063020086
0,2947 0,2755 0,114381344
1,0000 1,0845 0,398187869
0,9221 1,0000 0,379326941

Matriz de media geométrica y vector propio de los juicios de valor de los expertos

que se tiene informacion, por no existir dicho
mercado. Asi, con respecto al bien de protec-
cién cultural analizado (la Muralla Punica) no
existen otros similares con el que aplicar el tra-
dicional método de comparacién de mercado,
de ahi el objeto de este trabajo de investigacion.

La Fic. 9 muestra los resultados obtenidos para
el estudio del caso analizado.

V4 orecto 0,045083760 749 010 €
Vi norecr 0,063020086 1 047 000 €
Voprcunsiop 0,114381344 1900 302 €
Veustencia 0,398187869 6 615 391 €
V. ono 0,379326941 6 302 041 €
INDICADOR VET 16 613 744 €

Indicador del valor econémico total (VET) del
Centro de Interpretacion de la Muralla Pinica

Fuente: Elaboracién propia

El andlisis de sensibilidad se ha realizado con el
valor inmobiliario que se adopta como valor de
uso directo, que es el unico valor que genera va-
rianza en el indicador de valor econémico total.
El modelo disefiado se puede sintetizar en dos
porcentajes: 4,51% (peso del valor inmobiliario
o pivote) y 95,49 % (suma de los pesos del resto
de los valores que componen el modelo).

Por tanto, si el peso del valor inmobiliario pasa,
por ejemplo, del 4,51% al doble del porcentaje
(9,02 %), el indicador de valor econémico re-
sultante es de 8 306 871,89 euros (la mitad del
valor calculado), y si el peso del valor inmobilia-
rio se reduce a la mitad (2,255%) el valor eco-
némico aumenta a 33 227 487,55 € (el doble
del valor determinado). Si el peso del valor in-
mobiliario se mantiene en el 4,51% aunque se
modifiquen los pesos entre las demas varia-
bles, el peso conjunto de estas sera siempre
del 95,49% y el valor econémico no variara.
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Fuente: Elaboracién propia
Discusion

El argumento desarrollado por EBerLE & HAYDEN
(1991), reforzado con los paradigmas de racio-
nalidad procedimental frente a la sustantiva,
explicados por Serrano (2019) y por MoReENO
JIMENEZ & AGUARON JOVEN & EscoBarR URMENETA
(2001) para el caso de valoraciones ambienta-
les, corroboran la dificultad de aplicabilidad de
los métodos comunmente utilizados en la va-
loracion ambiental (CV y VC) y que se vienen
utilizando en la valoracion cultural.

Aparecen, como una opcién a los métodos ci-
tados, nuevas técnicas de valoracion econémi-
ca: las técnicas de decision multicriterio. Estas
pueden ser utilizadas para la valoracion del pa-
trimonio cultural por la propia naturaleza que lo
caracteriza. Entre estas técnicas, la mas aplica-
da es AHP y, cuando existe interrelacion entre
los distintos criterios, ANP. Aunque existen in-
convenientes para estas dos técnicas, sus ven-
tajas son mayores que los inconvenientes que
presentan los métodos tradicionales de VC y
CV. La dificultad principal es la complejidad de
factores y actores intervinientes, asi como la di-
ficultad de encontrar a expertos multidisciplina-
res que participen en la comparacion por pares.

No obstante, la aplicacion de estas técnicas a
valoraciones de bienes culturales protegidos se
reduce a la toma de decision de selecciéon de
alternativas, no a la asignacion de valores mo-
netarios. Surge una nueva técnica desarrolla-
da por AznAR BELLVER (2020) que contempla la
posibilidad de obtener un indice econémico en
dimensiéon monetaria. Es AMUVAM y su gene-
ralizacion ANETVAM.

Las consecuencias tedricas que pueden surgir
del calculo de este indicador monetario pueden
ser positivas (una mayor comprension del valor
intangible de un bien cultural, en un lenguaje
monetario) o negativas (la tan temida “explota-
cion” del bien a conservar y restaurar).

Quedaria en el marco de la discusion diversas
cuestiones. ¢ Se podrian convertir los procesos
de restauraciéon del patrimonio urbano en una
(aun si cabe) mayor mercantilizacion del mismo?
¢ Podrian las administraciones argumentar con
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la rentabilidad (o no) del patrimonio urbano sus
actuaciones como viables (o0 no)? ;Podrian las
entidades que subvencionan la recuperacion de
este tipo de bienes utilizar estos “indicadores
monetarios” como criterio para una determinada
activacion de partidas presupuestarias? ¢ Quién
se beneficiaria de ello?

Con este trabajo de investigacion se intenta fa-
cilitar el calculo de la estimacion de un indicador
del valor de estructuras urbanas con proteccion
cultural. También se pretende eliminar las difi-
cultades de su evaluacion econémica sintetizan-
do la complejidad de la diversidad de valores
asociados en un modelo de MCDA concreto:
AMUVAN. Se pretende asi dar respuesta a la
necesidad de un enfoque integral de la puesta
en valor de estos tipos de bienes.

Los valores monetarios obtenidos pueden supo-
ner una infra inversion por parte de la Adminis-
traciones Publicas en la proteccion de bienes
culturales protegidos o, por el contrario, una supra
inversion en dicha proteccion. Asi, puede resul-
tar util asignar valores aproximados en moneda
de curso legal precisamente para auditar a dichas
Administraciones las pérdidas que suponen su de-
jadez en las actuaciones a las que esta obligada.

En definitiva, se propone el desarrollo de lineas
de investigacion que permitan incorporar a la va-
loracion de estructuras urbanas con proteccion
cultural otras técnicas que se preocupan mas de
entender el proceso y funcionamiento del siste-
ma analizando (con expertos como decisores)
antes que intentar conseguir un valor mediante
la aplicacién de la racionalidad sustantiva.

Conclusiones

La técnica AMUVAM aplicada para obtener un indi-
cador del valor econémico resulta util y procedente
para valorar bienes culturales protegidos, redu-
ciendo la dificultad para evaluar sus beneficios.

Hasta el momento, de los tres métodos mas uti-
lizados para valoraciéon de bienes urbanos cul-
turales (valoracion contingente, coste de viaje y
precios heddnicos), solo la valoracién contingen-
te permite estimar sus valores de no uso. Pero
esta metodologia utiliza las opiniones de usua-
rios (no expertos) del bien. Lo que provoca ses-
gos de dificil solucion como ya se ha expuesto.

La técnica AMUVAM utilizada, como todos los
procesos de toma de decisiones, se basa en la
interpretacion subjetiva del experto. No obstan-
te, la “subjetividad” no significa “arbitrariedad”.
El experto no dice lo que le parece en un de-
terminado momento. El experto emite un juicio
u opinidon basada en su conocimiento y expe-
riencia. Aunque se tomen decisiones o se valo-
re en base a “datos (presuntamente) objetivos,
esos datos siempre pasan el filtro de la valida-
cion “subjetiva” del experto y su interpretacion.
La ventaja de aplicar AMUVAM es que permite
construir “una escala de medida de la prioridad

CyT

o preferencia” del decisor (experto), basada en
su conocimiento y experiencia.

Bibliografia

AcNus, J.M. (1989): L’Investissement pour le patrimoine.
Paris, Francia, Ministére de la Culture.

ANTON, A. & Fisk, M. & HoLmsTrROM, N. (2000): Not for
Sale: In Defense of Public Goods. Boulder, Estados
Unidos, Westview Press. https://doi.
0rg/10.4324/9780429037405

ARACA, J. & EsTRUCH, V. & AZNAR BELLVER, J. & YUFRA,
S. (2021): Economic Valuation of the Goods and
Services Offered by the High Relict High-Andean
Ecosystem Located in the Districts of Chiguata,
Characato and Pocsi, Arequipa, Peru. Polish
Journal of Environmental Studies, 30(6), (pp.
5443-5452). https://doi.org/10.15244/pjoes/137371

AzNAR BELLVER, J. (2020): Valoraciéon de activos por
métodos multicriterio AHP, ANPy CRITIC. Coleccion
Académica. Valencia, Espafia, Universidad
Politécnica de Valencia.

& EsTrucH, V. (2007): Valoracién de activos
ambientales mediante métodos multicriterio.
Aplicacion a la valoracion del Parque Natural del
Alto Tajo. Economia Agraria y Recursos Naturales,
7(13): (pp. 107-126). https://doi.org/10.7201/
earn.2007.13.06

& AraGONEs, P. (2011): Environmental asset
valuation method using AMUVAM: Application to
the assessment of the natural park of Ebro river
delta. En Actas del Simposio Internacional sobre
el Proceso Analitico Jerarquico 2011, pp. 1-6. Italia:
ISAHP.

AzaqueTa, D. (2007): Introduccién a la economia
ambiental. Madrid, Espafia, McGraw-Hill.

BARREIRO, D. & Parca Dans, E. (2013): El valor
econémico del patrimonio cultural: estrategias y
medidas posibles para estimular la innovacién
social y los emprendimientos. En El patrimonio
cultural: un aporte al desarrollo endégeno, Bolivia,
Ecuador, Universidad Andina Simén Bolivar.

BLaug, M. (1976): The economics of the Arts: Selected
Readings. Londres, Reino Unido, Martin Robertson.

BLuesTonE, D. (2000): Challenges for heritage conser-
vation and the role of research on values. En Erica
Avrami AND RANDALL Mason: Values and heritage
conservation, (pp. 65-67), Los Angeles, EEUU, The
J. Paul Getty Trust.

BucHanan, J.M. (1965): An economic theory of clubs.
Economica, 32(125), (pp. 1-14).

CeJupno, R. (2014): Sobre el valor del Patrimonio
Cultural Inmaterial: una propuesta desde la ética
del consumo. Dilemata, 14, (pp. 189—-209).

DEeL Saz SaLazar, S. (1997): Los métodos indirectos
del coste de viaje y de los precios hedénicos: Una
aproximacién. Economia Agraria y Recursos
Naturales, 179, (pp. 167—-190).

& Garcia MENENDEZ, L. (2002): Disposicion a
pagar versus disposicién a ser compensado por
mejoras medioambientales. Encuentro de Economia
Puablica (9), (pp. 1-15).

Desvousces, W. & MatHEws, K. & TraN, K. (2012):
Adequate responsiveness to scope in contingent
valuation. Ecological Economics, 84, (pp.121-128).
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2012.10.003

EBeRLE, D. & HavpeN, G. (1991): Critique of Contingent
Valuation and Travel Cost Methods for Valuing
Natural Resources and Ecosystems. Journal of
Economic Issues, XXV (3), (pp. 649-685).

EE.UU. NATioNAL OceaNic AND ATMOSPHERIC
ADMINISTRATION. (1993): Report of the NOAA Panel
on Contingent Valuation. Washington, DC., EEUU,
Federal Register.

145


https://doi.org/10.4324/9780429037405
https://doi.org/10.4324/9780429037405
https://doi.org/10.15244/pjoes/137371
https://doi.org/10.7201/earn.2007.13.06
https://doi.org/10.7201/earn.2007.13.06
https://doi.org/10.1016/j.ecolecon.2012.10.003
http://EE.UU

Estudios

GREFFE, X. (1990): La valeur économique du patrimoine:
la demande et I'offre de monuments. Anthropos-
Economica, Paris, Francia, FeniXX.

HELLERSTEIN, D. (1993): Intertemporal data and travel
cost analysis. Environmental and Resource
Economics, 3 (2), (pp. 193-207).

HuercA-CoNTRERAS, M., & MARTINEZ-FERNANDEZ, L. C.
(2022): El espacio publico en la ciudad: ensayo
metodolégico para su analisis e interpretacion.
Ciudad Y Territorio Estudios Territoriales, 54(212),
359-380. https://doi.org/10.37230/CyTET.2022.212.5

Hutter, M. & Rizzo, I. (Eds.). (1997): Economic per-
spectives on cultural heritage. Londres, Reino
unido, MacMillan Press LTD.

MaRTIN VARES, A.V. & Campos, R.M.L. (2013): El papel
del Catastro en la imposicion inmobiliaria europea.
%g gozr)mas de entenderlo. CT: Catastro, (78), (pp.

Mason, R. & De La Torrg, M. (2000): Valores y con-
servacion del patrimonio en las sociedades en
proceso de globalizacién. Informe mundial sobre
la cultura, 2001, (pp. 164-179).

MitcHELL, R.C. & CarsoN, R.T. (2013): Using surveys
to value public goods: the contingent valuation
method. Resources for the Future. Washington DC,
EE.UU., RFF Press, (pp. 1-16).

Monsawve, N.E. & Gomez, J.D. (2011): Experimentos
de eleccion: Una metodologia para hacer valoracion
econdémica de bienes de no mercado. Ensayos de
economia, 21(38), (pp. 211-242).

MoreNo JIMENEZ, J.M. & AGUARON JoOVEN, J. & EscoBar
URMENETA, M.T. (2001): Metodologia cientifica en
valoracion y selecuon ambiental. Pesquisa
Operacional, 21(1), (pp. 1-16). https://doi.

0rg/10.1590/S0101- 7438200100010000

MosseTto, G. (1994): The economic dilemma of
heritage preservation. Cultural economics and
cultural policies, (pp. 81-96).

Navrup, S. & Reapv, R.C. (2002): Valuing cultural
heritage: Applying environmental valuation
techniques to historic buildings, monuments and
artifacts. Northampton, EE.UU., Edward Elgar
Publishing.

Peacock, A. (1978): Preserving the past: an interna-
tional economic dilemma. Journal of cultural
economics, 2 (2), (pp. 1-11).

(1995): A future for the past: the political

economy of heritage. Proceedings of the British

Academy, 87, (pp. 189-243).

& Rizzo, I. (Eds.). (1994): Cultural economics
and cultural policies. Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers.

PeArce, D.W. & MaRkaNDYA, A. (1989): Environmental
policy benefits: monetary valuation, Paris, Francia,
Organization for Economic Co-operation and
Development.

Pearce, D.W. & WarForbD, J.J. (1993): Economic Values
and the Natural World. London, Reino Unido,
Earthscan Publications Limited.

Ripka DE ALMEIDA, A. & DA Siwva, C. L. & HERNANDEZ
SanTovo, A. (2018): Métodos de valoracion
economica ambiental: instrumentos para el
desarrollo de politicas ambientales. Revista
Universidad y Sociedad, 10(4), (pp. 246-255).

RiveEro-MoreNo, L. D. (2022). La ciudad compartida:
el patrimonio cultural como herramienta para la
re-creacion del relato urbano. Ciudad Y Territorio
Estudios Territoriales, 54(213), 579-592. https://
doi.org/10.37230/CyTET.2022.213.4

Saaty, T.L. (1980): The Analytic Hierarchy Process.
Lincoln, Reino Unido. McGraw-Hill.

(2000): Fundamentals of decision making and

priority theory with the Analytic Hierarchy Process.

Pittsburgh, EE.UU., RWS Publications.

(2005): The Analytic Hierarchy and Analytic

Network Processes for the measurement of

intangible criteria and for decision making. Multiple

CIUDAD Y TERRITORIO

Criteria Decision Analysts State of the Art Surveys,
78, (pp. 345—405) https://doi.org/10.1007/978-1-
4939-3094-4_1

SErrANO, L.A.L. (2019) Tendencias actuales de la
economia y su influencia sobre la teoria del
consumidor. Revista de humanidades y ciencias
sociales y multidisciplinaria, (pp.31-59).

Sivon, H.A. (1976): From substantive to procedural
rationality. En SPIRO J. Latsis (Ed.) Method and
Appraisal in Economics. Cambridge, Inglaterra,
Cambrige University Press.

SwmitH, T. (1999): Value and form: formations of value
in economics, art and Architecture. Ponencia
presentada en la Conferencia “The Market and
Visual Arts”, Duke University.

THRosBY, D. (2001): Economics and culture. Cambridge,
Inglaterra, Cambridge University Press.

(2003): Determining the value of cultural goods:

How much (or how little) does contingent valuation

tell us? Journal of cultural economics, 27(3-4), (pp.

275-285). https://doi.org/10.1023/A: 1026353905772

(2012): Cultura, economia y desarrollo sostenible.
Cultura y Economia I. Consejo Nacional de la
Cultura y las Artes. Santiago de Chile, (pp. 55-61).

Towsk, R. (2012): ¢ Cuanto vale la cultura? La contri-
bucién de las industrias creativas a la economia.
Cultura y Economia I. Consejo Nacional de la
Cultura y las Artes. Santiago de Chile, (pp. 63-71).

VARGAS SANcHEz, G. (2006): Introduccion a la teoria
econémica un enfoque latinoamericano. México,
México, Pearson educacion.

Vareas, R. (2010): Utilizando el proceso analitico
jerarquico (PAJ) para seleccionar y priorizar
proyectos en una cartera. [Figura]. http://www.ri-
cardo-vargas.com/articles/analytic-hierarchy-

-process/#spanish
WiLuis, K.G. & Garrob, G.D. (1991): An individual

travel-cost method of evaluating forest recreation.
Journal of agricultural Economics, 42(1), (pp. 33-42).

Zanazzi, J.L. (2003): Anomalias y supervivencia en el
método de toma de decisiones de Saaty. Problemas
del Conocimiento en Ingenieria y Geologia, 1, (pp.
148-170).

Referencias normativas y
juridicas

Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico
Espafiol. Boletin Oficial del Estado, nium. 155, de
29 de junio de 1985, 20342 a 20352 https://www.
boe.es/eli/es/I/1985/06/25/16

Listado de Acronimos/Siglas

AHP Analytic Hierarchy Process (Proceso
Analitico Jerarquico)

AMUVAM Analytic Multicriteria Valuation Method
(Método de Valoraciéon Analitica
Multicriterio)
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