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Resumen: El desarrollo urbano, la artificializacion de suelo y los cambios de usos/coberturas territo-
riales son hechos que vienen transformando la configuracion del espacio desde mediados del siglo XX.
Actualmente, la intensidad adquirida por estos fenémenos ha provocado un grado de transformacién
que altera y amenaza el equilibro y la sostenibilidad territorial. Ante esta problematica, es necesario
tratar de mejorar la planificacion y gestion, intentando hacer un uso racional del suelo, sin que expe-
rimente cambios drasticos y se consuma de forma ilimitada. Para ello, cobran especial relevancia los
analisis territoriales que tratan de estimar la adecuacion que presenta el suelo ante la implantacion
de desarrollos urbanos. Estos estudios pueden ser llevados a cabo mediante el empleo de diferentes
técnicas, entre las que destacan las de Evaluacion Multicriterio (EMC) desarrolladas con Sistemas de
Informacion Geografica (SIG). Mediante la aplicacion de estas metodologias, el presente trabajo tiene
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Estimacién de la capacidad de acogida urbana: Area Metropolitana de Murcia
R. Giménez-Garcia & J. Marin-Salcedo & R. Garcia-Marin

Estudios

como objetivo fundamental tratar de estimar la capacidad de acogida urbana que presenta uno de los
territorios con mayor dinamismo urbanistico de Espaiia en las iiltimas décadas, el Area Metropolitana
de Murcia. Junto con este objetivo general, el analisis de este caso de estudio concreto pretende eva-
luar de forma especifica el grado de adecuacién al desarrollo urbano que presentan tanto las areas que
Corine Land Cover (CLC) considera que ya estan construidas, como las que adn no lo estany, por lo
tanto, constituyen suelo potencialmente urbanizable.

Palabras clave: Urbanismo; Territorio; Murcia; Sistema de Informacion Geografica; SIG; Evaluacion
Multicriterio; EMC.

Multicriteria Evaluation Techniques in territorial decision-
making: estimation of urban reception capacity in the
Metropolitan Area of Murcia

Abstract: Urban development, the artificialisation of land and changes in land use/land cover have
been transforming the configuration of space since the mid-2oth century. Currently, the intensity ac-
quired by these phenomena has led to a degree of transformation that alters and threatens territorial
balance and sustainability. Faced with this problem, it is necessary to try to improve planning and
management, trying to make rational use of the land, without it undergoing drastic changes and being
consumed in an unlimited way. To this end, territorial analyses that try to estimate the suitability of
land for the implementation of urban developments take on special relevance. These studies can be
carried out through the use of different techniques, among which the Multicriteria Evaluation (MCE)
developed with Geographic Information Systems (GIS) stand out. By applying these methodologies,
the main objective of this work is to try to estimate the urban carrying capacity of one of the most dy-
namic urban areas in Spain in recent decades, the Metropolitan Area of Murcia. Together with this
general objective, the analysis of this specific case study aims to specifically assess the degree of
suitability for urban development of both the areas that Corine Land Cover (CLC) considers to be al-
ready built-up and those that are not yet built-up and therefore constitute potentially developable
land.

Keywords: Urban planning; Territory; Murcia; Geographic Information System; GIS; Multicriteria
Evaluation; MCE.

1. Introduccion

1.1. Estado de la cuestion

terrestre ha experimentado una trans-

formacion sin precedentes (BossELMANN,
2012). En gran medida, esta metamorfosis es-
pacial ha sido impulsada por la incesante pro-
liferacion de espacios urbanizados (BRUECKNER,
2000). El desarrollo de este fenomeno ha lle-
vado consigo una expansion edificatoria ilimi-
tada, con la ocupacion de espacios expuestos
a la accion de riesgos naturales o de elevado
valor ambiental y ecoldgico (MARTI-TALAVERA &
al.,, 2021). A este respecto, trabajos como los
de ALserTo (2009) manifiestan que el vertiginoso
crecimiento urbano y la expansién de las ciuda-
des, experimentada en el ultimo medio siglo, es
un fendémeno social, demografico y edificatorio

D urante las ultimas décadas, la superficie
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de gran impacto sobre el territorio. Estos pro-
cesos de urbanizacion constituyen las transfor-
maciones mas radicales que el humano ejerce
sobre el entorno. En este sentido, el avance de
suelo urbano supone una gran problematica,
especialmente cuando este se lleva a cabo en
areas periurbanas, rurales o naturales, incenti-
vando diversas tensiones sociales derivadas del
consecuente cambio de paisaje y la sobreex-
plotacion de recursos naturales (HALLEux, 2015).
Asi, el desarrollo urbano poco planificado se ha
manifestado especialmente sobre areas de des-
empenio agricola o forestal (GArRciA MARIN & al.,
2020). A tal efecto, el suelo que puede ser em-
pleado para fines constructivos se ha convertido
en un bien muy cotizado y su valor como pieza
principal de consumo ha evolucionado al alza
(GoraoLas, 2019). Este hecho ha provocado
que, en gran media, las politicas urbanisticas de
infinidad de municipios se hayan basado en la
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liberacion de suelo y su aprovechamiento inmo-
biliario (BELLET & GuTiERREZ, 2015; RopRiGUEZ-CA-
LLES & ESTRADA-VILLASEROR, 2022). Ello ha llevado
a lograr un desarrollo urbano que, en algunos
lugares, puede ser considerado insostenible so-
cial, ambiental y hasta econdmicamente (GauJa,
2015). En consecuencia, se puede afirmar que
la indiscriminada demanda de suelo ejercida
por el mercado inmobiliario se ha convertido en
una de las principales amenazas a las que se
enfrenta la sociedad actual (Herce, 2013). Asi
pues, el planeamiento urbanistico se constituye
como la herramienta de caracter legal capaz de
contener el continuo consumo de suelo (ALIAGA
Sota, 2008). Ahora bien, se trata de un instru-
mento que hasta hace pocos afos presentaba
un marco legislativo relativamente facil de amol-
dar a los requisitos e interés de los diferentes
agentes econoémicos (GorcoLAs, 2017).

A dia de hoy, pese a que la mayor parte de nor-
mativas urbanisticas cuentan con un grado de
restriccion bastante elevado, aun se siguen
apreciando promociones inmobiliarias de du-
dosa legalidad que se aprovechan en algunos
casos de imprecisiones existentes a causa de
la escasa renovacion y homogenizacién que
presentan ciertos Planes Generales de Orde-
nacion Urbana (PGOU) (VAQuER CABALLERIA,
2018). Ante esta situacion, las politicas comu-
nitarias velan por lograr una gestiéon integrada
del territorio (Mata OLmo, 2004). Para ello, se de-
beria alcanzar un consenso a diversas escalas
(local, regional, nacional y europea) que trate
de establecer principios comunes que marquen
las lineas a seguir para lograr una planifica-
cion territorial basada en un equilibrio econo-
mico, social y ambiental (Morea, 2016; Cunva
FLores, 2022). En relacion a ello, Santos PRe-
clapo (1997) indica que «una politica territorial
equilibrada es aquella que pretende la prevision
y control de los usos del suelo, mediante una
adecuada distribucion de las actividades en el
espacio» (Santos Preciapo, 1997, p. 133). De
esta afirmacion se emanan dos realidades con-
frontadas: la planificacién de usos y actividades
humanas sobre el suelo y la conservacion del
medio, donde priorizar una puede perjudicar a
la otra (DA Siva & CarRDozO, 2016). A tal efecto,
el incremento de areas urbanas puede acarrear
transformaciones territoriales irreversibles, por
lo que la deteccion de cambios de ocupacién
y usos de suelo supone una importante labor
(ALBerTo, 2007). Ante esta situacioén, es preci-
so emprender procesos de planificacion urbana
y territorial basados en el tratamiento de infor-
macion espacial georreferenciada (SERNAQUE
CamarGgo & SanpovaL Vaez, 2020). En este con-
texto, emerge la necesidad de abordar estudios
de ordenacion territorial que mediante el uso de
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SIG y la comparacién de diversas variables (fi-
sicas, sociales, econémicas, laborales, ambien-
tales, etc.), traten de evaluar las aptitudes que
posee el territorio a la hora de acoger procesos
de transformacioén y expansion urbana (CARRILLO
RuEeDpA, 2020).

La comprension de los rasgos propios y las par-
ticularidades que presenta cada ambito geogra-
fico frente a la implantacion de nuevos usos del
suelo es uno de los aspectos de mayor interés
en la sociedad actual (AuramBOUT & BARRANCO
& LavaLLE, 2018). A dia de hoy, la ordenacion
urbana constituye una de las principales he-
rramientas capaz de armonizar el desarrollo y
la sostenibilidad territorial (Zutica lcarzA & al.,
2019). Asi, a la hora de gestionar el territorio,
se debe de intentar predecir hacia donde se ex-
pandira la superficie urbana en un futuro (Espin
REeAL, 2022). Para ello, es necesario establecer
modelos que intenten estimar la adecuacién
que presenta el medio ante posibles desarro-
llos constructivos (SaLazar ProaRo, 2020). Entre
las diferentes técnicas que permiten estimar el
grado de adecuacion que presenta un determi-
nado territorio ante la implantacién de determi-
nadas infraestructuras, actividades o desarrollos
urbanos, destaca el uso de metodologias como
la EMC (OreLLANA Macias, 2015). Este tipo de
técnica se lleva aplicando desde hace afios pero
sigue siendo innovadora debido a los avances
logrados por los SIG, la incorporacion de nue-
vas fuentes de datos y su mayor calidad (ima-
genes de satélite, datos estadisticos, etc.). Asi,
IaN McHARrG (2000) es uno de los pioneros en
tratamiento y combinacion de informacion tele-
matica para el diagnéstico de la planificacion,
gestion y desarrollo urbano. Del mismo modo,
en 1996 Barrepo define en términos generales
la EMC como el conjunto de operaciones espa-
ciales que permite adoptar decisiones, teniendo
en consideracion diferentes criterios o condicio-
nantes. Es decir, se trata de una evaluacion te-
rritorial basada en la combinacion de diferentes
requisitos o caracteristicas que ejercen de base
a la hora de emprender procesos de toma de
decision en funciéon de una serie de objetivos
especificos (Bosaue & Mas, 1995). La confronta-
cion de las diferentes variables que caracterizan
o estan vinculadas con un determinado ambito
geografico mediante esta tipologia de evalua-
cion permite determinar tanto el grado de ade-
cuacién que los futuros desarrollos presentan en
un espacio determinado, como la imposibilidad
de llevar a cabo ciertos proyectos al registrar va-
riables que por diversos motivos impiden su de-
sarrollo I6gico o legal. A este respecto, la EMC
trata de hacer un uso del suelo lo mas racional
posible y poner a disposicion de la sociedad las
zonas mas adecuadas y que presenten menor
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posibilidad de ser afectadas por cualquier feno-
meno natural adverso (Principl, 2017). Asimis-
mo, la EMC es una técnica que permite conocer
la capacidad de acogida urbana que presenta
un ambito geografico concreto. Este concepto
es definido, a inicios de la ultima década del pa-
sado siglo, por Gomez (1992) como

«el grado de idoneidad o cabida que presen-
ta el territorio para el desarrollo de una activi-
dad, teniendo en cuenta a la vez, la medida en
que el medio cubre sus requisitos locacionales
y los efectos de dicha actividad sobre el medio»
(Gomez, 1992, p. 25).

En este sentido, “capacidad de acogida urba-
na” es entendido en este trabajo como la ade-
cuacion que posee el suelo del marco territorial
analizado de acoger usos urbanos. Es decir,
determinar si las diversas caracteristicas que
posee cada sector espacial permiten en mayor
o menor grado la implantacion de desarrollos ur-
banos. Esta estimacion persigue la obtencion de
un modelo territorial ideal, en el que se optimice
la superficie existente, logrando un desarrollo
urbano lo mas racional posible (GaLacHo JivE-
NEz & ARREBOLA CasTaNO, 2013). Ahora bien, no
se debe olvidar que las propiedades del espa-
cio varian en funcién de las intervenciones que
se efectien en él. En consecuencia, se puede
considerar que la planificacion de la superficie
terrestre es correcta cuando la implantacion
de cobertura urbana se integre en el paisaje,
sin degradar sus particularidades ambientales
y, a su vez, como ya se ha dicho, no presente
riesgo ni exposicion ante posibles efectos ge-
nerados por la propia naturaleza (Vicuka & al.,
2019). Para alcanzar esta estimacion, es primor-
dial tratar de conocer las propiedades de cada
espacio, de modo que estas nos puedan pro-
porcionar una evaluacion de las aptitudes que
presenta cada area territorial ante el desarrollo
urbanistico (OreLLANA & VicuRa & Moris, 2017).
En este sentido, el andlisis multicriterio permite
estudiar la relacion existente entre los diferentes
elementos (fisicos, sociales, econémicos, natu-
rales, etc.) y establecer la capacidad de acogida
urbana que presenta cada area territorial. Para
ello, se emplea el uso de Sistemas de Informa-
cién Geografica capaces de contrastar informa-
cion georreferenciada de diversa indole (PALMA
HERRERA, 2015).

El actual desarrollo alcanzado por los SIG como
herramienta de analisis territorial, sumado a la
liberacion de fuentes y bases de datos de com-
ponente espacial, ha motivado el incremento
de estudios que tratan de evaluar las trasfor-
maciones y procesos experimentados sobre la
superficie terrestre (Buzai & BaxenpaLg, 2013).
La divulgacion de informacién de libre acceso
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a través de la cartografia digital es un elemen-
to esencial en la ordenacion del territorio. Los
datos proporcionados por los satélites aportan
informacién actualizada que puede ser tratada
en el estudio de dinamicas terrestres (BAbA DE
ComINGEs, 2005). La amplia disponibilidad de se-
ries espacio-temporales y el progreso logrado
con los sensores multiespectrales de elevada
resolucion ha avalado el uso de estas técnicas
en los trabajos que tratan de examinar los pro-
cesos de expansion urbana advertidos por las
ciudades (SANTANA RoDRIiGUEZ & EscoBAR JARAMI-
LLo & Carotg, 2010). El perfeccionamiento al-
canzado por estos sistemas ha provocado que
el tradicional método de compilacion de datos y
representacion de los mismos mediante carto-
grafia sencilla quede obsoleto. En la actualidad,
el interés primordial se centra en el uso de alge-
bra de mapas y modelizacion espacial, metodo-
logias que reportan informacion precisa sobre la
evolucion de superficies artificiales y las tenden-
cias urbanas futuras (ZorNoza GALLEGO, 2014).
En consecuencia, el uso de SIG en el anélisis
de los cambios experimentados por la superfi-
cie terrestre, la evolucion de las diferentes co-
berturas y usos de suelo, la implementacion de
escenarios urbanos futuros o la evaluacion de
las causas y consecuencias que estos fendme-
nos llevan asociados es fundamental para com-
prender las caracteristicas esenciales de cada
territorio y poder actuar sobre él (FuENzaLIDA &
al., 2015). A cerca de ello, existen multitud de
estudios que empleando esta técnica analizan la
gestion, implantacion o adecuacion de variables
de diversa indole sobre el territorio. A finales del
siglo XX, autores como EsTiviLL & BaTisTa (1985)
o Ruiz & al. (1996) ya hacian uso de esta me-
todologia, con los medios de los que se dispo-
nia, para delimitar regiones homogéneas en la
elaboracion del Planes Territoriales en Catalufia
o analisis sobre cultivo en Andalucia. Otras de
las investigaciones de similares caracteristicas
realizadas antes del cambio de milenio son las
de ALonso (1989) o Arias (1990), en ellas se em-
plean técnicas de EMC para la planificacion y
programacion de actividades agrarias. Trabajos
mas recientes comienzan a utilizar SIG de forma
mas constante y detallada, mediante el empleo
de cartografia digital georreferenciada de gran
precision. A este respecto, Gobenau & HERNAN-
pez & FesLes (2004) tipifican areas rurales en
Tenerife mediante analisis de EMC elaborados
con estos software, y ALmeipa & al. (2009) apli-
can estas técnicas para la deteccién de impac-
tos antropogénicos en diferentes coberturas de
suelo en el Estuario de Santos (Brasil). CesaLLOs
Sitva & LoPez BLanco (2010) analizan la adecua-
cion del suelo para la implantacion de cultivo
en espacios rurales de Toluca (México), GALLE-
GO SALGUERO (2015) para estimar la adecuacion
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de las infraestructuras ganaderas sobre el es-
pacio en la Comunidad Valenciana, GARces Or-
TEGA (2015) para el modelado de capacidad de
acogida de viviendas de mediana densidad en
la Cuenca del Rio Guadalajara (Colombia), LiN
& Wu & LianG (2019) en el analisis de susceptibi-
lidad ante inundaciones, y QuINTEROS & MORALES
(2020) para localizar centrales fotovoltaicas en
Ecuador, entre otros.

1.2. Justificacion, espacio analizado
e hipétesis de partida

El importante incremento demografico adverti-
do por las ciudades y su posterior expansion
territorial ha incentivado que, desde mediados
del pasado siglo hasta la actualidad, el planeta
se haya visto sometido a un impulso urbano sin
precedentes (ArReLLANO & Roca, 2009). La can-
tidad de efectivos poblacionales residiendo en
ciudades y espacios inherentes ha pasado de
situarse en torno a 750 millones de habitantes
en 1950 (30% de los efectivos humanos tota-
les), a rozar los 3000 al inicio del nuevo milenio.
El aumento ha sido aun mayor durante los pri-
meros anos del siglo XXI, momento en el que
los moradores urbanos llegan a suponer, por
primera vez, mas de la mitad de la poblacion
mundial (55%). Este dilatado registro que con-
tabiliza mas de 3700 millones de individuos resi-
diendo en areas urbanas, al inicio de la segunda
década de los afios 2000, sigue una tendencia
al alza que se espera que rebase el 65% de la
poblacion global en 2050 (ONU, 2019; DemoGRA-
PHIA, 2021). Ante esta evolucion, Espana no ha
sido una excepcion, constituyendo su desarrollo
demografico y urbano durante las ultimas 6 dé-
cadas un fendbmeno de magnitud incuestiona-
ble (FErIA ToriBiO, 2018). Dentro de la dinamica
imparable de crecimiento de la poblaciéon resi-
diendo en ciudades, no sdlo interesa el ritmo de
incremento y concentracion de personas, tam-
bién las transformaciones territoriales, el auge
de la artificializaciéon y la mutacion de usos/co-
berturas de suelo ocasionadas para cubrir las
necesidades residenciales y urbanisticas que
el asentamiento de este volumen demografico
demanda (GARciaA-ALMIRALL & FuLLAonDO & FRiz-
ZERA, 2008). En este contexto, segun los datos
publicados por la Agencia Europea de Medio
Ambiente (AEMA) en sus informes y proyectos
sobre coberturas y usos del suelo de la Union
Europea (Corine Land Cover, CLC), Espana es
el pais de la Union Europea que mayor canti-
dad de suelo ha edificado en las Ultimas déca-
das (con un incremento de en torno al 90% en
apenas 30 afios). Este “tsunami urbanizador”,
catalogado por BurrieL (2008) como la “década
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prodigiosa del urbanismo espafiol”, fue promovi-
do por diversos factores, entre los que destacan
el facil acceso al crédito, el caracter permisivo
y liberalizador de la Ley del Suelo de 1998 o
la especulacién sobre las plusvalias de la su-
perficie terrestre (Gasa, 2015). Gran parte del
desarrollo constructor se ha llevado a cabo a ori-
llas del Mar Mediterraneo (FERNANDEZ & BARRADO,
2011). Dentro del espacio costero, y a nivel au-
tondémico, cobra especial atencion la Region de
Murcia. Segun el OBSERVATORIO DE SOSTENIBILIDAD
(2016), se trata de una de las autonomias que
mayor tasa de incremento de superficie artificial
ha ostentado en los ultimos afios. Como indica
GimeNEz GARciA (2022), la mayor parte del proce-
so urbanizador experimentado por esta comuni-
dad uniprovincial se ha llevado a cabo en el area
urbana generada en torno a la ciudad de Mur-
cia. Este marco territorial es definido por el Mi-
nisterio de Fomento, en sus AtLAs EsTapisTicos
pE AReAs URBANAS DE Esparia (2018), como Aglo-
meracion Urbana de Murcia (AUM). Se trata de
una acepcion que también ha sido empleada en
trabajos como los de SErRrRANO MARTINEZ (1993,
1996, 2004 y 2005) o GimENEz GaRcia (2017),
en los que, al igual que en el informe mencio-
nado, se establece que este ambito territorial
ubicado en el corazon econdmico y funcional
de la Region de Murcia (Sureste de Esparia)
constituye una de las areas metropolitanas con
mayor dinamismo de Espafia. Se trata de un
conjunto urbano que, aprovechando la atraccion
ejercida desde hace medio siglo por su nucleo
principal (Murcia), ha generado un espacio com-
puesto por diez municipios (Fic.1). La expan-
sion territorial experimentada por Murcia se ha
ido propagando sobre la superficie colindante,
consumiendo e invadiendo tanto el espacio de
huerta adyacente que la abraza (Mata OLmo &
FErRNANDEZ MuRioz, 2004 y 2010) como las enti-
dades residenciales de menor relevancia y las
localidades proximas (SERRANO MARTINEZ & GAR-
cia MaRriN, 2008 y 2016). En consecuencia, se ha
conformado el aglomerado urbano sobre el que
versa esta investigacion (AUM).

El enclave que actia como punto de dinamiza-
cion del entramado urbano analizado se asienta
sobre un valle fértil (superficie de huerta tradi-
cional) que viene sufriendo, desde hace medio
siglo, diversos procesos de transformacion, la
mayoria de ellos no planificados, configuran-
do un espacio muy complejo (SERRANO MARTI-
NEz, 2005). En torno al primer emplazamiento
brotan diversos nodos poblacionales, de voca-
cion eminentemente agricola, que a dia de hoy
constituyen los municipios y pedanias (mas de
medio centenar) que orbitan sobre el foco prin-
cipal (cabecera municipal de Murcia), configu-
rando un territorio multi-nodal del que derivan
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marcadas caracteristicas estructurales, morfo-
l6gicas y paisajisticas forjadas durante su mile-
naria tradicion e historia (ANDRES SARAsA, 1987).
Hasta el inicio de siglo XX, el casco urbano de la
ciudad de Murcia experimenté numerosas eta-
pas de desarrollo y expansion controlada que en
ningun momento llegd a concebir una dimension
de urbe caracteristica a escala global (TERAN,
2004). Entre las fases de mayor relevancia, des-
tacan las desplegadas entre su fundacion (afio
825) y la entrega de la misma al Infante Alfon-
so X de Castilla (afio 1237), periodo en el cual
se construye el perimetro amurallado y se lleva
a cabo el entramado islamico. La evolucion de
la capital durante la siguiente etapa (siglos an-
teriores al XVIII) es escasamente significativa,
manteniendo la dimension acotada dentro de
las murallas construidas en el medievo. Estas
barreras comienzan a ser traspasadas antes
del comienzo del siglo XIX, cuando la localidad
toma conciencia de que las murallas ya no cum-
plen funciéon defensiva sino que oprimen su ex-
pansion, evolucionando de una ciudad fortaleza
a una urbe abierta (Ros & Sanz & Garcia, 2010).
A partir de ese momento se inicia un proceso de
esparcimiento hacia el sur, hecho que propaga
su desarrollo mas alla de la orilla meridional del
Rio Segura (raudal considerado hasta la fecha
limite natural de la ciudad), con la construccién
de espacios recreativos como las Alamedas (ac-
tual Jardin de Floridablanca) y areas que a dia
de hoy componen diversas barriadas entre las
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que destacan San Benito o el Carmen (SERrRANO
MaRrTiNEZ, 1993).

La llegada del ferrocarril procedente de Madrid
fue un hito que consolido el desarrollo urbano
de la ciudad. La infraestructura actué como polo
de atraccion, avivando el desarrollo edificatorio
hacia el sur con la cimentacién de diversas ins-
talaciones industriales, espacios residenciales
adyacentes al Barrio del Carmen y alineacio-
nes de viviendas salpicadas a ambos lados de
la via (Cano CLAREs, 2009). La atraccion pobla-
cional generada provoca el nacimiento de los
primeros arrabales de Barriomar, El Progreso
y la pedania de Patifio. Como la mayor parte
de las ciudades del ambito nacional en las que
la concentracion urbana no se habia terminado
de concretar, el devenir edificatorio de Murcia
se mantiene relativamente estable hasta las pri-
meras décadas del siglo XX (Cawvo, 1975). El
nuevo milenio lleva consigo la elaboracién de
los primeros planes y proyectos de caracter ur-
banistico que intentaran, sin éxito contrastado,
ordenar los diferentes procesos de ampliacion y
ensanche del continuo urbano y la correcta pro-
liferacion de construcciones espontaneas que
aflos mas tarde se expanden rapida e intensa-
mente a lo largo de la superficie considerada
de transicion, provocando la pérdida de suelo
agricola y el surgimiento de un nuevo espacio
periurbano de dudosa cualificacion urbanistica
(ANDRES SARAsA, 2004). En relacion a ello, desta-
can planes como el de Garcia Faria que en 1895
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plasma las alineaciones y rasantes del casco
urbano de la ciudad; el Plan de 1920, en el que
se propone un ensanche norte basado en una
reticula en forma de damero que se adhiere al
casco histérico vigente; el Plan Cort de 1926,
en el que se comienza a plantear el crecimiento
del nucleo urbano en todas direcciones; el Plan
Blein de 1940, en el que se pretende enlazar el
casco antiguo con los nuevos ensanches urba-
nos proyectados, se abre la Gran Via y se edifi-
can dos grandes rondas (Norte y Levante) que
confluyen en la Plaza Circular.

La segunda mitad de siglo trajo consigo la apa-
ricion de la primera Ley del Suelo (1956) y el
nacimiento de los barrios de Vistabella, Santa
Maria de Gracia, Buenos Aires, Vista Alegre,
La Flota y Santiago el Mayor (ANDRES SARASA,
1995). Unos afios después, la Oficina Técnica
Municipal de Murcia con el apoyo de la Direc-
cion General de Arquitectura del Ministerio pre-
senta un Plan de Oficina Técnica (Cano CLAREs,
2009). El documento elaborado en dos versio-
nes (1961 y 1963) no es mas que una ligera
adaptacion de las propuestas de articulacion y
expansion urbana del Plan Blein. Este impulsa
edificacion de vacios urbanos entre los que re-
salta la construccion de las primeras manzanas
de La Fama y La Paz (Garcia, 2017). Paralelos
a los planes ideados, emergen otros documen-
tos entre los que cabe nombrar el Plan de Or-
denacién de la Huerta de 1968 (espacio en el
que habitan de forma diseminada la mitad de
los residentes del municipio en esa época). Los
diversos instrumentos formalizados, constituyen
los antecedentes del que en 1978 constituiria el
primer PGOU de Murcia (Plan Ribas).

Actualmente, segun lo establecido por el ATLas
EsTapisTico bE AReas URBANAS DE Esparia (2018),
la ciudad central (Murcia) sobre la que orbita y
se ha generado todo el entramado urbano que
integra la AUM constituye la urbe de méas de 200
mil habitantes que mayor incremento de pobla-
cion y viviendas ha adquirido a nivel nacional
en los ultimos 40 afios. Desde 1980, la ciudad
de Murcia ha aumentado su poblacion mas de
un 55%, sobresaliendo sobre los espacios ur-
banos que le siguen porcentualmente (Palma
de Mallorca, 40%; Tarrasa, 39%; Elche, 38%;
Méstoles, 37%; entre otros). El desarrollo y di-
ferencia, con el resto de ciudades consideradas
de elevada carga poblacional (mas de 200 mil
residentes), aun ha sido mayor en el caso del
parque inmobiliario. Asi, durante el mismo pe-
riodo temporal, Murcia ha incrementado el nu-
mero de viviendas un 110%, muy por encima de
Jerez de la Frontera y Oviedo (en torno al 90%)
o Vitoria-Gasteiz y Tarrasa (alrededor del 82%).
Como es evidente, la notable evolucion al alza
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de estos valores no es mas que un claro indica-
dor del continuo desarrollo urbano experimenta-
do por este espacio. A este respecto, el estudio
elaborado por GiveneEz GaRcia (2022) manifies-
ta que la cobertura de suelo artificial presente
en la AUM ha aumentado cerca de un 198%
entre 1990 (5912 ha) y 2018 (17 563 ha). La
mayor parte de esta superficie se corresponde
con suelo de uso urbano (74% del suelo artificial
en 2018), tipologia que se ha incrementado un
160% desde 1990. En cambio, la cobertura de
suelo agricola ha pasado de contabilizar 87 298
ha (mas del 70% del suelo de la AUM) en 1990
a 77 701 ha (62% del suelo de la AUM) en 2018.
Este descenso también se ha hecho patente en
coberturas de uso forestales, con la pérdida de
mas de 2 mil hectareas en apenas treinta afos.

La desmesurada expansion del tejido urbano,
unida a la consecuente transformacion territo-
rial y consumo de suelo experimentado por la
AUM, ejerce de hipétesis de partida que justifica
la necesidad de realizar un analisis de acogida
urbana en el que estime la capacidad o grado de
adecuacioén que presenta el suelo ante la implan-
taciéon de desarrollos edificatorios. Los resulta-
dos obtenidos mediante estas técnicas pueden
ser transferidos a organismos de gestion con el
objetivo de preparar aquellas areas que presen-
tan mayor adaptacion o aptitud al desarrollo de
actividades urbanas, y mitigar los efectos nega-
tivos que la artificializacién de suelo no progra-
mada puede ocasionar, asi como intentar evitar
conflictos por competencias entre distintos usos
en superficies préximas. De este modo, la meto-
dologia empleada puede ser extrapolada a otros
ambitos de estudio, de forma que la informacion
generada sirva de base para la comparacion de
resultados que permita a los técnicos de planea-
miento urbano tomar las decisiones mas opor-
tunas. Estos datos pueden servir para ampliar
el conocimiento sobre la realidad territorial que
nos rodea, aspecto que ayuda a interpretar los
intereses y necesidades requeridas en cada es-
pacio. Partiendo de ello, el siguiente subepigra-
fe detalla los objetivos generales y especificos
perseguidos en este trabajo.

1.3. Objetivos

El presente trabajo tiene como objetivo funda-
mental estimar la capacidad de acogida urbana
que presenta una de las areas metropolitanas
que mayor dinamismo constructor y mutacion
de suelo ha experimentado en Espana du-
rante las ultimas décadas, la AUM. Para ello,
mediante el desarrollo de una evaluacién multi-
criterio a través de SIG, se tratan, contrastan e
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interrelacionan variables de componente espa-
cial (georreferenciadas) con la finalidad de abor-
dar los siguientes objetivos especificos:

— Estimar la capacidad de acogida urbana que
presenta la AUM, en su conjunto, y cada uno de
los diez municipios que la integran. Esta eva-
luacion permite conocer el diferente grado de
adecuacion al desarrollo urbano de cada sec-
tor territorial y las localidades con mayor/menor
disponibilidad de suelo para su urbanizacion.

— Evaluar el grado de adecuacion urbana que
presentan las zonas que segun establece
CLC ya estan construidas. Este analisis per-
mite estimar tanto si las zonas ya edificadas
poseen mejor/peor grado de adecuacion al
desarrollo urbano, como qué sectores terri-
toriales han sido edificados y presentan ca-
racteristicas naturales o legales, entre otras,
que puedan impedir el desarrollo légico de la
cobertura/funcién urbana.

— Valorar la idoneidad que presenta el suelo
que aun no ha sido edificado, ante la po-
sibilidad de emprender desarrollos urbanos
en el futuro. Este parte del estudio permite
considerar la disponibilidad de suelo poten-
cialmente edificable apto para ser construi-
do, el grado de adecuacion de cada sector y
las areas que por registrar ciertas variables
restrictivas no deben de ser sometidas al de-
sarrollo urbano.

— Conocer si los niveles de mayor/menor ade-
cuacion al desarrollo urbano se dan en mayor/
menor medida en areas que ya han sido ur-
banizadas o en las que estan por urbanizar.
Este aspecto permite conocer la representa-
cién porcentual que cada grado de adecua-
cion al desarrollo urbano posee en las areas
construidas y sin construir de cada municipio.

No obstante, pese a que los objetivos propues-
tos son bastante ambiciosos, se debe tener en
cuenta que se trata de un modelo que evalla
de forma preliminar ciertos aspectos, de cara a
obtener una primera aproximacion de la capa-
cidad de acogida urbana de un territorio. A este
respecto, cabe recordar que la realidad es mas
compleja y el analisis en detalle de esta cuestion
requiere considerar multitud de variables dificil-
mente cuantificables que requieren de un estu-
dio mas concreto en el que participen equipos
de trabajo multidisciplinares.

2. Materiales y métodos

Como ya se ha aludido con anterioridad, el
analisis de EMC constituye una de las técnicas
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mas apropiadas a la hora de intentar estimar
la capacidad de acogida urbana de un territorio
(PALma HERRERA, 2015). Esta metodologia cruza
las caracteristicas basicas de diversas variables
georreferenciadas, contrastando diferentes fac-
tores que favorecen o restringen el desarrollo de
un proceso espacial (Gomez & Barrepo, 2005).
La combinacion de datos ejercida por diferentes
algoritmos, ejecutados con software SIG, permi-
te ayudar en la toma de decision, planificacion
y gestion territorial (MosapecH! & al., 2015). Asi,
esta técnica se basa en confrontar variables de
diversas tipologias con el objetivo de establecer
distintos grados de preferencia que den solucion
a un problema de localizacion de infraestructu-
ras o actividades sobre la superficie terrestre
(UsTAocLU & SismaAN & AvpinocLu, 2021). Se trata
de un método de maxima transparencia en el
que la toma de decisiones es resultante del ana-
lisis y comparacién de determinados criterios en
base al desarrollo légico estimado por los au-
tores y la normativa urbanistica vigente (GALa-
cHo JIMENEZ & ARREBOLA CAsTaNO, 2013). Asi, se
identifican areas de caracteristicas comunes, se
ponderan espacios en funciéon de su adecuacion
y se desechan zonas que, por contar con ciertos
rasgos territoriales o disposiciones legales, son
incompatibles con el proceso que se pretende
llevar a cabo (De Cos GUERRA, 2007).

En el caso que nos ocupa, y como muestra el
diagrama de flujos (Fic. 2), el proceso de trabajo
llevado a cabo mediante una EMC se ha basado
en la seleccion de 8 variables, su tratamiento,
ponderacion y confrontacion, tratando de obtener
una informacion estadistica y grafica que permi-
ta clasificar el grado de adecuacion al desarrollo
urbano de cada sector territorial analizado. Para
ello, se ha ponderado cada una de las variables
empleadas (y explicadas de forma detallada a
continuacioén) con valores de 1 a 5, siendo 1 la
condicion mas favorable y 5 la mas desfavora-
ble, a la hora de acoger desarrollos urbanos. En
este sentido, se considera 1 como capacidad de
acogida “muy alta”, 2 “alta”, 3 “media”, 4 “baja”
y 5 “muy baja”’. Ademas de ello, se ha conside-
rado como areas restrictivas al desarrollo urba-
no los sectores que por circunstancias naturales
(pendientes que por su inclinacion dificultan o
no son aptas para el desarrollo urbano, zonas
de agua, areas inundables con Periodos de Re-
torno [PR] de 10 afos o zonas protegidas por
la Red Natura 2000) o legales (que segun esta-
blece el planeamiento actual no pueden ser ur-
banizadas) no pueden o deben ser construidas.
Al no contar con unos valores preestablecidos
que indiquen la ponderacién exacta o los inter-
valos sobre los que se debe valorar cada una de
las variables tomadas, se han establecido unas
ponderaciones estandar siguiendo aspectos
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racionales y conservacionistas estimados por
los autores. Esta fase de ponderacion represen-
ta la mayor limitacién del proceso metodoldgico y,
como consecuencia, del trabajo. A este respecto,
no se registra literatura que haga referencia a la
existencia de un patron comun que establezca
una ponderacion exacta para cada variable, por
lo que tanto las ponderaciones como las cate-
gorizaciones son de tipo cualitativo. Del mismo
modo, estas ponderaciones han sido estableci-
das intentando representar de la forma mas sig-
nificativa posible las caracteristicas (sociales,
ambientales, etc.) de este territorio.

A continuacion, se describen los criterios/varia-
bles tomadas en este analisis, asi como el proce-
so de tratamiento y ponderacién desarrollado en
cada una de ellas. La representacion cartografica
de estas variables se puede apreciar en la Fic. 3.

1) Pendiente: hace referencia al grado de in-
clinacién o angulo existente entre un plano
horizontal y la tangente del mismo en la su-
perficie terrestre. Esta variable se ha calcu-
lado a partir de un Modelo Digital del Terreno
(MDT) obtenido del centro de descargas del
Instituto Geografico Nacional (IGN). Dicha
informacién en formato raster con una re-
solucion espacial de 5 metros muestra la
altitud media presente en ese punto de la

Fuente: Elaboracion propia

superficie terrestre. Este fichero es intersec-
cionado con los limites administrativos del
conjunto de municipios que componen el
ambito de estudio analizado (AUM). Es de
mencionar que la altitud no ha sido tomada
como criterio ponderable o excluyente en el
desarrollo urbano de este ambito geografi-
co concreto debido a la escasa influencia
ejercida en su propagacion, al no registrar
valores de distancia vertical con respecto el
nivel del mar que puedan impedir o dificul-
tar las condiciones de vida de sus residen-
tes. Los datos de elevacion transformados
en pendiente pueden ser representados en
grados o tanto por ciento. Para el caso que
nos ocupa, la inclinacién de la cobertura te-
rrestre ha sido ponderada mediante inter-
valos porcentuales. Como es evidente, los
espacios con una pendiente inferior al 5%
constituyen las areas mas adecuadas para
el desarrollo urbano. La inclinacion del relie-
ve va incrementandose a la par que el valor
de ponderacion establecido, lo que implica
el progresivo descenso del grado de ade-
cuacion al progreso urbano. De tal modo, se
considera que las superficies cuya inclina-
cion es superior al 30% impiden el desarro-
llo I6gico del tejido urbano y, por tanto, han
de considerarse como areas de restriccion.
En este sentido, es conveniente afiadir que
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los avances en el desarrollo de infraestruc-
turas alcanzados en la actualidad permiten
construir en cualquier circunstancia. Ahora
bien, emprender un desarrollo urbanistico
en areas con pendientes superiores al 30%
no es considerado lo mas racional o ade-
cuado. Esta afirmacion también fue realiza-
da por McHarc (2000), uno de los autores
pioneros en el empleo de este tipo de meto-
dologias (como se ha indicado anteriormen-
te). En relacion a ello, dicho autor establece
que las pendientes que tienden a superar el
25 - 30% de inclinacién, deben desestimarse
completamente a su ocupacion urbana por
su alto riesgo de erosion.

Usos del suelo: los diferentes usos a los que
se dedica la superficie terrestre han sido valo-
rados en funcion de su ubicacion e idoneidad
de cara a de ser transformados o aprovecha-
dos para el desarrollo urbano. El proyecto
CLC elaborado por la Agencia Europea del
Medioambiente (AEMA) constituye la fuente
de informacion en la que se ha basado este
estudio. Se trata de datos referentes al afio
2018 que, a diferencia de otras bases con in-
formacion similar, como es el caso del Sis-
tema de Informacién sobre Ocupacion del
Suelo de Espana (SIOSE), establecen los
usos y no solo las coberturas territoriales. Asi,
como detalla la propia AEMA, se trata de vo-
cablos que aluden a realidades distintas. En
este contexto, el concepto “cobertura” debe
ser utilizada al referirse a la naturaleza de los
elementos (superficies maritimas, de cultivo,
etc.). Sin embargo, “uso” ha de ser acufado
para hacer mencion a las diversas funciones
socioeconomicas que se le dan a tales super-
ficies (urbana, industrial, agricola, etc.). Ade-
mas de ello, se ha optado por emplear CLC
en lugar de SIOSE por la mayor actualidad
que presenta, al registrar informacién (en el
momento del desarrollo de este trabajo) del
afno 2018 en lugar del 2014 (afio mas actual
de SIOSE). Este afio 2018 se ajusta perfec-
tamente a los datos obtenidos por GIMENEZ
GaRcia (2022) que ejercen como hipotesis de
partida de este trabajo. La informacién des-
cargada de CLC en formato vectorial has sido
reclasificada en 6 categorias de suelo (urba-
no, agricola, industrial, forestal, otros artifi-
ciales y zonas de agua). En este sentido, el
suelo ya edificado es ponderado con el valor
de adecuacion mas destacado (1). La super-
ficie agricola, a pesar de conformar una ca-
tegoria de suelo cuya urbanizacién supone la
pérdida irreparable del medio, constituye la
cobertura/uso mas asequible para su trans-
formacién, ya que en la mayoria de los casos
no suele presentar figuras de proteccion y su

3)

4)

adaptacion al proceso edificador suele ser
mas factible, al desarrollarse normalmen-
te en areas llanas relativamente proximas a
los bordes urbanos, por lo que se considera
oportuno ponderarla con el segundo grado
de probabilidad y capacidad de acogida mas
alto (2). Por su parte, la sectorizacion de la
ordenacion urbana provoca que la propaga-
cién de estos espacios raramente se solapen
0 expandan en zonas proximas a areas in-
dustriales, por lo que la probabilidad de que
estas se conviertan en una extension de la
ciudad es baja (4). Al contrario que sucede
con la superficie agricola, las areas forestales
y los espacios destinados a vertederos y ex-
traccién minera (suelos denominados como
“otros artificial”) suelen poseer figuras de pro-
teccion o restriccion (como consecuencia de
la actividad que se ha llevado en ese espacio,
la cual ha podido contaminar el suelo) que,
en la mayoria de los casos y cada vez con
mayor vigencia, impide el desarrollo legal y
constatado del continuo urbano, por lo que
se han ponderado con valor 5. Finalmente,
la ausencia de superficie estable impide que
las laminas de agua sean objeto de construc-
cién y edificacion, por lo que son considera-
das como espacios restrictivos.

Distancia a superficie urbana ya construi-
da (2018): En relacién al criterio anterior, la
propagacion edificatoria en torno a la super-
ficie urbana ya edificada constituye un hecho
que provoca que su expansion sea mas lo-
gica y evidente, en funcién de la proximidad
a los bordes de la ciudad ya consolidada.
Partiendo de ello, mediante la categoria de
suelo urbano obtenida para el tratamiento
de informacién procedente de CLC de la va-
riable anterior, se han estimado los grados
de adecuacion en funcién de la distancia a
esta tipologia de suelo. En este contexto, se
prima la distancia a los limites urbanos pre-
existentes con la generacion de areas de in-
fluencia a diferentes distancias mediante la
herramienta “Multi Ring Buffer”. Asi, se dota
del valor mas adecuado (1) a los espacios
que se integran en el anillo que abraza el
suelo urbano existente a una distancia maxi-
ma de 1 km, una capacidad de acogida ur-
bana “alta” (2) al cinturon de entre 1y 2,5
km, “media” (3) entre 2,5 y 5 km, “baja” (4)
entre 5y 10 km, y “muy baja” (5) en los es-
pacios que distan mas de 10 km.

Accesibilidad a vias de comunicacion:
Mediante una técnica similar (generacion
de areas de influencia a distintas distan-
cias) se evalua y estima la relacion de ac-
cesibilidad y proximidad territorial existente
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entre las vias de comunicacion (red gene-
ral) que surcan la AUM. Los datos de la red
de transporte trabajados han sido obteni-
dos del centro de descargas del IGN. De
tal forma, se pondera como espacio mas
apropiado el suelo cuya distancia a la red
de transporte terrestre no demora mas de
1 km. La capacidad de acogida urbana
es considerada “buena” entre 1y 2,5 km,
“media” entre de 2,5y 5 km, “baja” en el in-
tervalo 5 - 10 km y con escasa implicacion
a partir de la decena de kilémetros. La co-
rrecta articulacion de la red de transporte
que da servicio a este entramado urbano
provoca que este ultimo segmento apenas
tenga presencia y se localice en zonas de
escasa o nula presion demografica. Al tra-
tarse de un trabajo preliminar basado en
estimaciones se ha considerado que esta
variable sea tomada mediante distancia li-
neal sobre el territorio, en lugar de calcular
el tiempo real demorado por los residentes
en el desplazamiento. A este respecto, las
lineas de actuacion futuras pretenden me-
jorar este estudio incluyendo un analisis de
redes en el que se pondere la distancia en
tiempo real en funcién de la normativa de
velocidad de trafico o la direccion. Este ulti-
mo aspecto es de gran dificultad represen-
tarlo, ya que requiere un estudio de mayor
profundidad en el que se tenga en cuenta
la velocidad exacta de cada via, medio de
desplazamiento (no es lo mismo ir en vehi-
culo a motor, bicicleta o a pie), direccion de
circulacion o vias de un solo sentido.

Proximidad a servicios basicos (centros
sanitarios (a) y educativos (b)): Por su
parte, la elevada y contrastada relevancia
que conforma la proximidad a servicios ba-
sicos (sanidad y educacién), provoca que
estas variables sean tomadas como crite-
rio indispensable a la hora de establecer
la adecuacioén de las zonas ya construidas
y de prever crecimientos urbanos futuros.
Cuando se hace alusion a servicios sanita-
rios se refiere a los 37 centros de salud y 3
hospitales publicos de referencia regional
presentes en la AUM (Virgen de la Arrixa-
ca, Reina Sofia y J. M. Morales Meseguer).
El emplazamiento de estos centros sanita-
rios se ha obtenido de “Geo+Salud”, por-
tal de difusion de cartografia sanitaria de
la Region de Murcia. Por su parte, se han
registrado un total de 426 infraestructuras
(de distinta titularidad y grado académico)
en este territorio. La ubicacién de estos
centros ha sido obtenida del “Catalogo de
Datos Abiertos de la Region de Murcia” ela-
borado por la “Fundacion Integra Digital” y
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divulgado a través del portal de la Comu-
nidad Autonoma de la Region de Murcia
(CARM). A partir de esta informacion, se
han calculado diferentes areas de influen-
cia considerando muy buena la ubicacién
de espacios urbanos con una proximidad
inferior a 500 metros desde cada uno de los
servicios basicos de educacion y sanidad
presentes en la AUM. El segmento ponde-
rado como segundo espacio de adecuacion
(500 - 1000 metros) acoge los sectores de
mayor densidad edificatoria y demografi-
ca del territorio estudiado. El espacio asig-
nado con un valor intermedio se expande
entre 1y 1,5 kildbmetros, el integrado en el
cinturén ponderado con valor 4 entre 1,5y
2 kilémetros, y finalmente la ponderacién
mas baja es dada a las areas cuya distan-
cia a pie es aproximadamente superior a
25 - 30 minutos (mas de 2 kildometros). Al
igual que el criterio anterior, se ha decidido
realizar una aproximacién al grado de ade-
cuacion segun la distancia sin llevar a cabo
un analisis de redes que indique la demora
en tiempo real por los motivos expuestos.

Normativa municipal vigente establecida
mediante el PGOU de cada localidad: con
la finalidad de que el andlisis se adecue a
la normativa urbanistica vigente, la EMC in-
tegra como variable fundamental el planea-
miento establecido por el PGOU de cada
uno de los municipios que integran la AUM.
La informacion perteneciente a los PGOU de
los municipios estudiados ha sido obtenida
del servicio “Planeamiento Urbanistico de la
Region de Murcia”. Esta informacion en for-
mato vectorial muestra el planeamiento del
suelo vigente en la actualidad de cada lo-
calidad. Mediante estos datos georreferen-
ciados, se ha valorado el suelo designado
como urbanizable con las ponderaciones
mas elevadas, considerando la subcatego-
ria de urbanizable sectorizado con la mejor
ponderacion (1), al tratarse de una tipologia
de suelo que ya esta preparada para em-
prender procesos edificatorios. Por su parte,
el suelo urbanizable no sectorizado, pese a
ser apto para su desarrollo constructivo, es
considerado con menor prioridad (2) al re-
querir de los ultimos pasos para ser urbani-
zado. La categoria de sistemas generales se
corresponde con espacios dependientes de
las administraciones publicas para ejercer
su desarrollo de cara a la construccién de
infraestructuras que, aun estando dedicadas
a los ciudadanos, poseen dependencia local
o estatal (parques, estaciones de transpor-
te, o edificios administrativos, culturales, do-
centes, etc.). Esta condicion hace que al ser
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tratados como sectores de reserva adquie-
ran una ponderacion mas baja (4). Como su
propio nombre indica, la imposibilidad de
emprender desarrollos edificatorios en las
areas establecidas como no urbanizables
hace que sean consideradas restrictivas.
Esta decision ha sido tomada considerando
que el documento oficial que marca los limi-
tes legales de cada municipio (PGOU) indica
que se trata de suelos que no pueden ser
construidos. Asi, consideramos que un estu-
dio de estas caracteristicas debe incluir esta
variable (planeamiento) por el mero hecho
de cumplir con la normativa/ordenanza local
de cada municipio. El PGOU marca las di-
rectrices a seguir en cuanto al planeamiento
del territorio para los afos venideros, por lo
que es indispensable tenerlo en cuenta. Asi,
es empleado y tratado como un factor de
adecuacion por oportunidad administrativa,
considerando lo que este documento norma-
tivo indica en la actualidad. Ahora bien, se
asume que esta informacioén sigue unas li-
neas de planificacion urbana cuyos criterios
quiza no sean los mas adecuados, pero son
los que se han aprobado a escala municipal
(en un primer momento) y autondmica (pos-
teriormente). Finalmente, hemos considera-
do todas las clases de suelo no urbanizable
como restrictivas ya que, de forma general,
se trata de zonas cuya vulnerabilidad o ex-
posicién hace que no sean aptas para el de-
sarrollo urbano (bajo la normativa actual).

Areas con riesgo de inundacién en fun-
cion de periodo de retorno (10, 50, 100
y 500 anos): otro de los aspectos integra-
dos en la EMC hace referencia a las areas
consideradas en riesgo de inundacion por
el desbordamiento de la red fluvial en dife-
rentes etapas temporales. Los datos han
sido obtenidos del Sistema Nacional de
Cartografia de Zonas Inundables de Es-
pafia (SNCZI). Esta informacion en forma-
to vectorial esté actualizada en el mes de
julio del afio 2022. Actualmente, el programa
permanece en pleno desarrollo en el area
de estudio analizada, con la finalizacion del
primer ciclo en 2021 y el desarrollo del se-
gundo ciclo entre los afios 2022 y 2027. Se
trata de un aspecto que merece especial
consideraciéon en los procesos de ordena-
cion territorial (OLcina CanTOs, 2004; PEREZ
MoraLEs, 2012; PErRez MoRraLES & GiL GUIRADO
& OcLcina CanTOs, 2016). Entre los diversos
periodos de retorno (PR) que el SNCZI pu-
blica a través de la web del Ministerio para la
Transicion Ecoldgica y el Reto Demografico
(MITECO), se ha considerado conveniente
establecer que ningun sector espacial que

8)

presente exposicion ante este riesgo natu-
ral adquiera las ponderaciones mas optimas
para el desarrollo urbano (1y 2). Sin embar-
go, las areas afectadas por dichos eventos
para una probabilidad baja o excepcional
(PR de 500 afios), han sido valoradas con
una recomendacion media (3), las zonas
que poseen una probabilidad de inundacién
ocasional (PR de 100 afios) con una ponde-
racion baja (4) y los espacios que registren
un PR de 50 afios con un valor muy bajo (5).
Por su parte, las secciones territoriales que
presentan una probabilidad de inundacion
muy elevada (PR de 10 afios) ha resultado
conveniente excluirlos como zonas restricti-
vas. Como es ldgico, las areas con probabi-
lidad de inundacién se disponen en torno a
la ribera del Rio Segura. Los espacios mas
proximos al cauce son los que registran
mayor grado de incidencia y, por lo tanto,
un periodo de retorno mas bajo. Ademas, el
discurrir del Rio Segura y la ocasionalidad
de las ramblas y barrancos que incurren en
las pedanias septentrionales de Murcia pro-
vocan que las vertientes norte-sur atiendan
las perspectivas de desastre mas elevadas
(PR de 10 afios). El analisis de esta varia-
ble es considerado fundamental en el marco
espacial sobre el que versa el trabajo, como
consecuencia de los importantes episodios
de inundaciones concurridos tanto histori-
camente como recientemente. Por ello, es
una informacién que pese a manifestar cier-
ta incertidumbre al estar en pleno desarrollo,
la gravedad y concurrencia de sus efectos
y consecuencias obligan a que se deba de
tener en cuenta en la toma de decisiones tal
y como afirman trabajos como los de MarTi
TaLAavERA & al. (2021) y GiMENEZ GARciA & Ruiz
Awvarez & Garcia MariN (2022), entre otros.

Espacios naturales protegidos por la Red
Natura 2000, Zonas de Especial Protec-
cion de Aves (ZEPA), Lugares de Interés
Comunitario (LIC) y Zonas de Especial
Conservacion (ZEC): finalmente, los espa-
cios naturales integrados en la Red Natura
2000 (ZEPA, LIC y ZEC) son considerados
restrictivos. Estos lugares, designados a nivel
europeo como ambitos de rigurosa protec-
cion, poseen especial vulnerabilidad al contar
con especies o0 habitats endémicos, siendo
preciso dotarlos de herramientas o figuras de
defensa que eviten su extinciéon. Los datos
tratados para esta variable han sido obteni-
dos del Catalogo de Metadatos del MITE-
CO. Estos datos representados mediante
poligonos vectoriales cuentan con una ac-
tualizacién reciente (diciembre de 2021). Es
de mencionar que, al tratarse de un trabajo
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preliminar, solo se ha considerado estos es-
pacios ya que constituyen las areas de pro-
teccion mas representativas a nivel europeo.

Una vez ponderadas las variables individual-
mente, se rasterizan obteniendo una capa de
salida con los valores para cada una de las va-
riables con una resolucion espacial de 5 metros.
A partir de los raster obtenidos para cada una
de las variables y la capa vectorial correspon-
diente a las parcelas catastrales, se calculan
“estadisticas zonales” para obtener los valores
de cada variable para cada una de las parcelas
catastrales que componen el area de estudio.
El resultado son ocho columnas/campos con
el valor de cada variable que mayor superfi-
cie ocupa para cada parcela catastral. Una vez
contamos con los valores de cada variable para
cada parcela, calculamos el valor maximo de los
campos para cada una de ellas. Realizado de
este modo, prevalece el valor mas alto, es decir
el menos adecuado para el desarrollo urbano.
En este sentido, siempre se obtendra el valor
que proponga una mayor conservacion, inde-
pendiente de la variable que se trate. Por ejem-
plo, si una parcela cuenta con una ponderacion
de 5 en pendiente y en el resto 1, 5 es el valor
asignado a esa parcela. Mediante esta metodo-
logia, no se considera necesario asignar pesos
a las distintas variables, para que si una variable
cuenta con un grado de adecuacion muy bajo
este no pueda ser suavizado por los valores de
las demas variables, con mayor adecuacion al
desarrollo urbano. Finalmente, se obtiene una
capa de capacidad de acogida al desarrollo
urbano que posee una representacion grafica
(mediante la cual se genera la cartografia) y una
informacién estadistica en la cual cada una de
las parcelas posee un valor (del 1 al 5) corres-
pondiente al grado de adecuacion al desarrollo
urbano que posee mediante esta estimacion. Se
trata de una técnica empleada de forma, cierta-
mente parecida, en la planificacion efectuada en
el Plan de Ordenacion Territorial de los Recur-
sos Minerales de la Region de Murcia (2021).

3. Resultados

3.1. Estimacién de capacidad de
acogida urbana en la AUM

La combinacién de variables evaluadas mani-
fiesta el elevado peso que conforman las areas
de restriccion. La amplia extension de suelo ocu-
pado por zonas naturales protegidas (ZEPA, LIC
y ZEC) y espacios delimitados por los PGOU
como “no urbanizable”, unido a los sectores

CIUDAD Y TERRITORIO ESTUDIOS TERRITORIALES

urbanos considerados de muy alto riesgo de
inundacion (PR de 10 afos) y superficies territo-
riales cuya inclinacion hace inviable el desarrollo
edificatorio, provoca que el espacio no apto para
la expansion urbana suponga mas del 61% de la
AUM (Fic. 4). La mayor parte de suelo restrictivo
se emplaza en la mitad meridional del ambito de
estudio analizado. Entre las razones destaca la
presencia de la Sierra de Carrascoy en el area
central de la AUM. Este macizo montafioso que
vertebra el Area Metropolitana de Murcia en dos
espacios cuyas caracteristicas (paisajisticas o
funcionales, entre otras) difieren notablemente,
acoge la mayor parte de valores restrictivos es-
tablecidos en las variables analizadas. Se trata
de una zona protegida por la Red Natura 2000
y cuya pendiente supera el 30% de inclinacion
en buena parte de su entorno. Al sur de esta
elevacion, las areas de limitacion constructiva
se corresponden con espacios que las ordenan-
zas municipales de la localidad principal (Mur-
cia) establecen como “no urbanizable”. Pese
a que este término municipal acoge la mayor
parte de areas restrictivas del aglomerado ur-
bano estudiado (debido fundamentalmente a su
amplia extension superficial), no es la localidad
con mayor porcentaje de suelo en el que no se
puede edificar, condicién que recae sobre Ar-
chena (71% de su delimitaciéon administrativa)
debido a la gran cantidad de superficie “no urba-
nizable” y al elevado riesgo de desbordamiento
fluvial por el Rio Segura. Por el contrario, Algua-
zas es el municipio con menor representacion
de suelo restrictivo (27%), aspecto que compen-
sa al registrar (junto con Molina de Segura) el
mayor porcentaje de suelo con el grado de ade-
cuacion mas bajo (5). Este municipio es uno de
los cuatro que, al igual que el aglomerado urba-
no en su conjunto, no llega a contabilizar el 1%
de su superficie con el nivel de adecuacion al
desarrollo urbano mas elevado.

El grado de adecuacién mas elevado se apre-
cia de forma mas destacada en Alcantarilla.
La proximidad de este municipio con el nucleo
urbano cardinal (ciudad de Murcia), su buena
comunicacion y la presencia de servicios de pri-
mera necesidad en sus proximidades, hacen
que esta localidad sea una de las areas mas
Optimas al desarrollo urbano de toda la AUM. A
pesar de su reducida superficie local (tercer mu-
nicipio con menor extension, 1601 ha) es, tras
Murcia, el término con mayor cantidad absoluta
de suelo con el grado de capacidad de acogida
urbana mas elevado. Se trata, junto con el men-
cionado municipio capitalino, del unico término
cuya capacidad de acogida de grado 1 supe-
ra el centenar de hectareas. Entre el resto de
localidades, destaca Santomera (segregada de
Murcia en 1978), con mas de 77 ha de grado 1,
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1 2 3 4 5 RESTRICTIVO
117,94 92,02 161,09 269,22 147,76 813,66
ALCANTARILLA (7.36%) (575%)  (10,06%)  (16,81%) (9,23%) (50,80%)
22,53 79,51 217,76 331,68 1017,77 623,52
LB (0,98%) (3.47%) (9.50%)  (14,47%) (44,39%) (27,19%)
21,32 78,85 92,19 121,95 157,28 1180,87
RCAIENS (1,29%) (4,77%) (5,58%) (7,38%) (9,52%) (71,46%)
BENIEL 26,36 114 64,31 52,78 209,17 660,93
(2,60%) (0,11%) (6,34%) (5.20%) (20,61%) (65,14%)
CEUT 19,12 111,94 41,22 45,60 242,63 584,38
(1.83%)  (1071%)  (3,94%) (4,36%) (23,22%) (55,93%)
LAS TORRES DE 52,87 201,71 346,72 536,51 1336,77 1407,51
COTILLAS (1,36%) (5.20%) (8.93%)  (13.82%)  (34.43%) (36,26%)
LORQUI 11,41 98,31 25,84 194,55 276,15 1013,19
0,70% 6.07% 1,60% 12,01% 17,05% 62,56%
(0,70%) (6,07%) (1,60%) (12,01%) (17,05%) (62,56%)
36,12 150,59 200,91 526,04 748075 855343
MOLINA DE SEGURA (0,21%) (0,89%) (1,19%) (3,10%) (44,14%) (50,57%)
MURGIA 458,49 834,35 190673 4947,05 22592,28 58183,22
(0.52%) (0.94%) (2,14%) (5.56%) (25,41%) (65.43%)
77,20 57,62 65,91 230,73 1068,96 3030,29
SANICHERS (1,70%)  (127%)  (145%)  (5,09%) (23,59%) (66,88%)
AUM 843,36 170604 312268 725611 3452952 76051,00
(0,68%) (1,38%) (2,53%) (5.87%) (27,96%) (61,58%)

FiG. 4 / Capacidad de acogida urbana y areas restrictivas al desarrollo edificatorio en la Aglomeracion Urbana de

Murcia (AUM) (absoluto, hay reparto porcentual,%)

cifra que supera a Las Torres de Cotillas (52 ha),
Molina de Segura (36 ha) y el resto de munici-
pios. Salvo Lorqui, el conjunto de estas ultimas
delimitaciones administrativas contabilizan una
superficie de grado 1 que se extiende entre 20
y 25 ha (Fic. 5).

El valor (absoluto y porcentual) de superficie en
funcién de capacidad al desarrollo urbano en el
conjunto de la AUM sigue una tendencia al alza
desde el grado que mas se adecua (1) al menos
recomendado (5), e incluso restrictivo. La cate-
goria 2 se manifiesta especialmente en Ceuti,
ocupando algo mas del 10% de su territorio. A
este respecto, la representacion de los grados
de adecuacion mas elevados es muy restringida
en la mayoria de municipios, superando el 10%
de la superficie local Unicamente en Alcantari-
lla en el grado 3 y 4, o Alguazas, Las Torres de
Catillas y Lorqui en el grado 4. Por su parte, la
superficie de acogida menos recomendable (5)
ocupa mas de una cuarta parte del ambito estu-
diado (cerca del 28%). Esta categoria cobra es-
pecial relevancia en Alguazas (44,39%), Molina
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de Segura (44,14%) y Las Torres de Cotillas
(34,43%).

3.2. Grado de adecuacion al
desarrollo urbano en areas
urbanizadasy sin urbanizar

Como se ha aludido en epigrafes anteriores, la
AUM ha experimentado un notable incremen-
to de suelo urbano en las ultimas tres décadas
(GimMENEZ GARciA, 2022). Segun establece CLC,
el desarrollo de este uso o cobertura territorial
llega a contabilizar 13 142,57 ha en 2018, el
10,64% del ambito de estudio analizado. Entre
los municipios que integran este marco territo-
rial, Alcantarilla es el que mayor porcentaje de
suelo de uso urbano manifiesta (26,86%). Tras
esta localidad, tres municipios registran en torno
a una quinta parte de su delimitacion administra-
tiva ocupada por esta misma tipologia de suelo
(Ceuti, 20,85%; Archena, 19,51%; Las Torres de
Catillas, 18,06%). Sin embargo, a excepcion de
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Beniel (16,52%) y Molina de Segura (13,05%),
el resto de localidades posee una representa-
cion de suelo urbano inferior a la media del con-
junto metropolitano.

Ante la relevancia del proceso urbanizador se-
falado, el presente trabajo tiene como objetivo
especifico conocer el grado de adecuacion ur-
bana que presentan tanto las areas ya construi-
das, como las que estan aun por edificar. En
relacion a ello, los espacios urbanos que CLC
establece como consolidados en 2018 presen-
tan valores mas adecuados que los que aun
estan sin construir, en cada una de las localida-
des analizadas. Estos datos muestran que mas
del 6% (806,43 ha) de la cobertura urbana ya
edificada en la AUM se ha desarrollado en suelo
con caracteristicas 6ptimas, segun las variables
y condiciones establecidas. Al igual que sucedia
a nivel general, esta categoria 1 hace especial
presencia en las areas ya urbanas de Alcantari-
lla, suponiendo mas de una cuarta parte de las
mismas. Junto con esta localidad, soélo tres tér-
minos locales (Beniel, Alguazas y Lorqui) cuen-
tan con una representacion de suelo urbano
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sobre superficie éptima para dicho fin superior
al 10% (Fic. 6).

Las areas consideradas con un grado de ade-
cuaciéon 2 ocupan el 8,84% del suelo urbano.
Esta categoria hace especial presencia en Lor-
qui y Ceuti, representando mas de la mitad del
suelo urbano ya edificado en el primero de los
dos municipios y cerca del 41% en el segundo.
Las zonas con grado de adecuacion intermedio
(3 y 4) contabilizan una representacién muy pa-
recida (en torno al 10% cada una). Entre ellas,
destaca que cerca de un 30% del suelo urbano
de Alguazas y Alcantarilla registran grado 3, o
que solo Archena, Las Torres de Cotillas y Mur-
cia muestran un porcentaje de suelo urbano con
una capacidad de acogida de grado 4 por enci-
ma de la media metropolitana. El suelo menos
recomendable para el desarrollo constructivo
alberga una tercera parte de la cobertura urba-
na ya consolidada. Este supone un valor muy
elevado en el mayor nimero de localidades.
Sobresale Molina de Segura (con mas del 55%
del suelo urbano) y Murcia, Beniel y Ceuti (con
mas del 30% del suelo urbano). Sin embargo, a
diferencia del analisis a nivel general, las areas
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FiG. 6 / Grado de adecuacion al desarrollo urbano (absoluto, ha. y reparto porcentual,%) en areas urbanas ya

construidas de la Aglomeracion Urbana de Murcia (AUM)

urbanas ya construidas no llegan a representar
ni el 30% de su superficie bajo la consideracion
de areas de restriccion. Esta limitacion solo su-
pera dicho umbral en los municipios de Murcia,
Molina de Segura y Archena.

La cartografia (Fic. 7) muestra la distribucién de
los diferentes grados de adecuacién urbana y
las areas de restriccion en el espacio urbano
ya consolidado en la AUM. Esta representacion
manifiesta que las zonas mas recomendadas
para el desarrollo urbano no ocupan de forma
deliberada los sectores centrales del nucleo
principal (ciudad de Murcia), sino que se hacen
notar de forma mas notable en las pedanias ubi-
cadas en las proximidades norte y sur de este
nodo principal. Se trata de sectores que han su-
puesto uno de los primeros impulsos expansi-
vos del municipio al sur de la ciudad de Murcia
(como es la pedania de El Palmar), o mas re-
cientes en el area norte (con el desarrollo de
las zonas proximas a las pedanias de Churra,
El Puntal, Espinardo, La Nora o Guadalupe).
Ademas, este grado de acogida 1 también se
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Fuente: Elaboracion propia

puede apreciar, intercalandose con el grado 2,
en la mayor parte de cabeceras urbanas de las
localidades analizadas, entre las que destaca
Alcantarilla. El grado de acogida 4 se localiza
principalmente en los sectores centrales y ba-
rrios ubicados al sur de la ciudad de Murcia. La
razon que explica este hecho viene motivada
por el desarrollo urbano sobre el area de huer-
ta mas proxima al cauce del Rio Segura, con el
consiguiente riesgo de inundacion que esta co-
rriente continua de agua lleva consigo.

Las zonas menos recomendadas y algunos es-
pacios de restriccion se ubican fundamental-
mente en los sectores mas externos, ocupados
en gran medida por complejos residenciales al
sur (tipo resort), al norte (primeras y segundas
residencias) y en los espacios este y oeste. La
razén que dota a estas zonas construidas de tan
baja valoracion recae en la distancia que regis-
tran para acceder a servicios basicos (sanidad y
educacion) o vias de comunicacion principales.
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FiG. 7 / Cartografia de adecuacion al desarrollo urbano en areas urbanas ya construidas de la Aglomeracion

Urbana de Murcia (AUM)

Por el contrario, si se analiza la capacidad de
acogida urbana en areas potencialmente edifi-
cables (es decir, que no se corresponden con
suelo de uso urbano ya construido, aunque si
industrial y otros artificial), se puede apreciar la
escasa representacion que exhiben los tres pri-
meros grados de adecuacion al desarrollo cons-
tructor (Fic. 8). Las areas que tras el analisis de
EMC han obtenido un nivel de acogida urbana
de categoria 1y 2 no llegan ni a suponer el 0,5%
(respectivamente) de la superficie no urbana de
toda el area metropolitana. Este umbral no es
alcanzado por ninguna localidad en el grado de
adecuacion 1 y solo Alcantarilla, Ceuti, Las To-
rres de Cotillas y Lorqui son capaces de obtener
un 2% de su territorio no urbano con grado 2.
Algo similar sucede con el nivel 3, que, pese a
existir municipios con una representacion algo
mas elevada (Alguazas, 7,79% o Las Torres de
Cotillas, 6,41%), a nivel general apenas supe-
ra el 1,6%. Por su parte, el penultimo grado de
adecuacion (4) se hace notar con mayor asidui-
dad, rozando el 20% del suelo no urbano en Al-
cantarilla y entre el 10% y el 14% en Alguazas,
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Fuente: Elaboracion propia

Las Torres de Cotillas y Lorqui. No obstante,
solo supone un 5,21% a escala general.

El suelo que menos se adapta al desarrollo ur-
bano representa el 27,25% de todas las areas
no urbanizadas de la AUM. Este porcentaje
llega a suponer cerca de la mitad de estos es-
pacios en Alguazas, en torno al 40% en Molina
de Segura o Las Torres de Cotillas, y mas de un
20% en Murcia, Santomera o Ceuti. Las areas
restrictivas ocupan buena parte de las zonas no
urbanas de la AUM (65,38%). Pese a que, como
ya se ha aludido, se disponen especialmente en
una banda centro-sur del municipio de Murcia, a
causa de la presencia de areas protegidas por la
Red Natural 2000 en la Cordillera de Carrascoy,
esta localidad no es la que mayor porcentaje de
suelo con restriccion al desarrollo urbano acoge
en areas que actualmente no estan urbanizadas
(69,13%). En este sentido, las zonas no urbanas
que segun los resultados obtenidos en este es-
tudio no pueden ser construidas superan el 70%
en Ceuti o Beniel y el 80% en Archena. Ademas,
salvo en Las Torres de Cotillas (39,98%) y Al-
guazas (27,51%), estas zonas suponen mas de
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de la Aglomeracion Urbana de Murcia (AUM)

la mitad de las areas no urbanizadas de todos
los municipios (Fic. 9).

Finalmente, la interpretacion de los resultados
expuestos en la siguiente representacion (Fic.
10) manifiestan de forma clara que los niveles
de adecuacion al desarrollo urbano mas ele-
vados se dan en los espacios que en la ultima
publicacion de CLC (2018) ya estan construi-
dos. En este sentido, el 95% de los espacios
de las areas catalogadas de nivel 1 en la AUM
se localizan en superficies urbanas consolida-
das. A escala municipal, esta representacion
se sitla por encima de este umbral en todas
las localidades, salvo en Santomera (86,30%).
El peso de representacion de zonas con capa-
cidad de acogida urbana de nivel 2 disminu-
ye en las areas ya urbanizadas, suponiendo
el 68,07% de estas. Pese a que este grado de
acogida llega a suponer mas del 90% en areas
ya urbanizadas en Archena y Beniel, es supe-
rado por la representacion ejercida en zonas
que hasta el momento no han sido urbanizadas
en los municipios de Alguazas y Santomera.
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Fuente: Elaboracion propia

Esta tendencia marca el denominador comun
en el resto de niveles de adecuacion y en
areas restrictivas. A este respecto, el cata-
logado como grado 3 tiene mayor presencia
en areas no urbanizadas (57,80%) que en las
que si lo estan (42,20%). A pesar de ello, este
grado sobresale en las zonas ya urbanizadas
sobre las no urbanizadas en Ceuti (78,88%) y
Alcantarilla (77,25%). Este hecho no se da en
ningun municipio en lo que al grado de ade-
cuacion 4 y 5 se refiere. De tal modo, el nivel 4
se expande por el 79,32% y el 5 por el 87,09%
del suelo que aun no se ha urbanizado en la
AUM. Ambos niveles llegan a representar mas
del 90% del suelo no urbanizado en Alguazas,
Lorqui y Santomera. De igual manera, cerca
del 95% de las areas de restriccion permane-
cen en zonas no urbanas. Esta cuestién es 16-
gica, pues se trata de zonas que por motivos
legales o de ordenanzas municipales no pue-
den ser edificadas.
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FiG. 9 / Cartografia de adecuacion al desarrollo urbano en areas no urbanizadas de la Aglomeracion Urbana de
Murcia (AUM)

Fuente: Elaboracion propia
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Fuente: Elaboracion propia
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4. Discusion

La elevada variabilidad que presentan los estu-
dios realizados mediante esta metodologia a la
hora de designar las variables a contrastar y los
estandares o umbrales de adecuacion estable-
cidos dificulta la posibilidad de comparar o dis-
cutir resultados con otros trabajos de la misma
indole. Pese a ello, la mayor parte de variables
empleadas en este estudio conforman elemen-
tos comunes que son utilizados en diversidad
de trabajos que estudian la misma tematica. En
consecuencia, la EMC para conocer la aptitud
del suelo frente al desarrollo urbano en la cuen-
ca del Rio Lujan (Buenos Aires, Argentina) ela-
borada por Principl (2017) mediante SIG utiliza
variables similares a este trabajo, como son la
distancia a areas urbanas actuales (ya construi-
das), proximidad a la red vial o limitaciones por
riesgo de inundacién en las cercanias a cau-
ces fluviales, humedales o laminas de agua. A
diferencia del método empleado, el autor hace
uso del método de ponderacion por ranking re-
ciproco. Esta metodologia establece diferentes
pesos o importancia a cada una de las varia-
bles, estandarizando los valores de aptitud final
mediante la obtencién de proporcionalidad. Es
decir, a diferencia del caso que nos ocupa, el
trabajo mencionado establece un ranking de los
criterios en funcion de la relevancia que el autor
considera que posee cada variable, para poste-
riormente calcular la ponderacion que le corres-
ponde. A pesar de esta diferencia, al establecer
la proximidad a areas urbanas ya construidas y
a la red vial como los criterios mas significati-
vos, los resultados no distan demasiado de los
obtenidos en este trabajo. Asi, las areas mas
aptas al desarrollo urbano se localizan en los
sectores ubicados en torno a la cobertura urba-
na ya existente. Por su parte, MoLERO & GRINDLAY
& Asensio (2007) también aplican la cercania a
areas urbanas consolidadas y accesibilidad a
vias rapidas de comunicaciéon como variables
principales. Ademas, emplean el criterio de usos
de suelo y califican como espacios restrictivos
las zonas con presencia de aguay las areas na-
turales protegidas.

Otro de los trabajos con fines similares es el de
PLata & Gomez & Bosaue (2010). Este estudio
emplea EMC y SIG para estimar modelos de
crecimiento urbano mas adecuados en la Co-
munidad de Madrid. Al igual que los trabajos alu-
didos en el parrafo anterior, establece criterios
como usos de suelo, riesgo de inundacion (leja-
nia a red hidrografica), proximidad a zonas ur-
banas ya construidas, accesibilidad a carreteras
0 cercania a servicios basicos (educacion y sa-
nidad). Ademas, a diferencia de las investigacio-
nes indicadas, emplea la pendiente del terreno,
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criterio también tomado en el presente docu-
mento. Del mismo modo, usa bases de datos
comunes, como CLC o Red Natura 2000, entre
otras. Los resultados obtenidos de este traba-
jo coinciden en cierta medida con el presente
analisis. A este respecto, la coincidencia de las
variables indicadas provoca que el desarrollo de
nuevas areas urbanas sea mas adecuado en
sectores proximos a zonas ya edificadas, pro-
vistas de servicios y con buena accesibilidad.

Finalmente, es de mencionar que el trabajo que
nos ocupa constituye una mejora o ampliacion
al estudio realizado en la tesis doctoral de Gime-
NEz GARciA (2022). A este respecto, se emplea
el mismo marco espacial, incrementando el nu-
mero de variables utilizadas y la precision de
los datos. Asimismo, se han realizado diferentes
cambios en los umbrales y ponderaciones esta-
blecidas, y el geoproceso de “unir atributos por
localizacién” y obtencién de resultados finales,
mediante el calculo del numero de pixel en for-
mato raster, y a través de la herramienta Semi-
Automatic Classification Plugin (SCP) de Qgis,
ha sido sustituido por “estadistica de zona”. Esta
ultima funcion permite obtener los “output” de
salida en formato vectorial, lo que mejora el de-
talle y la precision de los datos finales, propor-
cionando resultados mas fiables.

5. Conclusiones

La combinacion de SIG y técnicas de EMC con
variables de componente espacial constituye
una de las herramientas mas utiles y efectivas a
la hora de intentar analizar diferentes procesos
socio-territoriales. Entre las diferentes funciones
que presenta esta metodologia, resalta su em-
pleabilidad para evaluar la capacidad de acogi-
da al desarrollo urbano que presenta un ambito
territorial concreto. De tal modo, apoyandonos
en diferentes variables georreferenciadas, se ha
tratado de plasmar una propuesta cientifica que
puede servir de gran ayuda a la hora de pla-
nificar y tomar decisiones sobre la ordenacion
y gestion del suelo. Este supuesto, elaborado
en base a la normativa legal establecida por
cada territorio y a los principios de ocupacion
de suelo indicados por la Comunidad Auténoma
de Murcia, pretende materializar la posibilidad
de generar un aprovechamiento del espacio lo
mas légico posible, intentando lograr el mayor
grado de sostenibilidad posible. Para ello, los
umbrales y restricciones establecidos mues-
tran un caracter muy conservador, tratando de
poner en valor los recursos naturales/ambien-
tales existentes, preservar las areas mas vulne-
rables a la accion humana e intentar minimizar

MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA 1007



Estudios

Estimacién de la capacidad de acogida urbana: Area Metropolitana de Murcia

R. Giménez-Garcia & J. Marin-Salcedo & R. Garcia-Marin

la exposicion ante posibles riegos naturales. A
este respecto, la interrelacion de variables ana-
lizadas y su tratamiento bajo los condicionantes
que se han considerado oportunos manifiestan
tanto las areas que mas o0 menos se adaptan al
desarrollo urbanizador, como los espacios que,
por unas causas u otras, deben ser preserva-
dos. El resultado obtenido del conjunto de geo-
procesos revela que casi dos terceras partes de
la superficie metropolitana estudiada (AUM) son
consideradas inapropiadas ante la expansion
urbana. La mayor parte de estas areas restric-
tivas se localizan en Murcia, Beniel y Santome-
ra, debido a la presencia de zonas protegidas
por la Red Natura 2000, con elevado riesgo de
inundacion o limitadas ante el desarrollo edifi-
catorio por la normativa vigente. Como es logi-
co, al acaparar la mayor parte de la extension
metropolitana, el municipio de Murcia acoge la
superficie absoluta mas destacada de cada uno
de los grados de adecuacion obtenidos, por lo
que la comparacion de este valor (absoluto) con
el del resto de localidades no es proporcionada.
Ahora bien, la concentracion de elementos con-
siderados con el grado de adecuacion mas ele-
vado (proximidad a servicios basicos, superficie
urbana ya construida, vias rapidas de comuni-
cacion, etc.) en torno a su cabecera municipal
(ciudad de Murcia), provoca que las areas mas
Optimas a la expansion urbanistica se emplacen
en sus proximidades, ocupando espacios perte-
necientes a localidades colindantes. En relacién
a ello, al ubicarse dentro de los limites adminis-
trativos de esta localidad capitalina, Alcantarilla
es el municipio que contabiliza la mayor repre-
sentacioén de suelo con las condiciones mas 6p-
timas al desarrollo urbanistico. Ademas, se trata
de la localidad que contabiliza mayor porcen-
taje de superficie con el grado de adecuacion
al desarrollo urbano mas elevado (1), tanto en
areas ya construidas como en las que aun estan
sin edificar.

En este contexto, tratando de responder a los
objetivos especificos establecidos en esta in-
vestigacion se puede afirmar que el analisis de
capacidad de acogida urbana en espacios urba-
nos ya edificados revela que cerca de un tercio
de las areas urbanas consolidadas se localizan
en espacios que no son aptos para el desarrollo
de esta actividad. A este respecto, tres de los
diez municipios analizados presentan mas del
30% de su suelo urbano construido en areas
restrictivas (Murcia, Molina de Segura y Arche-
na). Como es ldgico, pese a que este valor de
superficie ya urbana sobre suelo en restriccion
es muy elevado, la extension de esta tipologia
espacial considerada no apta para el desarrollo
edificatorio es bastante mas contenida que en
las zonas que aun estan por construir. De este
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modo, los sectores restrictivos llegan a sobre-
pasar el 80% del suelo sin edificar en Archena
y el 70% en Beniel o Ceuti. Por su parte, los
grados de adecuacion a la expansiéon urbana
mas elevados (1 y 2) en estas areas sin edificar
son practicamente insignificantes, sin llegar a
representar el 1% de la superficie metropolitana
en su conjunto. Ello se debe a que los espacios
mas adecuados para el desarrollo urbano coin-
ciden con el suelo ya construido, representando
el 95% del suelo cuya ponderacién ha sido cata-
logada con grado de adecuacion 1. Este hecho
evidencia que, pese a que se registra una ele-
vada proporcion de suelo urbano en areas de
restriccion, la mayor parte de la cobertura urba-
na edificada se ha llevado a cabo en los espa-
cios mas convenientes para el desarrollo de su
actividad. Asi, apenas el 5% de todas las areas
en restriccion se localizan en espacios que ya
estan urbanizados. Estas afirmaciones respon-
den en gran medida a los objetivos propuestos
en este estudio. Ahora bien, el desarrollo del
mismo también registra una serie de limitacio-
nes y cuestiones que deben de ser analizadas
en el futuro. En relacién a ello, cabe resaltar que
una de las limitaciones mas destacadas que re-
gistra este trabajo es la imposibilidad de rea-
lizar una ponderacion con variables y valores
exactos que sean comunes a otros trabajos vy,
por lo tanto, puedan ser comparados. Como se
ha indicado en el apartado de discusion, existe
una importante carencia de trabajos, informes
0 manuales que traten de establecer una meto-
dologia estandar que indique tanto las variables
a tratar, como los intervalos o ponderaciones a
establecer, de cara a realizar estimaciones de
capacidad de acogida urbana homogéneas en
distintos territorios. Este hecho genera una pro-
blematica que hace que cada autor establez-
ca las variables y ponderaciones que considera
oportunas. Ante ello, consideramos que este tra-
bajo no se ve gravemente afectado ya que se
trata de un analisis preliminar que intenta esti-
mar “a grandes rasgos” la capacidad de acogida
urbana que posee un ambito espacial concre-
to, cuyo intenso desarrollo urbano experimen-
tado en las Ultimas décadas exige estudiar la
adecuacion que presentan las zonas que han
sido edificadas y las que aun estan por ocupar.
No obstante, este trabajo no constituye un in-
forme oficial que marque las directrices a se-
guir, mas bien se trata de un primer estudio que
analiza los aspectos mas relevantes y que se
prevé mejorar en detalle y precision en el fu-
turo, incorporando mayor cantidad de variables
como pueden ser espacios protegidos (mas alla
de los establecidos por la Red Natura 2000),
lugares de Interés Geologico (LIG), areas de
especial valor ecoldgico y ambiental, vias pe-
cuarias, zonas de especial calidad y fragilidad
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paisajistica, etc. Para ello, también se prevé me-
jorar la obtencion de la informacion relativa a las
variables de proximidad a vias rapidas de comu-
nicacion y servicios basicos, incluyendo mayor
cantidad de viales y estaciones de transporte
(estaciones de ferrocarril, aeropuertos y carre-
teras de segundo nivel, entre otras), y realizan-
do un estudio de redes que aporte la demora
en tiempo real que conlleva el desplazamiento
entre diferentes nodos territoriales. Este estu-
dio de movilidad requiere un analisis especifico
de mayor profundidad en el que se considere la
velocidad media a la que se discurre por cada
via en funcion de la normativa de trafico, las es-
taciones de aforo y el nivel de servicio de cada
carretera, la direccion de circulacion, o las vias
de un solo sentido. Ademas, para obtener un
resultado lo mas apropiado posible, se debe de
buscar un consenso entre las diferentes partes
y actores implicados, promoviendo un modelo
urbano que satisfaga y cumpla las necesidades
de la mayor cantidad de personas posible. Todo
ello, conlleva un trabajo mucho mas amplio que
debe de ser dirigido y financiado por las distin-
tas administraciones competentes junto a la co-
munidad cientifica. Por ello, consideramos que
propuestas como la que se desarrollan en este
documento sirven como de punto de partida que
manifieste una estimacion de la capacidad de
acogida urbana que presenta un determinado
territorio, de cara a ser tomado en cuenta a la
hora de tomar ciertas decisiones o extrapolarlo
a espacios urbanos que presenten caracteristi-
cas similares.

Finalmente, es conveniente concluir destacan-
do que con este trabajo se demuestra la poten-
cialidad y aplicabilidad de la EMC y los SIG en
estudios relacionados con la planificacion del te-
rritorio. Concretamente, con la clasificacion en
base a la adecuacion de las distintas areas terri-
toriales ante las transformaciones de cobertura
y usos, asi como su capacidad para albergar
desarrollos urbanos.
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LIG Lugares de Interés Geologico

MCE Multi-Criteria Evaluation

MDE Modelo Digital de Elevaciones
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SCP Semi-Automatic Classification Plugin
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