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Resumen: La provincia de Santa Fe (Argentina), sede de uno de los principales puertos agroexportado-
res del mundo, contiene un complejo mosaico de espacios económicos relacionados entre sí. El traba-
jo se propone avanzar en su caracterización a partir de la estructuración socioterritorial de sus sistemas 
industriales. Se toma como referencia la noción de Área Económica Local (AEL) en el marco de un 
conjunto de premisas más generales sobre la estructuración de los sistemas industriales. Con ello se 
analizan tres conjuntos de indicadores: los patrones de localización de las empresas con relación a la 
estructura urbana, la densidad de empleados y empresas y el grado de integración o dualidad socio 
económica. Finalmente, aquello se contrasta con los cambios en la cantidad de empleados y emplea-
dores entre 2006 y 2020 y se concluye trazando un conjunto de hechos estilizados característicos de 
las AEL.
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1.  Introducción

La provincia de Santa Fe, Argentina, con 
sus cerca de 133 mil kilómetros cuadrados 
de extensión, sus 3,2 millones de habitan-

tes y su ubicación estratégica en el corazón de 
la pampa húmeda suramericana, contiene una 
diversidad de sistemas productivos cuya carac-
terización no es evidente, ni menos aún simple. 
Aún con el peso relativo del Área Metropolitana 
de Rosario (en torno a uno de los principales 
puertos agroexportadores del mundo (Bergero, 
P. & al., 2020), con el 37% de la población según 
censo de 2010 y una densidad de 2098 perso-
nas por kilómetros cuadrado contra las 24 co-
rrespondientes al total provincial), este espacio 
subnacional no puede ser reducido a una mera 
realidad dual. Por el contrario, en él se observa 
la concurrencia de múltiples espacios económi-
cos relacionados entre sí, con diferentes morfo-
logías y funcionalidades, que dan estructura a la 
vida social y económica de la Provincia.

El trabajo se ubica en el marco de esta proble-
mática y se traza por objetivo general avanzar 
en la caracterización de la diversidad de siste-
mas industriales que se desarrollan en la pro-
vincia de Santa Fe considerando, en particular, 
los modos en que ellos se articulan territorial-
mente. Este objetivo se apoya en dos premisas 
iniciales que orientan el desarrollo del trabajo. 
Por un lado, la observación de que la territoria-
lidad constituye un momento relevante tanto en 
la diferenciación cualitativa como en la integra-
ción de los sistemas socioeconómicos. Y, por 
otro lado, que en la articulación territorial de los 
sistemas socioeconómicos intervienen diferen-
tes escalas definidas a partir de relaciones so-
ciales específicas, las cuales se combinan y dan 
estructura a los sistemas.

Sin embargo, estas dos ideas no están presen-
tadas para ser descompuestas en una serie de 
variables e indicadores a testear operacional-
mente. Por el contrario, el enfoque del trabajo 
es inverso ya que los conceptos operan como 
principios hermenéuticos que orientan la lectu-
ra y comprensión de la información disponible, 
validándose a la manera de una aproximación 
fenomenológica (Galbács, 2016). 

En este sentido, el trabajo se propone analizar 
un conjunto limitado de información disponible, 
para dar cuenta de distintos momentos de la ar-
ticulación territorial de los sistemas industriales 
de tal modo de lograr síntesis interpretativas de 
diferencias cualitativas relevantes. Para lograr 
esto el trabajo se divide en cuatro momentos. 
En primer lugar, se sintetizan un conjunto de 
ideas fuerza sobre la articulación territorial de 
los sistemas industriales, las cuales tienen por 
meta establecer los principales criterios herme-
néuticos en los que la investigación se apoya.

En segundo lugar, el trabajo se aproxima a dis-
tintos momentos de la estructura territorial de 
los sistemas industriales distinguiendo dos uni-
dades de análisis básicas. Primero, los espa-
cios socio económicos más próximos, partir de 
la noción de Áreas Económicas Locales (AEL) 
en Argentina (Borello, 2002; Mazorra, Filippo & 
Schleser, 2005) y, segundo, los patrones de lo-
calización espacial de las empresas industriales 
de distintos subgrupos de ramas de actividad.

En tercer lugar, el trabajo realiza una propuesta 
de caracterización basada en el análisis de in-
formación correspondiente a las AEL, referidas 
a las estructuras de tamaño, densidad y salarios 
promedios, puestas en relación con las morfolo-
gías encontradas en el análisis de distribución 
espacial. En dicho contexto se evalúan medidas 

Industrial systems in the Province of Santa Fe, Argentina: 
approach through the characterization of Local Economic Areas
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relativas al grado de integración o heterogenei-
dad socio económica a partir de información 
censal correspondientes a las localidades que 
integran cada área.

Finalmente, en cuarto lugar, los resultados ante-
riores son contrastados con la evolución de los 
puestos de trabajo y la cantidad de empresas 
industriales en cada AEL desde 2007 a 2020. 
Este análisis dinámico, se realiza con el objeti-
vo de observar cambios característicos en cada 
AEL en relación con la evolución general de di-
chas variables. Se trata por lo tanto de observar 
dinámicas diferenciales que permitan reforzar o 
matizar las caracterizaciones realizadas previa-
mente. El trabajo concluye componiendo carac-
terizaciones sintéticas de las distintas AEL de 
la provincia de Santa Fe, y trata de extraer li-
neamientos generales que orienten nuevas 
investigaciones, orientadas a profundizar, com-
plementar o matizar los resultados encontrados. 

2. Seis ideas fuerza sobre los 
sistemas industriales y su 
estructuración territorial
Las investigaciones dedicadas a conceptuali-
zar la especificidad de las actividades industria-
les fueron consolidando un conjunto de ideas 
fuerza que, progresivamente, agregan capas de 
complejidad a dicho problema. En particular, en 
este caso se tratarán conceptos relacionados 
con el paulatino reconocimiento de dimensiones 
sociales que no se pueden reducir al homogé-
neo, isótropo y abstracto espacio del equilibrio 
general.

En este sentido, la primer idea fuerza que se 
destaca es el hecho de que lo propio de la in-
dustria, es decir aquello que le aporta un valor 
distintivo, requiere para su definición de la ape-
lación al sistema social como un todo articulado, 
capaz de contener los beneficios propios de las 
economías de escala y la división del trabajo. 
El carácter sistémico de las actividades indus-
triales decantó luego de un extenso desarrollo 
que se remonta a fines del siglo XIX, con las 
contribuciones de Alfred Marshall y Mary Paley. 
Particularmente en lo respectivo a la existencia 
de rendimientos crecientes de escala que no se 
circunscriben a los límites de la firma individual 
(Marshall & Paley, 1879), los cuales podrían 
ser imputados al sistema como un todo, en una 
unidad sistémica condensada en la expresión 
de “distritos industriales” (Marshall, 1919, p. 
284). Posteriormente, pueden mencionarse las 
contribuciones de Piero Sraffa (1942 y 2010), 
que profundizaron en esta tesis criticando la 

formulación inicial e incompleta de Marshall. En 
un sentido similar se ubican las célebres confe-
rencias de Allyn Young en 1928 y Nicolas Kal-
dor en 1966, quienes intuyeron y extendieron 
la idea de que las ganancias de capacidad pro-
ductiva de los sistemas industriales deben ser 
consideradas al nivel de la “totalidad” (Young, 
2009, p. 234) o apelando al sistema “como un 
todo relacionado” (Kaldor, 1984, p. 14). Eviden-
temente, esta realidad sistémica no se halla en 
las máquinas, sino que, por el contrario, es el 
producto de la interacción de los agentes eco-
nómicos y, por lo tanto, se trata necesariamen-
te de una realidad social que da contención a 
la particularidad de las actividades industriales. 
Por otra parte, es posible observar una segun-
da idea fuerza según la cual esta unidad social 
sistémica se definiría en términos territoriales. 
En otras palabras, los sistemas industriales se 
integran en sistemas sociales que mantienen un 
vínculo intrínseco con la territorialidad, es decir, 
que se definen en base a un límite, simultánea-
mente, geográfico y cultural, cuya estabilidad 
es siempre parcial y relativa. Esta condición fue 
reflejada originalmente en la fórmula del Distri-
to Industrial (DI) retratada por Marshall y luego 
estilizada por Becattini la cual se convirtió en un 
concepto de referencia en un campo de investi-
gaciones específicas en el que la realidad social 
sistémica y la territorialidad se cruzan (Becattini, 
1994, 2002; Sforzi, 2008; Ortega-Colomer & al., 
2016; Capello & Faggian, 2005; Goodman & al., 
2016; Ottati, 1994; Torre & Rallet, 2005).

Puede destacarse en este punto la convergen-
cia de tres ideas articuladas en torno al proble-
ma del DI que tuvieron una influencia relevante 
en el desarrollo de estas investigaciones. Por 
un lado, el papel de la comunidad como relación 
social primaria (Bagnasco, 1999), por otro, la im-
portancia relativa de la ciudad como instancia 
de organización social particularmente europea 
(Bagnasco, 2000) y, finalmente, la convergencia 
de lo anterior en la composición de esquemas 
de gobernanza de las relaciones económicas en 
los distritos (Bagnasco, 2009).

Estas referencias reflejan cómo la territorializa-
ción del sistema recae en primer lugar en la es-
cala local algo que se corresponde con el hecho 
de tratar con la instancia directa y primaria de su 
delimitación. Lo local se convirtió en un concep-
to hermenéutico de primer orden que dio lugar a 
un conjunto de investigaciones que podrían ser 
consideradas en tres niveles. 

Por un lado, aquellas que analizan su naturale-
za socioeconómica y la compleja conexión con 
la realidad físico espacial, desentrañando el 
sentido de la proximidad socioespacial (Asheim, 
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2002; Boschma, 2005; Boschma & Martin, 2007), 
los lazos de reciprocidad y cooperación (Otta-
ti 1994a; Bellandi 1996; Brusco 1999; Ottati 
1994b) y/o el elemento dialógico de las redes 
locales (Amin, 2000). Por otro lado, aquellas con-
centradas en los mecanismos que modifican los 
patrones de comportamiento y la capacidad pro-
ductiva. En este punto tomó particular importan-
cia la coordinación del conocimiento tácito y el 
desarrollo de procesos de innovación articula-
dos con la realidad local-comunitaria del siste-
ma productivo localizado (Caravaca & al., 2002, 
2005; Méndez, 2002; Méndez & al., 2006; Pérez 
& al., 2003). Diferentes perspectivas se desa-
rrollaron conformando modelos de innovación 
territorial que tuvieron a la escala local como 
referencia aun si se tratase de aproximaciones 
críticas (Breschi & Lissoni, 2001; Capello & Fag-
gian, 2005; Miao, 2020; Moulaert & Sekia, 2003).

Y, finalmente, puede separarse un tercer mo-
mento, orientado a observar la presencia y a 
medir la incidencia de la realidad local, inclu-
so bajo la literal expresión del “efecto distrito” o 
su “resiliencia” como conservación ante shocks 
externos (Becattini & Musotti, 2008; Boix & Ga-
lletto, 2009; Boix & al., 2019, 2022; Clark & 
al., 2010; De Blasio & al., 2009; Méndez, 2012).

 Sin embargo, el reconocimiento de la escala 
local desencadenó diferentes contribuciones 
que reconocieron, tempranamente, la existencia 
de una extensa variedad de escalas territoria-
les, jerárquicamente articuladas en una misma 
realidad, en tanto relaciones sociales definidas 
por atributos específicos (Courlet & al., 1993; 
Courlet & Soulage, 1995; Gordon & McCann, 
2000; Markusen, 1996; Paniccia, 1998). Esto 
permitió distinguir una tercera idea fuerza rela-
tiva al carácter escalar de la articulación terri-
torial. Sintéticamente, los sistemas industriales 
se integrarían territorialmente, superponiendo y 
articulando relaciones sociales espacializadas 
definidas en diferentes escalas, produciendo 
jerarquías internas y externas que no pueden 
determinarse a priori (Jones & Woods, 2013; 
Keating, 1997; Macleod & Jones, 2007; Bren-
ner, 2004; Brenner & al., 2003). La comunidad 
local, el espacio estatal nacional, y el espacio 
de relaciones internacionales, serían planos 
necesarios de la estructuración territorial de los 
sistemas socioeconómicos, así como particular-
mente de los sistemas industriales. A esto debe 
agregarse la tematización espacios intermedios 
que darían articulación meso y macro regional a 
la integración territorial los distritos en particular 
en las relaciones económicas de alcance global 
(Bellandi & Caloffi, 2008; De Marchi & al., 2017; 
Hervás Oliver & Boix Doménech, 2013). 

Estas tres ideas fuerza han sido elaboradas, 
fundamentalmente, en los países centrales y 
para dar cuenta de realidades propias de paí-
ses desarrollados, es decir, con altos niveles de 
ingresos y calidad de vida, y una gran capaci-
dad de integración socioeconómica (Fernández 
& al., 2008). Sin embargo, otras tres ideas fuer-
za pueden ser incorporadas, pero en este caso 
orientadas a observar la diversidad de configu-
raciones que los sistemas industriales pueden 
admitir. Concretamente, es posibles hacer tres 
distinciones cualitativas que, sin embargo, pue-
den graduarse o matizarse según la intensidad 
de su posición: por un lado, si el sistema ocupa 
una posición central o periférica, luego, si con-
tiene un liderazgo autónomo o está liderado por 
una demanda heterónoma y, finalmente, si el 
sistema tiene atributos de enclave o es un sis-
tema socioeconómicamente integrado.

Estas tres ideas fuerza de segundo orden, 
describen la configuración de los sistemas en 
sus relaciones, posiciones y resultados que, al 
mismo tiempo, inciden en la formación cualitati-
va de los mismos. La distinción entre los siste-
mas industriales centrales y periféricos se define 
en función a la capacidad de planificación de 
los procesos de acumulación y la retención de 
actividades estratégicas. Esta capacidad puede 
evaluarse a nivel de los agentes económicos, 
pero también al nivel de los sistemas en su con-
junto cuyos mecanismos no se definen en una 
única escala sino con la concurrencia de todas 
las existentes. 

A modo de ejemplo, puede separarse el caso 
del espacio nacional, en donde se pone en 
juego la configuración de la infraestructura ma-
terial, ideológica, institucional y monetaria que 
ordena el control de los excedentes producidos 
internamente y moldea la funcionalidad de las 
regiones internas (Gorenstein & Moltoni, 2011; 
Juste, 2017; Narodowski, 2007; Niembro & Sta-
robinsky, 2021). A nivel internacional, el eje de la 
compulsa se orienta al control de los eslabones 
estratégicos de las cadenas de mercancías, en 
particular, tecnológicos, logísticos, financieros e 
incluso militar en línea con las tesis clásicas del 
estructuralismo latinoamericano sobre los deter-
minantes de la distribución internacional de los 
frutos del progreso tecnológico (Prebisch, 1981). 
Pero incluso, los sistemas a escala local pueden 
concentrar capacidades para ganar posiciones 
de mayor centralidad controlando recursos, co-
nocimiento y posiciones estratégicas (Ebenau 
& al., 2019; Fernández & al., 2018; Ormaechea 
& Fernández, 2020; Seval & al., 2020; Sidler & 
Fernández, 2022). Esta forma de aproximarse a 
la distinción centro-periferia difiere esencialmen-
te de las investigaciones que, en los espacios 
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centrales, han puesto el énfasis en la desco-
nexión de la región periférica del funcionamiento 
de las áreas más dinámicas (Nilsen & al., 2022; 
Pugh & Dubois, 2021). Esto implica aproxima-
ción cuantitativa al fenómeno que oculta las co-
nexiones intrínsecas entre ambas posiciones, 
definidas por las mismas relaciones sociales e 
históricas que dan estructuración territorial a los 
sistemas industriales. 

Por otra parte, la distinción entre sistemas au-
tónomos y heterónomos puede definirse, nue-
vamente, a nivel del sistema y de los agentes. 
En este caso, se separan los sistemas liderados 
por la iniciativa empresarial, la capacidad tec-
nológica y de innovación, la coordinación ins-
titucional y la política pública de promoción de 
actividades específicas, proyectando una capa-
cidad para colocar en el medio productos con 
algún grado de distinción cualitativa (la esencia 
de esta lógica puede verse en los modelos de 
innovación territorial que marcan la agenda de 
investigación del desarrollo local). Por el con-
trario, es posible oponer la lógica de los siste-
mas heterónomos, los cuales se definen por el 
hecho de que la tracción proviene del lado de 
la demanda, en donde la oferta tiene un papel 
reactivo, heterónomo respecto de ella. Esto fue 
señalado por Kaldor en el discurso citado pre-
viamente pero luego afirmado con mayor pro-
fundidad, como uno de los aspectos centrales 
de su perspectiva, en respuesta a una crítica re-
cibida sobre el esbozo realizado sobre las cau-
sas que rigen el crecimiento de la industria y de 
su productividad (Kaldor, 1968). 

En términos sintéticos, la demanda autónoma 
tendría dos funcionalidades: movilizar a los in-
dustriales a poner en actividad recursos produc-
tivos, e incrementar la productividad del sistema 
industrial a nivel de la totalidad. Estas dos lógi-
cas conviven e incluso pueden confundirse en 
un mismo proceso de producción. No obstante, 
su distinción resulta significativa a la hora de 
evaluar las estructuras de los sistemas indus-
triales y su integración en el espacio socio te-
rritorial. 

Finalmente, la sexta idea fuerza, o la tercera dis-
tinción de segundo orden, remite al resultado 
de los sistemas económicos en términos de in-
tegración de la población que mantiene alguna 
relación con el sistema industrial, particularmen-
te, con el espacio social más próximo, pero lo 
cual puede extenderse a otras escalas anida-
das. La distinción se define por la separación 
de los sistemas de enclaves de los integrados. 
En el primer caso, los sistemas de enclave se 
desarrollan a costa de acentuar las diferencia-
ciones socio económicas internas, y consolidan 

procesos duales de crecimiento, lo cual consti-
tuye la modalidad prototípica de la industriali-
zación en el subdesarrollo (Furtado, 1999, pp. 
179-180; Cardoso & Faletto, 1969; Coraggio, 
1972; Zapata, 1977), pero que también amena-
zó a los países centrales tras la reestructuración 
industrial post fordista (Lipietz, 1987).

El sistema integrado, por el contrario, integra 
población con su crecimiento, e incluso puede 
ser pensado, por analogía, como aquel retrata-
do por las “leyes de Kaldor” (Thirlwall, 2003, pp. 
74-75), es decir, aquel en el cual el crecimiento 
implica una mejoría en la productividad del es-
pacio económico en su conjunto.

La posibilidad de exponer estas ideas fuerza 
permite establecer los marcos más generales 
de abordaje de los sistemas industriales y los 
criterios principales con los cuales poder aproxi-
marse a su distinción cualitativa. Como se indicó 
previamente, no se trata de un modelo analítico 
a testear, sino de un conjunto de criterios her-
menéuticos de interpretación de la información 
disponible que permiten, fundamentalmente, no 
confundir las unidades de análisis con las di-
mensiones que les dan estructuración. En este 
sentido, dos unidades de análisis pueden ser 
consideradas: por una parte, los agentes socio 
económicos, pero también los espacios socia-
les en sí mismos, con sus respectivas regula-
ridades, reglas o atributos característicos. En 
ambos casos, estas unidades de observación 
encuentran su estructuración territorial, atrave-
sados y articulados, por las distintas escalas 
socio territoriales, y en el marco de las posicio-
nes y resultados alcanzados cualitativamente. 
Frente a ello, se sigue un camino fenomeno-
lógico analizando observaciones que pueden 
ser leídas como indicios sobre el modo en que 
estas unidades adquieren estructura. Se trata, 
finalmente, de lograr la caracterización más rica 
a partir de la información disponible e incluso 
de volver sobre las ideas fuerza y matizarlas o 
cambiarlas, en el caso de que su capacidad her-
menéutica sea pobre o fallida.

3. Decisiones metodológicas
Diferentes investigaciones se han ubicado en 
una o varias de estas tesis para analizar siste-
mas industriales radicados en la provincia de 
Santa Fe, particularmente en aquellas locali-
dades con un peso relativamente elevado de 
las actividades industriales como ser el gran 
aglomerado de la ciudad de Rosario y alrede-
dores; el sistema de ciudades de Las Parejas 
- Armstrong especializados en el producción de 
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maquinaria agrícola; la ciudad de Rafaela en 
tanto nodo industrial caracterizado por una alta 
densidad institucional y fortaleza de su entrama-
do empresarial localizado.

En términos generales, las investigaciones 
sobre los sistemas industriales santafesinos si-
guieron un camino paralelo al desarrollo de las 
ideas fuerza previamente sintetizadas. La ob-
servación de la realidad social-sistémica a nivel 
local como instancia rectora de la investigación 
permitió una caracterización relativamente tem-
prana de la ciudad de Rafaela como un “cuasi 
distrito italiano a la Argentina” (Quintar & al., 
1993). Diferentes investigaciones pusieron énfa-
sis en los sistemas de innovación y su eficiencia 
a nivel del distrito (Yoguel & Lopez, 2000), o en 
las interacciones institucionales que constituyen 
la base de la gobernanza de desarrollo territorial 
que rige distritalmente (Costamagna, 2000), para 
caracterizar el caso rafaelino. 

Sin embargo, la primacía de la escala local fue 
puesta entre paréntesis y matizada por diferen-
tes investigaciones. Tomando como referencia 
el trabajo de Ann Markusen (1996), Gorenstein 
& Moltoni (2011) estudiaron el caso del Distrito 
de Maquinaria Agrícola del Oeste de la Provin-
cia de Buenos Aires y el clúster de Las Parejas 
en la provincia de Santa Fe, observando la inci-
dencia de diferentes escalas en el desarrollo de 
este sistema y su especificidad como sistema 
periférico. En un sentido similar Fernández & Vi-
llalba (2004) trataron de mostrar los límites de 
las nociones de especialización flexible y clus-
ters en un contexto periférico, poniendo énfasis 
en el solapamiento de realidades escalares y 
estructurales en las que se insertan los espa-
cios locales. Posteriormente, Fernández & Vigil 
(2009), extendieron estas hipótesis al caso de 
la localidad de Las Parejas y su clúster metal-
mecánico, y posteriormente Fernández, Vigil, y 
Seval llamaron a esto la “incorporación de la es-
cala en el desarrollo regional” (2012).

Sin embargo, las investigaciones existentes 
mantuvieron al menos tres limitaciones meto-
dológicas significativas: por una parte, la esca-
la local permaneció como la referencia principal 
para la composición de investigaciones, y no 
hubo avances en el desarrollo de una visión de 
conjunto en donde los distintos sistemas puedan 
ser integrados de forma articulada. En segun-
do lugar, la escala local mantuvo una defini-
ción ad hoc, basada, en la mayor parte de los 
casos, en los límites distritales haciendo coin-
cidir y confundir la unidad de análisis con las 
relaciones sociales locales comunitarias. Y, fi-
nalmente, como corolario, no logró desarrollar-
se un enfoque orientado a la caracterización de 

las distinciones cualitativas entre sistemas in-
dustriales que, al mismo tiempo, conviven en el 
espacio provincial. 

El trabajo pretende avanzar sobre estos tres 
puntos problemáticos sobre la base de tres dis-
tinciones básicas. En primer lugar, una identi-
ficación de los sistemas locales a partir de un 
criterio que no limite el espacio social más próxi-
mo a una delimitación ad hoc, sino surgida de 
la propia actividad de la sociedad en el espa-
cio, En segundo lugar, incorporar allí la actividad 
propia de los agentes de económicos como una 
segunda capa en la composición del objeto de 
estudio. Y, en tercer lugar, separar la realidad 
de los objetos espaciales y agentes socioeco-
nómicos de las diferentes lógicas, escalas y po-
siciones que dan estructura territorial al sistema.

3.1. La definición de la unidad 
espacial más próxima
A fin de abordar el primer punto, es posible con-
tar con una metodología que tiene ya un largo 
acumulado de experiencias, y que ha sido recu-
perada y aplicada para el caso argentino de un 
modo compatible con las ideas fuerza que orien-
tan este trabajo. Se trata del método introducido 
al estudio de los distritos industriales por Sforzi 
en el Istituto Nazionale di Statistica del Gobierno 
de Italia (ISTAT) (Sforzi, 2009; Boix & Galletto, 
2009), para la identificación de áreas locales de 
trabajo. Este concepto se orienta a la construc-
ción de una “región funcional” en la que se agre-
gan dos o más municipios según existan flujos 
comunes de “vecinos” que trabajan en uno, pero 
viven en otro cercano (De Blasio & al., 2009, 
p.383). Esta región funcional, fue interpretada 
como un punto de partida, para aproximarse a 
la comunidad territorial que Becattini colocó en 
la base del DI como su atmósfera. Más allá de 
las diferentes formas de operacionalizar dicho 
concepto, este se basa en un principio central 
definido por el movimiento físico realizado por 
las personas entre el lugar en donde viven y el 
lugar en donde trabajan. Dicho movimiento dibu-
ja un área económica en donde la vida cotidiana 
se materializa sobre la base de vínculos cara a 
cara, lo cual es lo suficientemente amplio como 
para superar el límite estrecho de los espacios 
administrativos, pero también lo suficientemente 
restrictivo como para evitar una extensión exce-
siva que abarque de todas las relaciones eco-
nómicas posibles.

La operacionalización de este concepto en-
frenta su principal dificultad en el grado de ar-
bitrariedad que se pone en juego a la hora de 
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determinar cuándo una localidad tiene el peso 
y la autocontención suficiente como para dar 
lugar a una nueva área local de trabajo. Las in-
vestigaciones que trabajaron con determinados 
umbrales ad hoc constituyen la referencia prin-
cipal, tanto en el método ISTAT-Sforzi (Boix & 
Galletto, 2005, 2006; Trullén i Thomàs, 2006) 
como su sucesor desarrollado en Gran Bretaña 
conocido como Travel-to-Work Areas (TTWAs) 
(Casado Díaz, 2000; Casado Díaz & al., 2010). 
Pero también se plantea un problema de esca-
la al momento de determinar a qué nivel tiene 
operatividad el espacio local. En una mancha 
urbana lo suficientemente extensa y densa 
pueden hallarse micro realidades con autono-
mía suficiente para demarcar un espacio local. 
A la inversa, puede que sistemas laborales am-
plios sean quienes determinen los límites de las 
grandes áreas metropolitanas (Feria & al., 2015; 
Feria, 2010). Posteriormente, se desarrollaron 
métodos de aprendizaje automático con algo-
ritmos evolutivos con el objetivo de recortar los 
grados de arbitrariedad en las delimitaciones 
(Casado Díaz & al., 2017), sin embargo, los cos-
tos computacionales y la convergencia con los 
métodos convencionales han motivado el desa-
rrollo de estrategias intermedias (Martínez Ber-
nabeu & al., 2012).

En el caso de esta investigación se toma como 
referencia la construcción de Áreas Económicas 
Locales que siguen una metodología similar a la 
propuesta por Sforzi, inspirada en el trabajo de 
Borello (2002) y llevada a cabo por Ximena Ma-
zorra, Agustín Filippo y Diego Schleser (2005). 
Allí los autores siguen el mismo principio anali-
zando “las combinaciones existentes en un año 
entre: empresas -a partir de su Código Único 
de Identificación Tributaria (CUIT) –y trabajado-
res– a partir de su Código Único de Identifica-
ción Laboral (CUIL) -; y, sus códigos postales 
(CP)” (2005, p. 14).

Los “movimientos pendulares” son establecidos 
en este trabajo en torno a una ciudad nodo ele-
gida en función de un criterio exterior que los 
autores no explicitan lo que implica incorpora 
un mayor grado de arbitrariedad a la hora de 
contabilizar “los movimientos de ida y vuelta de 
las personas entre todos los pueblos o ciuda-
des que conforman el área de influencia de la 
ciudad nodo” (2005, p. 15). Sin embargo, las 
AEL identificadas convergen en torno a las prin-
cipales áreas metropolitanas y municipios con 
un elevado nivel de actividad económica que 
permiten una primera aproximación razona-
ble a los sistemas productivos, al menos para 
el caso de la Provincia de Santa Fe, analizado 
en este trabajo. A lo que debe agregarse que la 
disponibilidad de información para reconstruir el 

cálculo es limitada dado que se obtiene de re-
gistros oficiales de la seguridad social y no de 
las fuentes censales abiertas como ocurre en la 
mayor parte de los casos europeos previamen-
te citados. 

A partir de la metodología elaborada por Mazo-
rra & al (2005) en el Observatorio de Empleo y 
Dinámica Empresarial (OEDE) del Ministerio de 
Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Na-
ción, se identificaron las AEL de todo el espacio 
nacional argentino para el año 2019, y en la Fig. 
1 se ubicaron las localidades correspondientes 
a las AEL bajo el territorio provincial santafesino.

Debe mencionarse que en el caso de las AEL de 
Santa Fe y San Francisco, ellas se extienden a 
las provincias de Entre Ríos (Paraná y sus loca-
lidades aledañas) y Córdoba (en torno a la pro-
pia localidad cordobesa de San Francisco), sin 
embargo, estas localidades no se incorporaron 
en el mapa, limitado al territorio de la provincia 
de Santa Fe.

Investigaciones recientes han tomado como re-
ferencia las AEL para analizar la realidad socioe-
conómica regional en Argentina, dejando atrás 
la delimitación jurídica de las Provincias o De-
partamentos (Niembro & al., 2021; Otegui Banno 
& al., 2022). En estos trabajos se observa cierta 
continuidad con la perspectiva de Mazorra & al. 
(2005), es decir, las unidades territoriales son 
consideradas como entidades separadas arti-
culadas a posteriori por relaciones extrínsecas. 
Sobre la base de esta suposición tratan de iden-
tificar regularidades como ser los tipos de espe-
cialización productiva de las regiones (Niembro 
& al., 2021), o la resiliencia observada ante el 
impacto de la pandemia por COVID19 (Otegui 
Banno & al., 2022).

3.2. Aproximación a los sistemas 
industriales mediante medidas de 
concentración espacial
Luego de la identificación del espacio social 
más próximo el problema pasa a la caracteri-
zación socio económicas de las AEL. La mayor 
parte de las referencias existentes abordan este 
problema mediante el reconocimiento de atribu-
tos socio económicos a nivel del espacio eco-
nómico local (en este caso el AEL). En este tipo 
de aproximaciones buscan caracterizar directa-
mente el espacio local en su unidad tomando di-
versos criterios como ser la participación de las 
actividades manufactureras, la especialización 
industrial, el peso de la pequeña y mediana em-
presa, la concentración espacial o la densidad 
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de empresas, entre otras medidas. Este tipo de 
aproximaciones encuentra un ejemplo paradig-
mático en el proceso de identificación de DI en 
Europa (Boix & Galletto, 2005; Sforzi, 2009).

Sin embargo, también enfrentan una dificultad 
escalar que puede ser pensada como una ex-
presión del Problema de Unidad de Área Mo-
dificable (MAUP) (Marcon & Puech, 2003), lo 
que además supone la directa imposibilidad de 
poder observar subsistemas industriales en es-
tructuras socio territoriales internas a las AEL. 
El modo más directo para superar esta dificul-
tad es superponer al espacio más próximo, los 

propios agentes económicos en su distribución 
espacial y relacional.

El primer paso que puede darse en este sentido 
es la identificación de concentraciones industria-
les basadas en distancias y en particular a par-
tir del análisis de patrones de puntos (Marcon 
& Puech, 2010) dibujados por las empresas in-
dustriales en cada AEL. Esto, luego, debería ser 
complementado con toda la información socio 
económica que pueda obtenerse. No obstante, 
aun en su limitación, se trata de un comienzo 
adecuado para captar configuraciones internas 

Fig. 1 / Áreas Económicas Locales –2019– Provincia de Santa Fe
Fuente: Observatorio de Empleo y Dinámica Empresarial (OEDE)
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que den cuenta de estructuras cualitativamente 
diferentes.

En el caso de esta investigación, se contó con la 
localización de las empresas industriales que en 
el año 2020 solicitaron el permiso para funcio-
nar en el marco del aislamiento adoptado para 
hacer frente a la pandemia por COVID-191. Se 
dispone, también de información sobre el sector 
de actividad de las empresas, las cuales fueron 
agrupadas en cinco etiquetas a fin de simplifi-
car el análisis recurriendo a un criterio general 
de proximidad técnica y funcional: Alimentos y 
bebidas; Metalmecánica y Automotriz; Petroquí-
mico, plástico y farmacia; Otra Manufactura y 
Servicios Especializados2.

Para avanzar sobre el objetivo propuesto se 
optó por una metodología de conteo de eventos 
conjuntos en variables binarias para la detec-
ción de clústeres (Anselin & Li, 2019). En este 
caso, el evento se define como una empresa 
perteneciente al sector i (valor 1 para dicho caso 
y cero si es de cualquier otro sector). Sintéti-
camente, el método busca identificar aquellos 
casos en los que la co-localización hace impro-
bable (a nivel crítico de 95% de probabilidad) la 
hipótesis nula de aleatoriedad en la distribución 
de eventos. Los grupos de vecinos se elabora-
ron a tal efecto tomando una matriz de Kermel 
uniforme ofrecida por defecto por el software 
Geoda. 

Este método de análisis tiene diferentes ven-
tajas. En primer lugar, es un modelo orientado 
para el análisis de variables binarias, Ello se tra-
duce en la posibilidad de evaluar patrones sec-
toriales divergentes respecto de la distribución 
inicial de las empresas industriales que siguen, 
por regla general, la distribución poblacional del 
AEL. En segundo lugar, es un método sencillo 
para cálculo y comprensión. Y, finalmente, es 
convergente con la generalidad de los modelos 
de patrones de puntos que mantienen una es-
tructura de base común más allá de los matices 
que pueden darse en los modelos teóricos de 
base (Marcon & Puech, 2017).

El resultado de estos cálculos se puede ver en 
los mapas de la Fig. 3; Fig. 4 y Fig. 7, donde se 
muestra la distribución de las empresas indus-
triales en cada AEL y se señala la localización 
de los clústeres identificados, mientras que en 
las Fig. 2 y Fig. 5 se resume el porcentaje de 

empresas clusterizadas en cada sector y la par-
ticipación de cada sector en el total de empre-
sas en cada AEL, respectivamente.

4.  Una caracterización sintética 
de las AEL y de sus sistemas 
industriales
Una vez identificadas estas dos unidades de 
análisis, la caracterización de las AEL en su 
estructura socio territorial, podría desarrollarse 
considerando un amplio conjunto de dimensio-
nes. Estas podrían agruparse en tres segmen-
tos: por un lado, las relaciones definidas por los 
encadenamientos internos y externos observan-
do allí las morfologías de empresas locales y 
extra locales, y la orientación de sus productos 
finales e intermedios. Por otra parte, las redes 
de cooperación y coordinación institucional, 
considerando la gestión de la fuerza de trabajo 
y los procesos de innovación. Finalmente, las 
pautas que rigen entre los distintos grupos y cla-
ses socio ocupacionales dentro de cada AEL.

Sobre la base de estos tres momentos podría 
formularse una caracterización cualitativa en 
el marco de las ideas fuerza trazadas en este 
trabajo. Sin embargo, contar con la información 
necesaria a un nivel desagregado resulta una 
tarea difícil de lograr, de modo que las aproxi-
maciones parciales constituyen una base de 
análisis indispensable, a situar en un proceso 
de investigación de mayor plazo y alcance.

En la caracterización de las AEL conviene co-
menzar separando aquellas grandes aglomera-
ciones urbanas que tiene epicentro en la ciudad 
de Rosario (representa el 44% de toda la po-
blación estimada para las AEL seleccionadas) 
y en el binomio Santa Fe-Paraná (con el 33% 
de la población), de aquellas que tienen un ta-
maño relativo más bajo y donde las formas de 
integración cambian estructuralmente (en pro-
medio cada una contribuye con el 4% de la po-
blación). Esta distinción tiene su correlato más 
o menos inmediato en el hecho de que las áreas 
de mayor peso demográfico presentan patrones 
similares de clusterización, con el 29,2% de las 
empresas para Rosario y el 25,3% para Santa 
Fe-Paraná (Fig. 2).

1  Estos datos fueron suministrados por la Secretaría de 
Industria del Ministerio de Producción del Gobierno de la 
Provincia de Santa Fe, en el marco de una investigación 
orientada a medir los niveles de estrés que enfrentaron las 
empresas industriales en el marco del aislamiento 

mencionado, financiada por la Secretaría de Ciencia, 
Tecnología e Innovación del Ministerio de Desarrollo de la 
Provincia de Santa Fe, en el programa Demandas Estratégicas 
en el Marco de la Emergencia Sanitaria (DEMES)
2  Ver anexo (Apartado 8).
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Sin embargo, las AEL de Rosario y Santa Fe-
Paraná, presentan diferencias relevantes que 
permiten observar formas alternativas, incluso 
opuestas, de integración socio territorial. El área 
de Rosario se caracterizar por ser un espacio 
demográfico denso y continuo, que se extiende 
hacia el norte y el sur en los puertos exporta-
dores, disolviéndose un sistema de rutas y ca-
minos tentaculares y circunvalares en los que, 
a 50 kilómetros a la redonda, se distribuyen de 

pequeñas y medianas localidades algunas de 
relativamente importantes en tamaño como Ca-
silda (35 mil habitantes) o Carcarañá (15 mil 
habitantes) (Fig. 3). En este espacio se distri-
buyen diferentes clústeres que dan cuenta de 
la especialización rosarina. En el primer círcu-
lo, más alejado del centro urbano, predomina 
el grupo alimenticio, en el siguiente más cer-
cano, aunque todavía fuera de la aglomeración 
urbana, se observa una combinación de otras 

Fig. 2 / Porcentaje de empresas clusterizadas por sectores agrupados en cada Área Económica Local (AEL)*
*El cálculo se realiza tomando el total de empresas que integran un clúster y sobre total de empresas del AEL correspondiente, 

según el sector de actividad agrupado

Fuente: Listado de empresas suministrados por la Secretaría de Industria del Ministerio de Producción del Gobierno de la 
Provincia de Santa Fe

Fig. 3 / Clústeres de actividades agrupadas y empresas - 2020. Rosario
Fuente: Elaboración propia
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manufacturas y el metalmecánico-automotriz, 
y finalmente, puede distinguirse el sistema que 
estructura industrialmente el área, caracterizado 
por grandes agrupamientos de empresas indus-
triales que tienden a ubicarse en los límites de 
la mancha urbana, en los sectores petroquími-
cos y metalmecánico-automotriz. El centro de 
la ciudad queda reservado, naturalmente, a los 
servicios especializados.

El Área Económica de Santa Fe-Paraná (Fig. 4) 
es, por el contrario, un sistema urbano de mayo-
res contrastes, discontinuidades y distancias in-
ternas. En primer lugar, se apoya en un cinturón 
de ciudades (Esperanza, Santo Tomé, Santa Fe, 
Paraná, Crespo), que cubre un espacio de poco 
más 100 kilómetros, donde habitaban en el año 
2010 cerca de 750 mil personas, separados por 
dos ríos, el Paraná y el Salado, y un límite ju-
risdiccional. A pesar de estas limitaciones, cuya 
superación material profunda comenzó a produ-
cirse con la creación del túnel subfluvial (1969), 
los flujos de personas definieron en los hechos 
a este espacio como un AEL, cuyas influencias 
se extienden hacia el norte y el sur cubriendo 
una extensa distancia, de más de 180 kilóme-
tros entre las ciudades de San Justo y Gálvez o 
Coronda, todas en torno a los 20 mil habitantes. 

En el caso santafesino puede ver un patrón de 
distribución de los clústeres que no se diferencia 
sustancialmente del caso rosarino, pero con una 
frecuencia y tamaños significativamente meno-
res, distribuidos en el sistema de ciudades más 
discontinuo y con un peso relativo bajo de los 
sectores petroquímicos y metalmecánico-auto-
motriz (Fig. 5).

La integración particular del sistema industrial en 
el espacio rosarino se traduce en valores relati-
vamente altos en la densidad de empleadores y 
empleados formales, y en una alta participación 
del empleo industrial, con un tamaño promedio 
relativamente bajo de las empresas industriales. 
Este atributo que podría sintetizarse como un 
espacio de alta densidad de empresas indus-
triales de tamaño relativamente pequeño, traza 
cierta continuidad con el territorio que se extien-
de hacia el AEL de Armstrong y luego hacia el 
norte con el AEL de San Francisco, al menos en 
su zona sur en torno a las ciudades industriales 
de San Jorge y El Trébol. Incluso, visto a escala 
provincial el patrón de especialización y locali-
zación se repite: en San Francisco la producción 
alimentaria, Armstrong metalmecánica automo-
triz, mientras que Rosario agrega petroquímica 
y servicios especializados.

Fig. 4 / Clústeres de actividades agrupadas y empresas - 2020. Santa Fe
Fuente: Elaboración propia
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En el caso santafesino-paranaense, en donde 
la densidad industrial es significativamente más 
baja que en Rosario, persiste un tamaño prome-
dio apenas superior lo que podría ser interpreta-
do en el marco de las dos lógicas características 
de tracción puestas en funcionamiento en los 
grandes aglomerados: la presión que la pro-
pia demografía tiene a la hora de traccionar el 
crecimiento de los productores industriales que 
siguen el comportamiento poblacional y la inte-
gración multiescalar, con la formación de clús-
teres especializados que probablemente tengan 
otros horizontes espaciales. 3

En el caso de las AEL más pequeñas, los re-
sultados ponen en evidencia una estructura de 
base diferente. En este conjunto de casos, es 
posible observar dos grandes modalidades. 

Por una parte, el AEL con epicentro en el bino-
mio urbano Reconquista-Avellaneda. Esta es, 
en rigor, una región de marcadas dualidades. 
En primer lugar, se observa una concentración 
urbana que convive con localidades dispersas 
y extensiones vacías. Aquí se identifican una 
cantidad relativamente baja de clústeres de 
empresas industriales, apenas el 6,8% de las 

Fig. 5 / Participación de cada sector agrupado en el total de empresas por Área Económica Local (AEL) - 2020*
* El cálculo se realiza tomando el total de empresas del sector de actividad agrupado sobre el total de empresas de cada AEL

Fuente: Listado de empresas suministrados por la Secretaría de Industria del Ministerio de Producción del Gobierno de la 
Provincia de Santa Fe

3   El dato se reconstruyó tomando las principales localida-
des de cada AEL identificadas por el OEDE en las notas 
metodológicas contenidas en la fuente citada. Esto supone 
dificultades ya que se cuenta con información sólo de las 

localidades santafesinas afectando a los casos de Santa Fe-
Paraná y en particular a San Francisco, ya que no se cuen-
ta con información sobre esta localidad cordobesa. Se tomó 
el valor promedio entre 2016-2020.

Fig. 6 / Características generales de las Área Económica Local (AEL) que cruzan a la provincia de Santa Fe (2019)
* Población estimada por el OEDE

** Elaboración en base al Observatorio Laboral del Gobierno de la Provincia de Santa Fe. Allí se publica la cantidad de 
empresas y empleados formales según las grandes secciones del Clasificador de Actividades Económicas (CLAE) Formulario 

AFIP Nº 883, actualización: junio 2021, a nivel de localidad3.
Fuente: Elaboración propia en base a datos del Observatorio de Empleo y Dinámica Empresarial (OEDE) y el Observatorio 

Laboral del Gobierno de la Provincia de Santa Fe
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mismas. Estas se dan en los sectores metalme-
cánico y automotriz y servicios especializados, 
sin embargo, la especialización en el sistema 
norteño se halla en el sector alimentario, lo cual 
debe interpretarse a partir de la debilidad rela-
tiva del resto de las agrupaciones sectoriales. 
Sobre todo, en el agrupamiento metalmecáni-
co-automotriz, que tiene un papel clave en la 
integración socioterritorial en el resto de las AEL 
pequeñas. Los contrastes se observan también 
en el hecho de contar con un tamaño promedio 
alto en las empresas, una elevada participación 
del sector industrial, pero un contexto de una 

particularmente baja densidad empresaria y de 
puestos de trabajo. 

En el resto de las AEL pequeñas de la Provincia 
se observa un modelo diametralmente opues-
to. Al menos tres rasgos característicos los de-
finen. En primer lugar, se trata de sistemas de 
medianas a pequeñas localidades dispuestas 
espacialmente de un modo más equilibrado, 
manteniendo cierta simetría en la densidad po-
blacional e industrial en espacios acotados, con 
distancias entre las ciudades más alejadas en 
torno a los 70 km, lo que normalmente se redu-
ce a la mitad cuando se consideran las ciudades 

Fig. 7 / Clústeres de actividades agrupadas y empresas - 2020. Sunchales, Rafaela, San Francisco
 Fuente: Elaboración Propia
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principales. Este sistema de regiones relativa-
mente simétricas y más acotadas, de ciudades 
medianas y pequeñas, puede verse con claridad 
en los mapas de las Fig. 7 a Fig. 9.

En segundo lugar, se caracterizan por presen-
tar una alta densidad empresarial en relación 
con los grandes aglomerados urbanos, aunque 
la densidad de empleos formales no sea parti-
cularmente elevada. Esto último se explica por 
la contraparte necesaria, que constituye otra 
característica destacada de dichos sistemas ya 
que, en general, se agrega a la alta densidad 
de empresas un menor tamaño promedio de 
las mismas.

Finalmente, en tercer lugar, es posible obser-
var, una participación destacada de las activi-
dades industriales, con peso un particularmente 
importante de la agrupación metalmecánico-au-
tomotriz, y un bajo nivel de empresas cluste-
rizadas, al menos en relación con los valores 
observados en los grandes aglomerados urba-
nos, lo que indica cierto isomorfismo en entre la 
distribución espacial de la población y la de las 
empresas industriales.

No obstante, en la evaluación de los casos 
particulares, este modelo de referencia en-
cuentra desviaciones relevantes. El caso del 
AEL con epicentro en Sunchales (Fig. 7), tiene 

Fig. 8 / Clústeres de actividades agrupadas y empresas - 2020. Armstrong, Venado Tuerto
 Fuente: Elaboración propia
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particularidades destacables, ya que allí se ob-
serva una participación elevada del sector ali-
mentario, pero también relativamente alta del 
sector petroquímico y servicios especializados 
con un salario promedio que es superior a todas 
las AEL de la Provincia. Lo que además se com-
plementa con un bajo nivel de clusterización de 
las empresas en un área relativamente pequeña 
y de circulación interna. Estos patrones man-
tienen cierta continuidad hacia el AEL con epi-
centro en la ciudad de San Francisco, donde el 
sector alimentario alcanza un peso mayor y lo 
pierden los servicios especializados.

Por otra parte, un modelo prácticamente opues-
to es el del AEL de Armstrong. Esta región es el 
mejor ejemplo de un sistema de ciudades suma-
mente simétrico y equidistante. Pero a diferen-
cia de los casos anteriores, el peso del sector 
industrial es atípicamente alto, en particular el 
sector metalmecánico-automotriz. A lo que se 
agrega una clusterización anómala comparable 
con los datos observados en los grandes aglo-
merados incluso superando a Santa Fe-Paraná. 
Además, esta situación contrasta con el hecho 
de que el tamaño promedio de las empresas, 
el salario promedio y la participación de los 

 Fig. 9 / Clústeres de actividades agrupadas y empresas - 2020. Reconquista
 Fuente: Elaboración propia
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servicios especializados es la más baja de toda 
la Provincia también con valores atípicos.

Es importante observar que las AEL de Ra-
faela (91 mil habitantes 2010), Venado Tuerto 
(76 mil habitantes 2010) y San Francisco (62 
mil habitantes 2010), tienen como particulari-
dad la existencia de al menos un centro urba-
no relativamente grande en torno al cual orbitan 
localidades más pequeñas, marcando allí cier-
ta asimetría relativa. En el caso de Rafaela, el 
tamaño promedio de las empresas es relativa-
mente mayor incrementando así la densidad de 
empleos formales, con una elevada participa-
ción del sector metalmecánico-automotriz. El 
AEL con epicentro en Venado Tuerto, presen-
ta una especialización y concentración espacial 
de la industria similar a la de Rafaela, pero al 
mismo tiempo comparte patrones en densidad 
empresarial, tamaño promedio y salarios, de la 
región sur oeste en su conjunto. La particulari-
dad de Venado Tuerto se expresa también en la 
baja participación del sector industrial, incluso 
una de las más bajas de toda la Provincia.

4.1. Aproximación a la integración 
socioeconómica en las AEL
Los resultados encontrados hasta aquí pueden 
ser complementados con información referida la 
grado integración socio económica de los distin-
tos territorios, es decir, mediante algún tipo de 
observación que arroje luz sobre los modos en 
que la sociedad se integra o divide en el proceso 
de crecimiento de la capacidad de producción 
de riquezas Para ello se decidió tomar como 
método de aproximación la evaluación conjunta 
a nivel de la localidad de dos indicadores que 
reflejan realidades socio económicas opues-
tas. Por un lado, el porcentaje de población que 
completó sus estudios universitarios y, por otra 
parte, la proporción de la población que tiene 
Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI), en 
este caso, relativas a los ingresos requeridos 
para la subsistencia. Este tipo de información, a 
nivel de localidad, sólo se encuentra disponible 
en las bases de datos producidas por el Censo 
de Población y Vivienda de 2010, lo que supo-
ne un problema de rezago temporal evidente, 
e implica tomar con cierta cautela las hipótesis 
aquí formuladas.

Estos indicadores permiten observar combi-
naciones de situaciones extremas en las con-
diciones socio económicas. Como punto de 
referencia principal, puede tomarse la superpo-
sición de niveles altos de población con estu-
dios universitarios completos con niveles altos 

de NBI. Esta puede ser considerada como una 
situación de dualidad o heterogeneidad socio 
económica en un sistema de tipo enclave. Por 
el contrario, valores altos en el primer indica-
dor junto con valores bajos en el segundo, 
pueden ser interpretados como expresión de 
sistemas más integrados, que logran combinar 
desarrollo relativo e integración socio económi-
ca. Finalmente, niveles bajos de participación 
de graduados universitarios daría cuenta de la 
ausencia de un proceso de desarrollo relativo 
y diferenciado lo cual puede combinarse con 
una situación de mayor pobreza indicada por la 
presencia NBI altas, o mostrar cierta capacidad 
económica horizontal habiendo resuelto dichas 
necesidades.

Estas lecturas prototípicas serán utilizadas 
para una caracterización en términos regiona-
les, es decir, tratando de identificar patrones 
divergentes en la combinación de estos indica-
dores en las distintas localidades. Para ello se 
tomaron dos medidas complementarias, por un 
lado, un análisis de clústeres jerárquicos (uti-
lizando el método de Ward) identificando los 
grupos de localidades que asumen valores re-
lativamente similares en las dos variables ele-
gidas. A partir de ello se obtuvieron tres grupos 
de localidades que se incorporan en el mapa 
de la Fig. 10a y en los resultados de la prueba 
estadística resumida en el anexo. Por un lado, 
el grupo 1, caracterizado por una elevada parti-
cipación de graduados universitarios y una baja 
participación de población con NBI en ingre-
sos subsistencia. El grupo 2, presenta valores 
bajos en ambos indicadores, mientras que, el 
tercer grupo, se caracteriza por combinar una 
baja participación de graduados universitarios 
con una alta participación de población con NBI 
en ingresos de subsistencia.

Por otra parte, se evaluó la autocorrelación es-
pacial de las dos variables identificadas a fin 
de observar si existen relaciones atípicas entre 
las mismas que permitan sospechar, con un 
grado de confianza determinado (en este caso 
de 0,05), la presencia de aglomeraciones de 
localidades, con diferentes combinaciones en 
valores altos o bajos ambas variables. Los re-
sultados de la prueba de autocorrelación local 
bivariante se hallan en el mapa de la Fig. 10b, 
donde se ubican los “hot spots” del “scatterplot 
de Moran” según la definición de Anselin (Ce-
lemín, 2009, p.18-19).

Como puede verse, no sólo estas dos medi-
das son convergentes, sino que además los 
indicadores tienen una particular capacidad 
para describir la realidad socioeconómica de 
las localidades pequeñas y medianas. Pueden 
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distinguirse, a partir de los resultados obser-
vados, tres configuraciones regionales diver-
gentes. En primer lugar, en las localidades del 
sur provincial, con epicentro en el AEL de Arm-
strong, se observa un núcleo de desarrollo inte-
grado con una combinación de alta participación 
de nivel educativo universitario completo y una 
baja participación de los hogares con NBI en 
ingreso de subsistencia. En segundo lugar, en 
el espacio central de la Provincia, se observa 
una realidad combinada con localidades que 
han resuelto las NBI de ingresos de subsisten-
cia, pero con niveles a la vez altos y bajos de 
participación de graduados universitarios, lo 
cual puede ser interpretado como un sistema 
heterogéneo en la sofisticación del proceso de 
desarrollo. Finalmente, en el norte santafesino, 
se observa una realidad general de baja partici-
pación de universitarios y altas tasas de NBI en 
ingresos de subsistencia, en combinación con 
algunos núcleos de altos niveles educativos que 
conservan la carencia material en la población 
más vulnerable. Se trata de observaciones que 
convergen con la realidad de enclave que pudo 
verse en la caracterización inicial.

5.  Dinámica comparativa de las 
actividades industriales en las AEL 
Finalmente, las caracterizaciones anteriores 
pueden contrastarse con la evolución de los 
empleos y de las empresas del sector privado, 
tanto en general como del sector industrial en 
particular, entre 2006 y 2020. En este sentido, 
se busca observar dinámicas diferenciales que 
permitan reforzar o matizar las caracterizacio-
nes realizadas previamente. Esta información 
se reconstruyó tomando las principales localida-
des identificadas por el OEDE para cada AEL4, y 
los datos provistos por el Observatorio Laboral 
del Gobierno de la Provincia de Santa Fe5 sobre 
las variables mencionadas a nivel de localidad y 
para el máximo período disponible.

El análisis de estos cambios se realizará con-
siderando diferentes períodos que describen 
ciclos macroeconómicos que tuvieron efec-
tos estilizados en el comportamiento industrial 
(los mismos se toman siguiendo el trabajo de 
Otegui Banno & al., 2022). Dichos tramos son 
tres: el período comprendido entre 2006 y 2009 
donde se registran dos años de crecimiento y 
luego la recesión provocada por la crisis in-
ternacional de 2008-2009. A partir de allí un 

Fig. 10 / a) Izda Clústeres según Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI) en ingresos de subsistencia y nivel 
educativo universitario completo; Fig 10 b) Dcha I de Moran bivariante en las mismas variables

Fuente: Elaboración propia en base a Censo 2010

4  Ver notas metodológicas en publicación del Observatorio 
de Empleo y Dinámica Empresarial (s.f.)
5  Se puede realizar consultas sobre el empleo privado 

registrado de empresas con domicilio fiscal en la Provincia 
de Santa Fe, a través de la aplicación web de El Gobierno 
de la Provincia de Santa Fe (s.f)
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segundo momento que va entre el año 2010 y 
el 2015 en cual se agrupan los años de creci-
miento de recuperación post crisis, y luego el 
freno impuesto por la caída en los precios de 
los comodities a partir de 2012. En tercer lugar, 
un último ciclo (2016-2019) propiciado por el 
período de revaluación cambiaria e ingreso de 
divisas vía endeudamiento y su detenimiento 
súbito en 2018-2019. Finalmente se incorpora 
el último registro, correspondiente al año 2020, 
en donde los valores se mantuvieron relativa-
mente estables bajo los programas de trans-
ferencias para evitar el cierre de empresas y 
despidos masivos en el marco de la pandemia 
de COVID-19. Este último registro permite ob-
servar la tendencia producida en el último pe-
ríodo y el saldo entre el registro inicial (2006=1) 
y final. En todos los casos se presenta el núme-
ro índice con año base en 2006, con el objetivo 
de evaluar el cambio porcentual acumulado. 

En la Fig. 11 se resumen los resultados de 
donde pueden extraerse ciertas tendencias ge-
nerales a las que luego es posible matizar con 
las particularidades de cada AEL. En términos 
generales pueden observarse tres hechos es-
tilizados:

En primer lugar, la dinámica al alza del empleo 
se desarrolla con intensidad sobre todo en el 
período de recuperación post crisis de 2008-
09 y, luego, con el agotamiento del ciclo de 

comodities, se observa un estancamiento que, 
es importante notarlo, no se convierte en un re-
troceso significativo.

En segundo lugar, el incremento del empleo se 
produce en los sectores no industriales y par-
ticularmente en los grandes aglomerados, en 
donde se concentran con mayor intensidad los 
sectores comerciales y de servicios. Por el con-
trario, las AEL con localidades pequeñas y de 
base industrial, en particular, Armstrong y Ra-
faela, sufrieron un estancamiento secular en los 
empleos no industriales con un saldo neto de 
nulo crecimiento entre 2006 y 2020. 

En tercer lugar, las actividades industriales tu-
vieron una dinámica muy pobre prácticamente 
sin crecimiento en los distintos tramos analiza-
dos. Al mismo tiempo, si se produjo cierto creci-
miento de la actividad industrial, fue en aquellas 
AEL que ya presentaban un marcado perfil in-
dustrial previo, fuertemente relacionados con 
actividades exportadoras. Particularmente se 
trata de los casos de Armstrong y Rosario, con 
un acumulado de incrementos del 11% y 10% 
de los empleos industriales respectivamente.

Estos hechos estilizados podrían ser sintetiza-
dos como: 1) un proceso de retroceso relativo 
de la industria, 2) concentración de la actividad 
en los grandes aglomerados y 3) una mayor 
polarización en los perfiles de especialización, 

Fig. 11 / Evolución de empleados y empleadores industriales y no industriales por Área Económica Local (AEL)
* Sólo se toman los datos hasta el año 2016 cuando se produce la crisis de la cooperativa láctea Sancor

Fuente: Elaboración en base a datos del Observatorio Laboral de Santa Fe
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No obstante, es posible observar también dos 
grandes excepciones: por un lado, el área 
con epicentro en la localidad de Sunchales, la 
más pequeña y compacta, caracterizada por 
una particularmente alta participación de los 
servicios especializados, logró un dinamismo 
destacable en los puesto de trabajo no indus-
triales basado en la incremento de la escala 
de producción. Simultáneamente, presentó un 
destacable incremento neto del 16% de las 
empresas industriales sin que los puestos de 
trabajo se incrementen. Ello se produjo en el 
período de crecimiento post crisis y puede ser 
interpretado como el surgimiento de nuevas 
empresas, pero también como la reconversión 
de empleados en empresarios. Esta es una 
característica frecuente en las AEL pequeñas 
santafesinas y es un atributo que ha sido ob-
servado como característico de los distritos in-
dustriales marshallianos. 

Finalmente, debe destacarse el caso del AEL de 
Reconquista en donde se contradijeron todas 
las tendencias observadas en el resto de la Pro-
vincia. En esta área se produjo un acelerado 
crecimiento tanto en los puestos no industriales 
como industriales, donde incluso estos últimos 
superaron ampliamente a los primeros. Esta 
dinámica se dio también en el segundo perío-
do, pero mantuvo un ritmo significativamente 
mayor que el resto de las AEL en el tercero, y 
una caída moderada en el tramo final. En el sec-
tor no industrial el crecimiento se puede obser-
var fundamentalmente en el incremento de la 
escala mientras que en el sector industrial se da 
un proceso combinado que eleva la escala pro-
medio, pero con un incremento significativo en 
la cantidad de empresas como en ninguna otra 
AEL. Si bien esto puede parecer contraintuitivo, 
al mismo tiempo puede ser interpretado como 
un rasgo característico de los países periféri-
cos y signados por las condiciones del subde-
sarrollo. Es decir que, en un contexto favorable 
de crecimiento macroeconómico, se produce un 
proceso de pérdida de peso relativo de capaci-
dades industriales, mientras que los proyectos 
de inversión industrial se orientan a la explota-
ción de recursos en la forma de enclaves que 
reducen al mínimo la necesidad de desarrollar 
eslabonamiento localizados.

6.  Conclusiones
La idea de que la comunidad local es un de-
terminante clave del proceso de crecimiento 
industrial basado en la administración de ex-
ternalidades asociadas al proceso de innova-
ción y aprendizaje, ha tenido una centralidad 

destacada en las investigaciones sobre los sis-
temas productivos localizados. Sin embargo, la 
propuesta que aquí se desarrolló, se abstuvo a 
la hora de establecer este tipo de causalidades. 
Por el contrario, se buscó componer, en primer 
lugar, un conjunto de ideas fuerzas sobre los 
momentos generales que intervienen en la es-
tructuración territorial de un sistema industrial 
a fin de proceder fenomenológicamente dando 
interpretación a la información empírica dispo-
nible. De este modo, se asumió una separación 
clave entre las unidades observables (el siste-
ma localizado y los agentes allí contenidos) y 
las relaciones sociales que les dan estructura y 
que producen modulaciones específicas cualita-
tivamente diferentes. Finalmente, se desarrolla-
ron un conjunto de observaciones convergentes 
que fueron puestas bajo la interpretación de las 
ideas fuerza previamente explicitadas.

En este marco, el esquema de análisis se basó 
en la idea que los sistemas industriales se ar-
ticulan territorialmente combinando diferentes 
relaciones socio espaciales en distintas esca-
las, las cuales pueden tener funcionalidades 
diversas en los sistemas industriales. En este 
sentido, por ejemplo, es posible observar cómo 
en los sistemas productivos con características 
similares a los distritos organizados en torno a 
la proximidad física y relacional de pequeñas y 
medianas empresas industriales, no fueron trac-
cionados por la dinámica de crecimiento general 
del sistema económico. No obstante, mantuvie-
ron sus condiciones de vida e integración territo-
rial lo que puede ser leído a partir de la función 
conservativa que la comunidad local contiene, 
que da voz y no salida a los agentes económi-
cos en el sentido de Hirschman (1977).Por otra 
parte, también se observó la importancia relativa 
de los grandes aglomerados como estructurado-
res del desarrollo de los sistemas industriales de 
toda la Provincia. Estos, a su vez, se despliegan 
con atributos cualitativos diferentes surgidos de 
la intervención de diferentes escalas. Como, por 
ejemplo, el peso de la inserción internacional 
agroindustrial exportadora con su epicentro lo-
gístico en el puerto de Rosario. Por el contrario, 
en el caso del AEL del binomio Santa Fe-Pa-
raná, la articulación puede ser interpretada en 
un sentido diferente. En este caso dependiente, 
de forma simultánea, de la demanda nacional 
y el sistema de transporte adecuado que per-
mite la conexión y el flujo entre ciudades cer-
canas. Esto puede suponer la combinación en 
un mismo sistema, de la tracción producida por 
el gran aglomerado y la persistencia de un sis-
tema de ciudades intermedias que mantienen 
su identidad local con sus potenciales ventajas 
relativas a la coordinación y la conservación de 
la comunidad.
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Finalmente, la lectura realizada permitió reco-
nocer las particularidades de sistemas más pe-
queños pero peculiares. Tanto en el caso del 
AEL de Sunchales, que en su estrecho y com-
pacto territorio logra integrar grandes empre-
sas, elevados salarios y un peso significativo 
de los servicios especializados, que además 
se comportó dinámicamente multiplicando la 
cantidad de empresas industriales como nin-
gún otro sistema de la Provincia En este caso, 
es posible interpretar conjeturalmente a la co-
munidad local articulando funcionalmente sus 
ventajas de coordinación más que las de con-
servación. Este caso contrasta con el enclave 
situado en el norte provincial el cual, sin embar-
go, logró un crecimiento superior a la media en 
el contexto de las transformaciones recientes 
lo que abre un interrogante a futuro sobre el 
impacto de ello en superación al menos parcial 
de su condición de enclave.

Estas caracterizaciones no constituyen elemen-
tos analíticos definitivos. Por el contrario, son el 
punto de llegada de una investigación parcial, 
limitada a un conjunto de fuentes de informa-
ción muchas veces contingentes y observacio-
nes particulares que pueden ser ampliadas con 
técnicas más complejas y de desarrollo más re-
ciente. Precisamente, esta es la hoja de ruta de 
futuros desarrollos.
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8.  Anexo
Agrupamientos sectoriales

Alimentos: elaboración de productos alimenti-
cios; elaboración de bebidas. 

Otra Manufactura: elaboración de productos de 
tabaco; fabricación de productos textiles; con-
fección de prendas de vestir; terminación y te-
ñido de pieles; curtido y terminación de cueros; 
artículos de marroquinería, talabartería y cal-
zado y de sus partes; producción de madera y 
fabricación de productos de madera y corcho, 
excepto muebles; impresión y reproducción de 
grabaciones; fabricación de productos minera-
les no metálicos; fabricación de muebles y col-
chones; industrias manufactureras n.c.p. (no 
clasificadas previamente). 

Metalmecánico y automotriz: metales comu-
nes; productos de metal; productos informáti-
cos, electrónicos y ópticos; 	 maquinaria 
y equipos eléctricos n.c.p.; maquinaria y equipo 
n.c.p.; vehículos automotores; equipo de trans-
porte n.c.p.; reparación, mantenimiento e insta-
lación de máquinas y equipos. 

Petroquímico, plástico y farmacia: fabricación de 
papel y de productos de papel; fabricación de 
coque y productos de la refinación del petróleo; 
fabricación de sustancias y productos químicos; 
fabricación de productos farmacéuticos; fabrica-
ción de productos de caucho y plástico. 

Servicios especializados: servicios de edición: 
servicios de cinematografía; servicios de radio 
y televisión; servicios de programación y consul-
toría informática y actividades conexas; activida-
des de prestación de servicios de información; 
investigación y desarrollo.

Cluster centers: NBI 
Subsistencia 

Universitario 
Completo

C1 0,00377205 0,0386674

C2 0,00645981 0,0144437

C3 0,0255782 0,0105307

The total sum of 
squares: 724

Within-cluster sum of 
squares:

Within cluster S.S.

C1 102,207

C2 614,692

C3 983,319

The total within-
cluster sum of 
squares:

262,008

The between-cluster 
sum of squares: 461,992

The ratio of between 
to total sum of 
squares:

0,63811

Resultado de la prueba de clústeres jerárquicos en las varia-
bles seleccionadas.
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9.  Listado de Acrónimos / Siglas
AEL	 Área Económica Local
CLAE	 Clasificador de Actividades Económicas
CP	 Código Postal
CUIL	 Código Único de Identificación Laboral
CUIT	 Código Único de Identificación Tributaria
DEMES	� Demandas Estratégicas en el Marco de 

la Emergencia Sanitaria

DI	 Distrito Industrial
ISTAT	 Istituto Nazionale di Statistica
MAUP 	� Problema de Unidad de Área Modificable
NBI	� Necesidades Básicas Insatisfechas
n.c.p	� No clasificado previamente
OEDE	� Observatorio de Empleo y Dinámica 

Empresarial
TTWAs	� Travel-to-Work Areas
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